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Uvod
Tragédie obecni pastviny je skvély pribéh. Je totiz natolik zndmy, Ze ho neni treba
reprodukovat, a natolik zésadni, Ze je vhodné zagit jeho zminkou jakoukoliv préci zabyvajici
se vlastnictvim. PredevSim dokazuje, Ze vlastnictvi tvoii zaklad jakékoliv ekonomiky a
absence ingtitutu vlastnictvi by nejen popirala jedno ze zésadnich individualni prirozenych
prév, nybrz by poskozovala spole¢nost jako celek. Bez ingtituce viastnictvi by navic vétSina
obort od zavazkového prava po dédické pravo postradala smysl, protoze by jiz neméla co
regulovat. Z téchto duvodua vyplyva, Ze je nezbytné mit v ingtitutu viastnictvi jasno vice nez

v cemkoliv jiném.

Tato préce se bude zabyvat jednotlivymi  zpusoby nabyti vlastnictvi. Vzhledem
k ob¢anskopravni revoluci, jiZ mame to &ésti ¢i smalu zazit, bude ma préce stavét na dvou
ob¢anskopravnich kodexech, a sice na v souc¢asnogti platném a u¢inném zékonu ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zékonik (dale jen ,0Z") a platném aod 1. 1. 2014 G¢inném zékonu ¢. 89/2012
Sh., obéansky z&konik (,NOZ").

Cilem préce je predevSim na nékolika zpusobech nabyti vlastnictvi porovnat soucasnou
Upravu dle OZ a novou Upravu dle NOZ. Vzhledem k limitovaném rozsahu prace, nebude
moZné se zabyvat viemi zptsoby nabyti vliastnictvi, jakkoliv by mne to 1&kalo a povaZuji to
do budoucna za nezbytné. Pokusil jsem se vybrat takové zpusoby nabyti viastnického préva,
které piivedou jak mne, tak ¢tendire k hlubSim aspektam vlastnictvi.

Druhym cilem préce, ktery je o mnoho sloZit&jsi, je dotlacit NOZ do krajnich situaci, které
v praxi mohou nastat. Pouze takova metoda ndm umozni poznat, jak a zda uspokojivé NOZ
nékteré otézky resi.

A. VydrZeni
1) Podminky pro vydrZeni dle NOZ

Uprava vydrzeni dle NOZ je na prvni pohled slozitéjsi nez soucasna Uprava. Pro radné
vydrZeni se poZaduje (i) poctivadrzba (8 1089 odst. 1 NOZ), (ii) pravadrzba, (iii) f&dna drzba
(oboji 8 1090 odst. 1 NOZ) a (iv) plynuti ¢asu (8 1091 NOZ). U mimotadného vydrzeni je
tieba viech predchozich podminek krom jeji fadnosti (§ 1095).



i. LzedrZet jinépravo nez vlastnické?

Zasadni zmateni ohledn¢ drzby spatiuji v § 989 NOZ. Ustanoveni § 989 odst. 2 stanovuje
»poznavaci znameni* pro drzbu jiného prava nez vlastnického. Lze ale pri novém, Sirokém az

vSeobjimajicim pojeti véci drzet jiné pravo nez vlastnické?

V&g, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, tj. prava, jsou zpasobilé byt ve
vlastnictvi konkrétni osoby (8§ 1011 NOZ). Kazdé pravo, odlisné od vlastnického, je tedy
zpusobilé byt v nécim vlastnictvi. Ke kazdému pravu ma tedy prislusna osoba bud’ pravo
vlastnické anebo drzbu prava vlastnického. Proto jsem toho nézoru, Ze hypotéza pravni normy
céstecné projevené v § 989 odst. 2 NOZ je vlastné nenaplnitelna. Jaké to ma dusledky pro
vydrZeni se pokusim ukazat nize.

ii.  Kumulace podminek?

Za druhé zmateni povaZuji to, zda poctivost, fadnost a pravost drzby jsou podminky, které je
nutno splnit kumulativng, aby bylo 1ze uvazovat o vydrZzeni. Z § 1089 vyplyva, Ze vlastnické
prévo nabude poctivy drZitel, ktery drZi vlastnické préavo po uréitou dobu. Na druhou stranu §
1090 NOZ stanovuije, Ze k vydrZzeni se vyZaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na
pravnim divodu, ktery by sta€il ke vzniku vlastnického prava, pokud by nédlezelo pirevodci
nebo kdyby bylo ztizeno opravnénou osobou.

Prvni mozny vyklad je ten, Ze v3echny aspekty drzby musi byt vzdy spinény kumulativng.
Druhy mozny vyklad je ten, Ze pro vydrZeni v piipadé pievodu drzby je tireba splnéni viech
podminek, zatimco pro vydrZeni v piipadé jiného nabyti drzby by stacila pouhd poctivost.
Nutno podotknout, Ze dostupna divodova zprava odpovéd’ nedava, hlavné proto, Ze se text
NOZ tykajici se drzby zmenil.

Za spréavny nicmeéné povazuji vyklad druhy. Jednak vyplyva ze vztahu obecného § 1089 NOZ
k § 1090 NOZ. Navic v pripadé nabyti drzby napt. ndlezem véci by vzhledem k originarité
takového zpasobu nabyti viastnictvi, nebylo mozné dolozit existenci pirevodniho titulu, jak
vyZaduje 8 1090 NOZ. Jisté si |ze vSak predstavit argumentaci i pro druhou argumentaci.

iii.  DrZbapoctiva
Prvni vlastnosti drzby dle NOZ je jeji poctivost. Dle § 992 NOZ je tieba, aby drzitel mel

z presvédeéivého duvodu za to, Ze mu ndlezi pravo, které vykonava. Typicky pajde o poctivost
vzhledem k existenci vlastnického préva predchoziho vlastnika. Ackoliv tak NOZ netika



vyslovng, nejde u poctivosti o nic jiného nez o poZzadavek dobré viry ve vlastnické pravo
piedchidce. Ta, jak plynei z textace ustanoveni § 992 NOZ, bude konstruovana objektivng.?

Vzhledem k rozliSeni poctivosti drzby na jedné stran¢ a fa&dnosti drzby (viz nize) na druhé
strang, jsem toho nézoru, Ze pozadavek poctivosti drzby, tj. dobré viry, se vztahuje pouze na
omyl skutkovy. Nabyvatel musi tedy vynaloZit ,,opatrnost normalni, obvykiou, posuzovanou z
objektivniho hlediska.“® Domnivam se, Ze by nebylo spravné poZadovat po nabyvateli, aby
zkoumal i otézky pravni. Takové zkoumani ma misto pii posuzovani moznosti nabyti od
nevlastnika®. PoZadavek dobré viry i vzhledem k omyliim préavnim pii zkoumani podminek
pro vydrZzeni by znamenalo, Ze by neexistoval rozdil mezi nabytim od nevlastnika a
vydrZzenim. Pouhym rozdilem by bylo plynuti ¢asu, které se u nabyti od nevlastnika
nevyzaduje vzdy.

U movitych, hmotnych véci bude dileZité z hlediska poctivosti, zda piedchiadce fakticky
vykonaval anebo mél objektivni moZznost vykonédvat vlastnické préavo, napr. auto sélo
v garézi, ale nejezdilo se s nim. U movitych, hmotnych véci totiz dle mého nézoru neexistuje
jiné rozliSovaci kritérium, které by piilis nezatéZovalo smluvni styk.

U movitych, nehmotnych véci, tj. prév, je véc sloZitéjsi. Jak se projevuje vlastnické pravo
prava? Nezbude asi nic jiného nez dokladat nabyvaci titul predchiadce, napf. smlouvu o
postoupeni pohledavky nebo smlouvu, ze které pravo vzniklo, napi. kupni smlouvu. Jak
uvedeno vySe, nemyslim si, Ze by bylo nutné zkoumat existenci prava po pravni strance.

U nemovitych véci evidovanych ve vefginé evidenci pijde zigimé o existenci zpisu
vlastnického prava do takové evidence.

iv. Drzbaradna

Druhou vlastnosti drzby dle NOZ je jeji fadnost (§ 991 NOZ). Réadnost drzby znamend, Ze se
drzba zaklada na platném pravnim davodu. Platnym préavnim diavodem se rozumi ,cely
komplex skutecnosti, kterych k nabyti viastnictvi jest potiebi, tudiz tak zvany titulus et modus

wb

acquirendi.“” Jde o takovy komplex skutecnosti, kterymi by za normélnich okolnosti doslo

! Viz divodova zprava k § 981 aZ 988 k osnové NOZ schvélené viadou ve znéni zmen prijatych Legidativni
radou vlady (kvéten 2011).

2 Srov. § 992 odst. 1 vétadruhd: ,,...musi byt z okolnosti Zevné..

3 Jiti Svestka, Jiti Spéacil, Marta Skérova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha
2009, s. 740.

* Arg. , pokud prokéaZe dobrou viru v opravneni pievodee* § 1111 NOZ.

® Antonin Randa Prévo viastnické dle rakouského préva v poradku systematickém, 7. vydani (reprint piavodnich
vydani), Praha 2008
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k prevodu ¢i prechodu vlastnického prava. Takovym diavodem miZe byt bud’to zékon, vile
predchoziho drzitele anebo soudni vyrok®. Presto povazuji za nejredngjs situaci, kdy
nevlastnik coby pievodce bude prevadét viastnické pravo bezvadnou smlouvou. Dusledkem
absence vlastnického prava pievodce piejde pouze drzba takového vlastnického préava
Nestati ovSem existence titulu. V piipadé véci, které se budou prevadét dvoufédzové bude
zapotiebi napi. i tradice.”

Je otézkou, jestli pozadavek radnosti drzby nezbavuje institutu fadného vydrzeni uplatnéni,
kdyZ bezvadny prevodni titul a zéroven absence vlastnického prava prevodce povede za
piedpokladu dobré viry spiSe k nabyti od nevlastnika. Jediny rozdil, ktery ospravedinuje
existenci fadného vydrzeni, bych spatioval v Grovni poZadavku dobré viry, ktera je soucasti
poctivosti drzby. VydrZeni tak bude mit misto tam, kdy nabyvatel nebyl dostatecné ostrazity
co do opréavnénosti vlastnického prava predchiadce. Jak jsem uvedl vySe u poZadavku
poctivosti drzby, dobra vira se bude vztahovat pouze na skutkové omyly.

v. DrZbaprava

Podlednim aspektem drzby je jeji pravost (8 993 NOZ). Myslim si, Ze toto ustanoveni je
jednak nesrozumitelné a jednak nadbytecné. Co se tyce nesrozumitelnosti, odkazuji na jeho
znéni. Co se ty¢e nadbytecnosti poukazuji na skutecnost, Ze si nedovedu predstavit situaci,
kdy nabyvatel bude mit poctivou drzbu, tj. bude mit z presvéd¢ivého divodu za to, Zze mu
nalezi vlastnické prévo, a zéroven nebude mit drzbu pravou, tj. napt. vetiel se v drzbu
svémocné nebo se v ni vioudil potajmu nebo Isti. Jinymi slovy se domnivam, Ze poZadavek
pravosti drzby je jiz obsazen v pozadavku poctivosti drzby.

vi.  Plynuti ¢asu

Vlastnické préavo nabude poctivy drZitel, pokud jej drzi po urc¢enou dobu (§ 1089 ods. 1
NOZ). K vydrZeni vlastnického préva je potiebnd nepieruSena drzba trvajici tfi roky u
movitych véci a deset let u véci nemovitych.®

Otézkou je, ¢im se pierusi drzba. Muze to byt bud” odpadnuti jednoho z aspektt drzby, napi.
vlastnik se drZiteli prihlasi stim, Ze je vlastnikem on, takZe nelze hovotit uz o poctive drzbg.
Druhy vyklad spociva na § 1093 NOZ, ktery stanovi podminky, kdy dojde k pieruseni. A

®Viz. druhd cast véty § 991 NOZ

" Antonin Randa Préavo viastnické dle rakouského préva v poradku systematickém, 7. vydani (reprint pavodnich
vydani), Praha 2008, s. 133.

& Doba je dvojnésobné u mimoiadného vydrzeni.



contrario lze tedy tici, Ze nedojde-li k naplnéni podminek pro preruSeni drzby, konkrétne
nevykon drzby drzitelem, nemiZe jinym zptasobem k pieruSeni drzby dojit.

Spravny bude zigjmé vyklad druhy. O opaku svéd¢i nedokonavost dova ,drzi-li“ § 1089
NOZ, takze drzitel musi byt poctivy po celou dobu své drzby aZz do okamZiku vydrzZeni.
Randa rovnéz tak odpadnuti podminky bezelstnosti drzby povaZzuje za duvod pieruSeni
drzby.® Na druhou stranu si nemyslim, Ze by bylo moZné poZadovat po drZiteli, aby sledoval
napt. judikaturni vyvoj, ktery by dospél k zavéru, Ze nekteré ujednani v prevodnim titulu
zpusobi neplatnost celé smlouvy. Takovy poZadavek by byl podle mého nazoru za hranici
pozadavku objektivizované dobré viry.

2) Podminky pro vydrZeni dle OZ

Dle soucasné Upravy vydrZeni dle OZ se vlastnikem véci stava opravnény drzitel po uplynuti
uréitého ¢asu (8 134 OZ). Podminky pro vydrZeni tedy jsou (i) opravnéna drzba a (ii) plynuti

casu.
i. Drzbaopravnéna

Dle § 130 je drzba opravnénd, je-li drzitel se zretelem ke viem okolnostem v dobré vire o
tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Opravnéna drzba je tedy naplnéna spiSe pojmem dobré viry,
nez Zze by opravnéna drzba byla pojmem svlastnim obsahem. Dobra vira je bezpochyby
konstruovana objektivné. ,,Dobré vira spociva v presvédceni drztele, Ze je viastnikem véci,
kterou drzi, anebo subjektem prava, které vykonava, popripadé Ze jsou dany pravni
skutechosti, které maji za nasledek vznik vykonavaného prava.“'® Dobra vira se tedy vztahuje
na dva okruhy omyli, ke kterym muze dojit, a sice na skutkovy a pravni.

Dobréa vira vzhledem k omylu skutkovému najde uplatnéni tam, kde se drZitel objektivné
domnival, Ze vykonava své vlastnické pravo. V tomto pripadé ovsem nejde o nic jiného nez o
aspekt poctivosti, jak je uzivan v NOZ.

Dobra vira vzhledem k omylu pravnimu by nadla uplatnéni vyjimecné tam, kde by drZitel
vzhledem k nejasnosti pravnich predpisi ¢i judikatury ani nemél objektivné moznost zjistit, Zze
neni de iure vlastnikem véci. Jinymi slovy by musel byt v omluvitelném pravnim omylu
ohledn¢ toho, zda existuje titul, a’ smluvniho ¢i zakonného charakteru, ktery by mohl byt

® Antonin Randa Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, 7. vydani (reprint pavodnich
vydani), Praha 2008, s 148, pozn. pod ¢arou 6.

10 Jifi Svestka, Jiff Spail, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, s. 739.



z&kladem jeho vlastnického prava. Vzhledem k zésad¢, Ze neznalost z&kona neomlouva, je
existence omluvitelného préavniho omylu velmi nepravdépodobna®* Proto, aby za soucasné
Upravy doSlo k vydrzeni, musi jit o titul bezvadny. Nyni vSak opét pozndvame podminku
fadnosti drzby, jak je pouzivanav NOZ.

ii.  Plynuti ¢asu

Ohledn¢ nutnosti nepietrzitosti opravnéné drzby dle OZ plati zigimé vySe fecené u NOZ.
Odpadnuti dobré viry drZitele nezpasobi preruseni plynuti ¢asu.

3) LzevydrZet napi. pravo ngmu?

Prizndvam, Ze jde o ponékud provokativni otézku. Nicméné pojeti véci a na ném velmi

z&vislém institutu vlastnického prava die NOZ k ni svédi.

Predstavme si situaci, kdy osoba A, nevlastnik véci, uzaviela, coby pronajimatel, ngemni
smlouvu sosobou B. Osobé B ztéto smlouvy plynou piislusnd prava, napi. pravo uzivat
predmét ngmu, a povinnosti, napr. platit ngjemné. Dle § 496 NOZ je takové pravo hmotnou
véci. Dle § 1011 NOZ ,,vSe, co nekomu patii, viechny jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho
viastnictvim.* Je tedy zieimé, Ze osoba B drZi vlastnické prédvo k pravam plynoucim
zngemni smlouvy. Jinymi slovy, ngemni smlouvou do3lo k prevodu drZzby vlastnického
préava k uzivacimu prévu k predmétu ngjmu z osoby A na osobu B.

Prozkouméme-li nyni podminky pro vydrZeni vymezene vy3e, dospéjeme k zavéru, Ze vydrZet
uZivaci pravo by bylo mozné. Jist¢ se v tomto pripadé jedné o fa&dnou drzbu dle § 991 NOZ
stim, Ze préavnim titulem je bud’ ngemni smlouva, kterou vzniklo vlastnické prévo
k uzivacimu préavu, nebo zékon, a sice § 1011 NOZ. Drzba je rozhodné poctiva, nebot’ osoba
B je opravdu piesvédéena o tom, Ze ma vlastnické pravo k uzivacimu prévu. O institutu pravé
drzby jsem se zminil vy3e vtom smyslu, Ze ho povaZzuji za nadbytecny. Osoba B by tedy
vydrzela uZivaci pravo kvéci. Obavam se, Ze takovy zavér je nezamysSleny, nebot
v ustanovenich o vydrZeni se hovori pouze o vydrZeni vlastnického prava.

4) Shrnuti
Uprava vydrzeni dle NOZ je systemati¢téjsi Upravou soudasnou dle OZ. Zménou je
rozliSovani vydrzeni f&dného a mimoradného. U fadného vydrZzeni mém pochybnosti, zda
vibec dojde k jeho uplatnéni vzhledem k existenci institutu nabyti od nevlastnika. Aplikaci

1 Srov. napt. Rozhodnuti NS CR ze dne 2. Ginora 2001, sp. zn. 22 Cdo 61/2001.



fadného vydrzZeni si tedy Ize predstavit spiSe u neprevodniho nabyti drzby. Pozitivné Ize
hodnotit rozliSeni drzby na fadnou a poctivou. Pravost drzby povazuji za nadbytecnou
vlastnost drzby. Za problém povazuji vydrZzeni ve vztahu k pravim, kdyZ neni jasné, zda
drZim konkrétni pravo, napt. pravo uZivaci, anebo drzim vlastnické pravo k pravu uzivacimu
k véci. Toto zmateni ale plyne spiSe z Sirokého pojeti véci nez z nespravné upraveného
vydrZeni.
B. Privlastnéni

Dle § 1045 NOZ véc, kterd nikomu nepatii, si kazdy muze privliastnit. NOZ do naSeho
prévniho tédu zavadi pojem véci, ktera nikomu nepatti, tj. véci ni¢i. Véc se stane véci nici
opu&énim (8 1045 odst. 1 véta druhd). Opudténi movité véci znamena, Ze ji vlastnik nechce
jako svou drZet. Druhou moznosti, jak dojde k opu&téni, resp. k domnénce opusténi, je

nevykonavani vlastnického prava k movité véci po dobu tii let (8§ 1050 NOZ). Prave tato
vyvratitelnd domnénka bude prisobit spoustu problému.

1) Vyvratitelna domnénka opu&éni
i. Ustavnost vyvratitelné domnénky opugéni

Aby existovalo ospravedinéni zavedeni tohoto institutu do naseho pravniho &du, musi
zékonodarcova Uvaha std na jednom predpokladu. Tim je skute¢nost, Ze kdyz nékdo
nevykonavani prava po tti roky znamena opudténi véci stim, Ze ji nechce jako svou drzZet.
Takovy predpoklad povazuji za zcela mylny.

Zaprvé doba tii let je neuveéritelné kréatka, porovname-li ji sobecnou lhitou promiceni
majetkovych prav, kterd je rovnéz tiiletd (8 629 NOZ). Je tedy pravda, Ze vlastnické pravo se
nemiize promiget (¢l. 11 Ustavy), ale bude nutné o ngj bojovat, jinak ho nékdo bude okupovat.
Za druhé se domnivam, Ze z&konodérce by se nemél pasovat do role socianiho inZenyra,
ktery bude podporovat prisouzeni vlastnického préava podle jeho aktudniho vykonu.
Skute¢nost, Ze nékdo nevykonava vlastnické préavo nejen, Ze nemuze bez dalSiho vést
k zavéru, Ze véc opudtil, nybrz nemiZze vést ani k takové domnénce. PovaZuji pravo
nevykondvat vlastnické pravo za pravo kazdého vlastnikaa Domnivdm se proto, Ze
vyvratitelnd domnénka 8§ 1050 stoji na hranici Ustavnosti, ne-li zani.



ii. Konstrukce a dikazni bremeno

Naplnénim hypotézy vyvratitelné domneénky, tj. uplynutim tii let bez vykonu vlastnického
préva, dojde k presumpci opusténi. Opusténi je vyjadienim vlastnikovy vile, Ze nechce véc
jako svou drzZet. Z toho vyplyva, Ze vliastnik bude mit dvé drovné obrany.

Nejprve miaZe zpochybiovat skutecnost, Ze nevykonal vlastnické pravo. Dukazni biremeno
bude leZet na strané okupanta. Uneseni takového diikazniho biemene bude nesmirné tézké aje
tomu tak dle mého nazoru sprévné.

Druha roven obrany bude spocivat v dokézani vile vlastnika, Ze chtél véc drzet jako svou.
Zde jiz bude vzhledem k domnénce lezet diukazni bifemeno na vlastnikovi. Prokazovani
existence ¢i neexistence vile je vZdy velice obtizné. Proto Ize pouze s obtizemi hovorit o tom,
Ze by domnénka byla vyvratitelna, kdyz je jeji vyvréaceni takto obtizné.

iii.  Vykon vlastnickénho préava

Dle § 1012 ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich préavniho t&du libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Ust. § 1012 ndm tedy odpovéd’ na to, jak se vlastné
vykonava vlastnické pravo, nedava.

Vzhledem k pochybné Ustavnosti ustanoveni § 1050 je nutné vykon préva interpretovat
extenzivné (nevykonavani vlastnického pravatedy restriktivng). Za vykon vlastnického prava
je nutné povaZovat uzivani movité véci, placeni dani (napt. silniéni), evidenci v jakémkoliv

dostupném verejném seznamu apod.

Zgjimava je otazka, jak se vykonava vlastnické pravo k pravu, tj. pohledavce. Okupace by
totiz byla zpasobila zapricinit zanik pohledavky splynutim tim, Ze by dluznik okupoval
pohledavku, kterou jeho véritel dlouho nevykonava. Jisté by vykonem prava byla dispozice
s pohledavkou, napi. postoupeni nebo Zaloba. Za vykon préva uz by ale asi nebylo lze
povazovat pouhy nartst Urokt z prodleni, protoZe ty jsou civilnimi plody pohledavky a jako
takové naristaji automaticky, bez vile (alespon v prabéhu , Zivota® pohledavky) véritele.
Vyzva vlastnika pohledavky dluznikovi k Ghradé asi rovnéz neni vykonem préva. Vyzvu
k pinéni by bylo spravnéjsi povaZovat za projev vile drzet pohledavku za svou, tj. Ze

neexistuje vile k opusdténi.
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2) Shrnuti

Zpasob nabyti vlastnictvi okupaci je zcela novym institutem v naSem pravnim fadu. Jakkoliv
S lze predstavit existenci takového ingtitutu, povazuji jeho zavedeni za nepromySlené.
Vyvratitelna domnénka je nespravné nastavena piedevsim sohledem na nesmysing krétkou
dobu, po které je mozno ji uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze si promi¢eci Ihatu Ize smluvit delSi
nez obecné triletou, je s podivem, Ze okupace, coby originarni zpisob nabyti, poZaduje dobu
krat§i, tj. presné ttiletou.

C. Pievod prava
1) Dvoufazovy dle OZ a konsensuélni dle NOZ pievod préva

Dle soucasné Upravy OZ je prevod vlastnického prava dvoufazovy, tj. zavisly na existenci
titulu a modu (88 132 a 133 OZ). Tato Uprava je spolecna movitym i nemovitym vécem.
Nikoliv obecné préavam.

Dle navrhované Upravé NOZ dojde k roz&tépeni rezimu. U movitych véci zapsanych ve
vefejném seznamu, cennych papira'? a nemovitych véci zapsanych ve verejném seznamu na
pievod vlastnictvi se poiad uplatni dvoufazovost pievodu. U ostatnich véci bude vlastnictvi
pievedeno okamzikem G¢innosti smlouvy (8 1099 NOZ). Ohledné téchto ostatnich véci bude
tedy platit konstrukce tzv. konsensuélniho prevodu viastnictvi.

Ponechme nyni stranou povahu predani véci u dvoufédzového prevodu vlastnického prava a
zamétfme svoji pozornogt na konsensuani prevod vlastnického préva dle 8 1099 NOZ, dle
kterého ,[Vv]lastnické pravo k vci urcené jednotlive se prevadi uZ samotnou smlouvou k
okamziku jgji Ucinnosti, ledaZe je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.*

2) Rozsah dispozice stran dle NOZ
i. Nabyti vlastnického prava pied Géinnosti smlouvy

Otézkou je, jaky je rozsah dispozice stran. Lze si smluvit okamZik pievodu vlastnictvi jesté
pied U¢innosti smlouvy? Za stévgjiciho judikaturniho stavu si |ze takové ujednani predstavit
stéZi. NejvySSi soud ve svém usneseni ze dne 7. Unora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004
uzaviel, Ze neni mozné vazat Gcinnost smlouvy na zaplaceni kupni ceny, nebot’ pied G¢innosti
smlouvy neexistoval zavazek zaplatit kupni cenu atakoveé ujednani shledal neplatnym.

12/ této souvislosti poukazuiji na § 1103 odst. 1 NOZ, kde pravdépodobné nadbyva slovo ,, smlouvou.*
11



A maiori ad minus Ize tedy uzaviit, Ze pievod vlastnického prava jedté pred Ucinnosti
smlouvy, tj. pied okamzikem, kdy smlouva vyvolava jakékoliv pravni G¢inky, neni mozny. Je
rovnéZz tak mozné zaujmout k vali kontrahenti smiilivéjsi stanovisko, a sice takove, Ze
okamZikem prevodu vlastnického prava nabyla smlouva v téo konkrétni ¢asti G¢innosti.
Vzhledem k proklamované dispozitivhosti NOZ bych takové feSeni uprednostnil, nicméné
ujednani tohoto typu nedoporucoval.™

ii.  Smluveni principu abstrakce nebo odkladaci podminky

Druhou otézkou, je situace, kdy si kontrahenti smluvi, Ze vlastnictvi se nabyva aZ predanim
véci. Bude takové sjednani pouze odkladaci podminkou? Co do prevodu vlastnictvi je to
otézka irelevantni. DulezZitou se vak tato otédzka stava v pripadé odstoupeni od smiouvy.

Dle § 2005 NOZ dochazi odstoupenim od smlouvy k zaniku prav a povinnosti stran, ato dle §
2004 NOZ od pocétku. Pokud by tedy dohoda stran byla povaZovana za pouhopouhou
odkladaci podminku, pak by odstoupenim doSlo k piechodu vlastnického prava zpét na
ptvodniho viastnika k okamZiku G¢innosti odstoupeni. Pokud ale povaZzujeme ujednani stran
za ujedndni s vécngpravnimi Geinky, kdy tradice by byla onou vécnou smlouvou®, pak by
odstoupenim od smlouvy zanikl pouze titul, ale k prevodu vlastnictvi zpét by doSlo az
okamzikem piedani véci zpét puvodnimu nabyvateli. Otézka vlastné zni, zda si 1ze smluvit
princip abstrakce.

Na tomto misté se mi chce odpovédét, Ze jasnou odpoveéd’ da az soudni praxe. Nicméné bych
se alespon pokusil tento problém vyieSit. Konsensudlni, dvoufédzovy a abstraktni zpisob
nabyti vlastnictvi |ze povaZzovat za jakousi Skalu, ktera vyjadiuje zavaznost faktického predani
véci. Pak by podle mého nézoru postrédalo smysl, aby zakonodarce ustoupil z dvoufédzového
na konsensudlni zpasob nabyti, ale zaroven umoznil smluveni abstraktniho prevodu. Navic §
2082, ktery reSi prechod nebezpeci na véci, ktera je predmétem koupé, hovori pouze o
odkladaci podmince ohledné okamziku nabyti vlastnického prava.

Z téchto duvodi si myslim, Ze jakékoliv smluveni pozdéjSiho prevodu viastnického prava je
odkladaci podminkou a po odstoupeni dojde k okamzitému névratu vlastnického prava zpét
na pavodniho vlastnika.

13 Retroaktivni prevod préva, tj. s Gginky nikoliv pied Gginnosti, ale jeits pred platnosti smlouvy, je asi uz Gplng
nepredgtavitelny. 5

14 Ji¥i Svestka, Jifi Spécil, Marta Skéarova, Milan Hulmék a kolektiv Obcansky zakonik 1, 11, 2. vydéani, Praha
20009, s. 766.
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3) Shrnuti

Konsensudlni zpasob nabyti viastnictvi je spiSe otédzkou technickou. Pokusil jsem se poukézat
na nékteré mozné vykladové obtize, z nichZ ani jeden neni obtizn¢ piekonatelny. Domnivam
se, Ze zé&kladni interakce konsensudlniho prevodu vlastnictvi skupni smlouvou je sprévné
nastavena a muze fungovat.

D. Zavér
VySe predloZend préce se snazi o popis ti zpasoba nabyti vliastnického préava dle NOZ.
Vzhledem k takovému cili se nebylo mozné vyhnout jisté mite popisnosti. | pres to jsem se
pokusil upozornit na nékteré problémy, které mohou v souvislosti s aplikaci NOZ vyvstat.
Muze se ukézat, Ze vSechny vySe uvedené problémy jsou problémy pouze zdanlivymi a ze
naopak nekteré aspekty vySe popsanych zpiasobt nabyti vliastnictvi budou daleko zasadngjsi.
PovaZzujme tedy prosim tuto préci jako jakysi Gvodni vystiel pro studium NOZ, jehoz hloubka
a intenzita predurci, jakym zpusobem bude NOZ aplikovan - zda ku prospéchu obc¢ani a
podnikatelt nebo naopak proti jejich zamam.
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