Systém a koncepce odpovédnosti za Skodu v novém obc¢anském zakoniku
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Josef Bejcek ve svém ¢lanku Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za Skodu
vzpomind cynické konstatovani, ze vzneSena kiestanska zdsada se v pravu projevuje ponc¢kud
ptizemns tak, e nikdo nema jiného poskodit.! Dale pak Josef Bejéek zdiraziiuje skutecnost,
ze jakmile jednou Skoda vznikla, zpravidla nejde odstranit, tj. nejedna se o hru s nulovym
souctem, pii niz by Sktidce vzdy ziskal néco na tkor poskozeného, a jednalo by se tedy jenom
o presunuti tohoto zisku zpét k poskozenému, nybrz jde o to, kdo Skodu ponese takiikajic ze
svého.? Tato moZné pro nékoho banalni zjisténi jsou dalezitym vychodiskem, které je tieba
mit na zfeteli, budeme-li uvazovat o odpovédnosti jako o stéZejnim pravnim institutu, ktery je
nepochybné implicitné obsaZen v samotném materialnim ohnisku Ustavy Ceské republiky’,
tj. bez uzardéni jej mlizeme povazovat za podstatnou nalezitost demokratického pravniho

statu.

Vyse teceného si nepochybné byli dobfe védomi i autofi nového obcanského
zakoniku, ktery byl pfijat Parlamentem Ceské republiky a vyhldsen ve sbirce zakontl pod
symbolickym c¢islem 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ*). Hned na tivod je tfeba poznamenat, Ze
samotny novy obc¢ansky zakonik je monumentalni dilo, které bylo vytvareno po mnoho let a
stoji za nim obrovska spousta prace piednich odbornikl (nejen) na soukromé pravo. To samo
o0 sobé je sice velice chvalyhodné, av§ak rozhodné by to nemélo vést k nekritickému pfijimani
vysledného textu. Zvlasté¢ vezmeme-li v potaz hlavnimi autory nového ob¢anského zakoniku
mnohokrate deklarovany cil — odstranéni socialistické diskontinuity v obanském (potazmo
soukromém) pravu a navraceni vyvoje soukromého prava v CR zpét do patii¢nych (rozumgj
zépadoevropskych) mezi. Je totiz otdzkou, nakolik se to autorim nové pravni Upravy
doopravdy podaftilo a nakolik naopak zlstaly jejich vyjadfeni jenom neuskutecnénymi sny a
pfanimi, prazdnymi floskulemi majicimi s nastavajici pravni realitou jen velmi malo
spolecného. Ve svétle vySe uvedeného proto je cilem tohoto po htichu kratkého c¢lanku
analyzovat dil¢i vysek nové obcanskopravni kodifikace, a to sice odpovédnost za Skodu,

zejména z hlediska toho, do jaké miry se podafilo prosadit v rdmci nového obcanského

" BEJCEK, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za §kodu. TICHY, Lubos. Soukromé vymdhdni
kartelového prava. Praha: UK, 2009, s. 43.
? Tamtéz, s. 45.

? C1. 9 odst. 2 Ustavy CR.



zékoniku jasnou a ¢itelnou koncepci. Samotny Clanek je clenén do Ctyt Casti. V casti prvé je
kratce pojednano o historické pravni upravé odpovédnosti za Skodu platné v obdobi
Ceskoslovenské republiky, v &asti druhé je pojednano o zékladnich teoretickych proudech
tykajicich se pojimani pravni odpovédnosti tak, jak byly zformulovany v druhé poloviné
dvacatého stoleti. O recentni pravni upravé odpoveédnosti za Skodu platné a t€inné na uzemi
Ceské republiky je pojednano v &asti tieti a koneéné v Gasti ¢tvrté je pojednano o Upravé
odpovédnosti za §kodu tak, jak byla schvalena Parlamentem Ceské republiky v ramci nového

platného (ale doposud nikoliv u¢inného) ob¢anského zakonikii.

Mezivalecna pravni aprava odpovédnosti za Skodu

Ptredni predstavitel mezivalecné ceskoslovenské civilistiky, normativista a dékan
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Jaromir Sedlacek kdysi vyjadiil mySlenku, ktera si
zasluhuje uvést v plném znéni: ,,V literature se zacasté vyskytuje minéni, jako by ditvodem
povinnosti nahraditi Skodu byl delikt, tedy cin zavrZitelny a zavrzeny. Ndzor tento neni
spravny, nebot ¢in sam stava se zavrzZitelnym teprve tehdy, kdyz ho hodnotime podle néjaké
normy. Mame v sobé mravni presvédceni a podle ného bud schvalujeme, nebo zavrhujeme
lidské ciny. Toto mravni presvédceni hodnoti i nase viastni ¢iny, takZe nastdava jakési zdvojeni
nasi osobnosti. “* Jinak feteno filosofické kategorie dobra a zla se pro nauku pravni nehodi,
nebot’ ta znd jenom jedno jediné hledisko — dobré je totiz v pravu jenom to, co odpovida
normé, zI¢ pak to, co normé odporuje. Tedy pravni norma je v tomto pojeti toliko hodnoticim
usudkem, ktery se vyCerpava konfrontaci této normy se skuteCnosti. Jinak se Ize na tuto
otazku ovSem divat, pojmeme-li normu jako uloZenou povinnost, bez toho aniz bychom se
zamysleli nad filosofickym kontextem celé problematiky. V tomto piipad¢ pak jiz neptjde o
dobro a zlo, nybrZ o otazku, zdali by mélo byt zlo od¢inéno, tj. zdali by mélo byt zahlazeno
dobrem.” Odpovéd’ na tuto otazku daval v obdobi mezi svétovymi valkami vieobecny
obCansky zakonik vyhlaSeny patentem z 1. Cervna 1811, €is. 946 sb. z. s., nabyvajici U¢innosti
k 1. lednu 1812, ktery byl na zdklad¢ zdkona zde dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb. z. a n.
recipovan do Ceskoslovenského pravniho fadu, a to sice pod ndzvem ceskoslovensky obecny

zékonik ob&ansky (dale jen ,,0Z0“).° Dluzno poznamenat, e situace na Slovensku a
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v Podkarpatské Rusi byla pongkud odlisna od situace v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.”
V obecné roviné je vSak mozno konstatovat, ze zdkonnym zakladem odpovédnosti za Skodu
byly v té dob¢ zejména §1293, §1294 a §1295 OZO. Co je tieba obecné chapat pod pojmem
Skoda, bylo zakotveno v §1293 OZO, § 1294 rozvad¢l predpoklady vzniku odpoveédnosti za
Skodu a konecné §1295 stanovoval pravo kazdého domoci se nahrady skody, ktera mu byla
zpusobena bud’'to poruSenim pravniho pfedpisu anebo smlouvy. OZO tedy rozliSoval mezi
povinnosti uhradit $kodu vyplyvajici bud’ ze smlouvy, nebo zjiné pravni skutecnosti.®
Systematicky byla tato problematika zatazena v Dilu druhém: O pravu k vécem, v hlavé
tficaté: O pravu na nadhradu skody a zadostiu¢inéni. Koncep¢né piitom vychazela tato uprava,
a pravni institut odpovédnosti za Skodu v souladu s tim konstruovala, z koncepce sankéni,

tj. odpovédnost byla vazana na sankci pravni normy, resp. na jeji realizaci.”

Zakladni koncepce odpovédnosti za Skodu - aktivni odpovédnost a sank¢ni

koncepce

Kdyz v roce 1956 publikoval Viktor Knapp svoji ptelomovou praci Co je to viastné
obcanskopravni odpoveédnost, s nejvetsi pravdépodobnosti netusil, Ze jeho ndzory odstartuji
rozsahlou teoretickou diskuzi. Tato diskuze pfitom v pravni teorii probihala celou druhou
polovinu dvacatého stoleti, pficemz v zdsad€ doslo k vytvofeni dvou zakladnich koncepci
odpovédnosti za $kodu — tzv. koncepce aktivni odpovédnosti a koncepce sankéni.'® Mezi
nejvyznamngéj$i pravni teoretiky a zaroven zastance aktivni odpoveédnosti patiil bezesporu jiz
zmifiovany Viktor Knapp'', pfi¢emz ustiedni myslenkou této koncepce je hrozba sankci.
Podle této teorie totiz odpoveédnost vznikd spole¢né€ s primarni povinnosti a prochazi dvéma
fazemi. Pro prvni fazi je charakteristické, Ze pravni odpovédnost je latentni a pusobi

preventivné. K druhé fazi potom dochdzi v ptipad¢, Ze je primarni povinnost porusena, kdy se
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doposud latentni pravni odpovédnost aktivuje.'* Sanké&ni koncepce naopak vaze odpovédnost
na sankci pravni normy a jeji vznik spojuje az s porusenim primdrni povinnosti, pfi¢emz ale
samotny vztah sankce a odpovédnosti je i zastanci této koncepce chapan a vykladan riizng."
Mezi ptedni pravni teoretiky uznavajici sankéni koncepci pravni odpovédnosti miizeme

poéitat napt. Martu Knappovou'*, Jitiho Boguszaka, Jifiho Svestku nebo Josefa Bejcka. '

Kromé¢ vyse uvedenych dvou zakladnich koncepci ale existuji i koncepce alternativni,
jako napt. némecka koncepce Schuld und Haftung. Podstatou této koncepce je, Ze primarni
pravni vztah je doplnén o prvek dalsi, o odpovédnost — na jedné strané tedy existuje povinnost

dluh splnit (Schuld) a na stran& druhé odpovédnost za toto splnéni (Haftung).'®

Neni bez zajimavosti, ze soudoby odborny diskurs dospél prosttednictvim nékterych
pravnich teoretikli k naprosté rezignaci po snaze dobrat se jasné teoretick¢é koncepce a
pfesnému vymezeni tohoto pravniho institutu a navrhuje, aby bylo s pojmem odpovédnosti
zachazeno jako s obecnym terminem.'” V této véci by si ale dovolil autor tohoto &lanku
souhlasit s ndzorem Pavla Prazdka, ktery vtéto véci pléduje za to, aby pravni véda
nerezignovala na snahu o pfesné vymezeni pravni odpovédnosti, obzvlasté pak v obdobi

. . (18
rekodifikace soukromého prava.

Recentni pravni uprava odpovédnosti za Skodu

V soucasnosti je pravni institut odpovédnosti za Skodu upraven v zdkoné ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0Z), a to v §§420-450,
pfi¢emZ této problematiky se dotykaji i ustanoveni §415 an., které zakotvuji preventivni

povinnost pfi pfedchazeni Skodam. Pravni Giprava odpové&dnosti za Skodu je vSak upravenaiv
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zékong ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObchZ®), v
§373 an., pticemz plati, ze odpoveédnost za Skodu se fidi obchodnim zakonikem v ptipad¢, ze
skoda byla zpiisobena porugenim povinnosti z obchodniho zavazkového vztahu." V §757 se
pak dale stanovi, Ze se obchodnépravni Gprava odpovédnosti za Skodu, tak jak je upravena v
§373 an. ObchZ, pouzije obdobnym zplsobem, byla-li Skoda zplisobena porusenim
povinnosti vyplyvajicich z obchodniho zdkoniku. Hlavni rozdil mezi obéma upravami ptfitom
spociva zejména v tom, Ze na rozdil od upravy v obCanském zakoniku se ke vzniku obecné
odpovédnosti za Skodu dle obchodniho zdkoniku nevyzaduje zavinéni, tj. odpovédnost za

$kodu je v obchodnim zakoniku pojimana jako odpov&dnost objektivni.?’

Ptame-li se po néjaké koncepci, je tfeba zdlraznit, ze soucCasnd soukromopravni
uprava odpovédnosti za Skodu rozhodné neni prodchnuta koncepci jednotnou natozpak
jedinou. Jako dobry ptiklad mtze poslouzit napt. §174 odst. 1 OZ, ktery stanovuje: ,,Jestlize
veritel (podzdstavce) predd movitou véc, kterou md u sebe, podzdstavnimu veriteli, nezbavuje
se tim odpovédnosti za plnéni povinnosti jejimu zastavci.“ V tomto ptipad€ je pouZzito pojmu
odpovédnosti ve smyslu primarni povinnosti.”’ Naopak v §20i odst. 1 OZ je uzékonéno:
wdruzeni je pravnickou osobou, jez odpovida svym majetkem za nesplnéni svych povinnosti. “
Prostym jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, ze zde bylo naopak pouzito pojmu

. . BT . .22
odpovédnosti ve vztahu k poruSeni pravni povinnosti.

Tedy z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zdkonodarce naklada (a nakladal)
s pojmem odpovédnosti ve vztahu k souCasné platné a uc¢inné pravni Gpravé institutu pravni
odpovédnosti v zasad¢ dle své liboville, bez toho aniz by toto jeho pocinani bylo vedeno

védomim jednotné koncepce.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v novém obc¢anském zakoniku
Dlvodova zprava knavrhu nového obcanského zdkoniku vyjadiujice se ke

koncepénim zménam v chépani pravniho institutu odpovédnosti za Skodu pravi: ,,Osnova se

priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kirestanské civilizace, podle nichz

clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova

' A to vé&etnd poruseni povinnost z tzv. fakultativnich obchodi dle §262 ObchZ.
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radné, po pravu a za splnéni povinnosti“. Jakkoliv neni autorovi tohoto kratkého clanku
jasné, co presné predstavuje pro autory nového obcanského zdkoniku onen duch tradic
antické a kiestanské civilizace, coz je ovsem nepochybné ale zptisobeno jeho nedostate¢nou
piedstavivosti a erudici, asi nebude piespftilis kacitské konstatovani, ze tato divodova zprava
nikterak nevybo¢uje z tradic diivodovych zprav k zdkoniim vznikajicim v Ceské republice.
Tj. ve skuteCnosti tato diivodova zprava nic neodiivodiiuje, pfiCemz Castokrate pouze opisuje
jinymi slovy pfedloZzeny zékonny text. Zistavd proto otazkou, jaké pravni pojeti institutu
pravni odpovédnosti maji vlastné¢ autoii navrhu nového obcanského zakoniku na mysli.
Pokusme se proto nyni na zdkladé rozboru vybranych ustanoveni NOZ tuto otazku

zodpovedét.

(Ne)koncepcnost nového obcanského zakoniku

Co se tyCe otazky doktrindlniho chapéni institutu pravni odpovédnosti, divodova
zprava v tomto deklaruje vyrazny odklon od, v soukromém pravu doposud prevladajici,
sank¢éni koncepce. Slovy divodové zpravy: ,,Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby
sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po
dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup odpovédnosti s porusenim prdavni
povinnosti [...] Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,odpovédnost‘ pouziva jen velmi zridka,
protozZe zakonny text vystaci ve vetsine pripadu s terminem povinnost. Odstranuje se tak
nediislednost soucasnych formulaci platného obcanského zdkoniku, ktery termin
,odpovédnost‘ pouziva v ruznych vyznamech a casto i zbytecneé.” Tedy divodova zprava
o¢ividne deklaruje koncepcni zménu v otdzce pojimani institutu pravni odpovédnosti, avSak
neni zni zcela patrné, v ¢em presné by tato zména méla spocivat. Pavel Prazak k tomuto
poznamenava, Ze v zasadg si 1ze predstavit Ctyfi varianty, které by mohly byt do vysledného
zakonného textu promitnuty — koncepce aktivni odpovédnosti, pfijeti némecké doktriny
wchuld und Haftung®, ztotoznéni odpovédnosti s primarni povinnosti a definovani

odpovédnosti jako zptsobilosti k pravnim ukontim, resp. deliktni zptsobilosti.*®

Podivejme se tedy proto nyni, jakym zplsobem je s pojmem odpovédnost v novém
obcanském zakoniku zachazeno. Jako dobry piiklad ndm v tomto mohou poslouzit ustanoveni
§2161 odst. 1 NOZ, kde je inter alia stanoveno: ,,Proddvajici odpovida kupujicimu, zZe vec pri

prevzeti nema vady. Zejména prodavajici odpovida kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc

» PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou koncepci?
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prevzal, a) ma véc viastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, takové vlastnosti,
které prodavajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici ocekaval s ohledem na povahu
zbozi a na zdklade reklamy jimi provadené. *“ Prostym jazykovym a systematickym vykladem
dotéené¢ho ustanoveni lze dospét k zaveéru, ze zakonodarce v tomto piipadé zamyslel ulozit
povinnost prodavajicimu ohledné jakosti véci, a nikoliv ohledné nasledkii poruseni této ¢i jiné
pravni povinnosti, nebot’ ty jsou v piipad¢ vadného plnény zakotveny v §2169 NOZ. V tomto
ptipadé tedy pouzil zdkonodarce terminu odpovédnost ve smyslu primarni odpovédnosti.
Naproti tomu dosti odlisSny pohled na to, co bychom si méli pfedstavit pod pojmem
odpovédnost, nabizi napt. § 1935 NOZ., v némz je stanoveno: ,,Plni-li dluznik pomoci jiné
osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.* Jaky je tedy vyznam pojmu odpovida tak, jak byl
pouzit v tomto ustanoveni? Diivodova zprava k predmétnému ustanoveni toliko lakonicky
poznamenava, ze se jedna ,,o0 klasické pravidlo obligacniho prava*, pticemz toto tvrzeni je
doplnéno o lehce preformulované znéni samotného ustanoveni: ,,Pouzije-li dluznik k plnéni
Jjinou osobu, neodpovida veriteli tato treti osoba, nybrz dluznik. Je pak jeho véci, jak se potom
vyporada s tim, koho plnéni pouzil. “ V ptipadé, ze bychom pouzili pojem odpovédnost ve
stejném smyslu, jako ho bylo pouzito v §2169, dosli bychom ke zjevné neudrzitelnému
zaveéru, ze plni-li dluznik pomoci jiné osoby, ma povinnost plnit sdm. Daleko rozumnéjsi by
se naopak jevilo, kdybychom termin ,,odpovida“ vykladali ve smyslu sankénim. V takovém
ptipadé by pak platilo, Ze za poruSeni povinnosti je odpovédny sam dluznik, a nikoli osoba,
pomoci niz dluznik plni. Ke stejnym zavérim dochdzi ve svém ¢lanku i Pavel Prazék,
pficem? se zaobira i celou fadou dal§ich ustanoveni NOZ.** Autor tohoto &lanku ma viak za
to, Ze nema smysl na tomto misté¢ opakovat jeho argumenty a unavovat tak laskavé ¢tenare.
Hlavnimu ucelu bylo u¢inéno za dost, a to sice ve svétle vySe uvedeného se vyjevuje vice
nezli jasné skutecnost, ze 1 ptes deklarovanou koncepcnost je pravé koncepce to, co novém
obcanskému zakoniku chybi nejvice, pficemz ovSem se nejedna toliko o néjakou teoretickou
libastku, nybrz o zcela praktickou véc, kterd bude ovliviiovat vyznamnym zptisobem vyklad
ustanoveni NOZ a tim i prakticky Zivot jednoho kazdého obyvatele Ceské republiky. Jen pro
uplnost je pak tfeba podtrhnout a odsouhlasit ndzor Filipa Melzera, Ze zdkonodarce by si mél

vybrat tu koncepci, kterou povazuje za nejvhodnéjsi a té se pak striktné drzet.” Minimalng

* PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy. Op. cit., s. 103 an.

* MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 3, s. 24.



v tomto bod¢ vSak novy obcansky zakonik zcela selhavd a hovofit o tom, Ze je tak dlouho

chystana kodifikace prodchnuta duchem jasné koncep¢nosti, neni zrovna na miste.

Smluvni versus zakonna odpovédnost

Samotna uprava institutu pravni odpovédnosti se v ndvrhu schvaleném Parlamentem
CR naléza v §§2894 an., a to u hlavy IIl. — zavazky z deliktd. Diéivodova zprava pfitom
deklaruje, Ze celd nova Uprava pravni odpovédnosti je poznamenana mysSlenkou rozdéleni
civilniho deliktu na odpovédnost kontraktni a deliktni, ¢imz mé dojit k diskontinuité se
zékonikem soucasnym a opétovnému navazani na zaklady vybudované v roku 1811 v ramci
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie. A¢koliv jediny nositel Nobelovy ceny z fad pravnich historikii
(potazmo historikt viibec) a autor vynikajici knihy Romische Geschichte Theodor Mommsen
napsal kdysi ve svém pithodn& pojmenovaném &lanku An die Deutschen in Osterreich
oti§téném 31. ¥jna 1897 v N. F. Presse: ,,Rozum lebka Cechii neprijme, avsak randm holi i
ona porozumi,“ s ptichodem nového milénia se zda, Ze lebka Cechii rozum preci jen pfijala.
Dokladem toho budiz i (znovu)vytvareni duality v ramci pravni odpoveédnosti za Skodu, nebot’
takovato snaha odpovida vétsing evropskych uprav, stejné tak jako i principim evropského

v ’ 7 v 7 v 7 ’ 2
odpovédnostniho prava a spole¢ného referenéniho ramee.*®

Jakkoliv je vSak deklarovand ptipravenost rozliSovat obé varianty protipravniho
chovani (tj. kontraktni a zédkonna odpovédnost) chvalyhodnd, méla by byt predevSim
promitnuta do samotné upravy smluvniho prava. Navrh nového obcanského zakoniku vSak
toliko §2913 vymezuje protipravni jednani (tj. poruseni povinnosti ze smlouvy) a libracni
davod. Logika této upravy spociva v tom, ze smluvni zdvazkovy vztah piedstavuje uzsi vztah
mezi dotéenymi osobami, coz ospravedlnuje pozadavek vyssi intenzity nasledkli poruseni
povinnosti. Irena Pelikdnova v této souvislosti kritizovala ve svém ¢lanku Odpovédnost za
Skodu — trendy a otdzky, maly nahled do osnovy nového obcanského zdkoniku neptiznani
prava na néhradu $kody zptsobené poruenim smlouvy také treti osob&.”’ Zde je tfeba viak
uvést, ze v mezidobi doslo k preformulovani dot¢eného ustanoveni §2913 odst. 1 NOZ, které
nyni zni: ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané

nebo i osobé, jejimuz zdajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.“ Z toho je

0 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za 8kodu — trendy a otizky, maly nahled do osnovy nového ob¢anského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 15 an.

*7 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za 8kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob¢anského
zakoniku. Op. cit. s. 17.



patrné, ze autoii NOZ vnimali kritiku z fad odbornikti, avSak zjevné nedostatené€, nebot’ i
presto je feSeni piijaté v NOZ pfinegjmensim polovicaté, zejména ve vztahu k podrobngjsi

, v , w7 v v ’ 2
Gipravé rozsahu néhrady v piipadé poruseni smlouvy.?®

Jen pro uplnost je pak tieba doplnit, Ze novy obcansky zdkonik také pfinadsi moznost
dohodnout se na vylouceni ¢i omezeni povinnosti k ndhradé¢ Gjmy, pfiCemz se rozhodné
nejednd o novum v ¢eském pravnim fadu, nebot’ s podobnou Upravou pfisla jiz velkd novela

obchodniho zakoniku a&inna k 1. 1.2012.%°

Jakkoliv mohly piedchézejici fadky vyznit ponékud kriticky, na druhou stranu je tieba
zdiiraznit skuteénost, Ze piijata kodifikace v zasads vyslysela hlasy odborniki,* a piekonava
neblahé znaky , jistych autonomnich tendenci“’' jednotlivych odvétvi (rozuméj ob&anského a
obchodniho prava), kdyz v ramci doposud platné a G€inné pravni Upravy existuji vlastni
upravy odpovédnosti za Skodu jak v obCanském tak obchodnim zakoniku, coZ s sebou piindsi

zna¢né praktické problémy pfi absenci realné potieby takovéhoto rozstépeni.

Zavér

Pravni odpovédnost patii mezi ty pravni instituty, které dodnes zaméstnavaji mysl téch
nejlepSich teoretikill, pfi€emz 1 pres veSkeré vynaloZené usili nelze hovofit o tom, ze by se
odborny diskurs pfiklonil jednozna¢né na stranu té ¢i oné definice. Nezaujatému pozorovateli
by se skoro az mohlo zdat, ze se jedna o sisyfovskou praci, avSak jak bylo demonstrovano

v v s 32
vyie, tak tomu rozhodng neni.’

K n&kterym variantim mozné tpravy smluvni odpovédnosti: Tamtéz, s. 16 an.

¥V podrobnostech: CECH, Petr. Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012. Prdvni rddce. 2012, &.
1.

%% Za viechny uved’'me napi. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 9, s. 377, kde se inter alia pravi: ,[...] nezdrava interpretacni nejistota,
zpisobena roztfisténosti pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu do obcanského a obchodniho zakoniku. Tato
oddélenost pravni upravy nema pfitom divody vécné, ale jen historické a je zadouci ji pfekonat koncepcné
ucelenou soukromopravni Gipravou zavazkovych vztahi.*

31 SILHAN, Josef. Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 3.

% Vymyslet presnou definici nékterych pravnich pojmi je skuteén& namnoze obtizné. Vétsinou, a stejné tak je
tomu i v pfipad¢€ pravniho institutu odpovédnosti, si musime vystacit pouze s vymezeni zakladnich znakd daného
jevu. Taktéz je mozné zabyvat se i otdzkou podstaty samotného procesu onoho vymezeni ¢i definovani. Na celou

snahu o definici odpovédnosti je proto mozné nahliZet nikoliv jako na proces analytické deskripce, nybrz jako na
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V kontextu piedchazejiciho se nam pak snaha autorit nového ob¢anského zakoniku po
zachovani koncepc¢ni Cistoty jevi jako obzvlasté ocenéni hodna. Na druhou stranu ovSem
pusobi ponékud komicky, kdyz ti sami autofi jednou pléduji pro koncepcni Cistotu, aby
podruhé vyhlasovali embargo na pouzivani pojmu odpovédnost (nebo minimalné¢ nechut

pouzivat toto slovo deklaruji), jako kdyby to snad bylo jméno Dablovo.

V obecné roviné se lze dozajista ztotoznit s ndzorem Ireny Pelikdnové, Ze institut
pravni odpovédnosti se prolind do vSech pravnich odvétvi, coz je tieba vzit v potaz pii Usili o
vytvofeni nového kodexu. Soukromopravni odpovédnost je totiz toliko soucésti Sirsi
problematiky odpovédnosti. V této souvislosti je tieba uvést, a navazat tak na predchazejici
myslenku, ze prespriliSné terminologické odklanéni je spiSe na Skodu. Slovy Ireny
Pelikanové: ,,Je politovanihodné, jestlize navrh obcanského zakoniku odmita samotny pojem

. . . . ; o o 33
odpovédnosti v souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazkii.

Novy obcansky zakonik, v§ak neselhdva jenom v oblasti terminologické, ale i v oblasti
tolikrate vzyvané koncepénosti.’* Z jednotlivych ustanoveni nového ob&anského zakoniku se
totiz d4 jednoznacéné vycist, ze ani sami autofi pii jeho psani si nebyli jisti, kterou koncepci
pravni odpovédnosti vlastné zvolit. Bude tak velkym ukolem soudt, doktriny a odborné

vetejnosti vibec, aby za pomoci tvtréiho interpretacniho usili tuto nekoncepcnost prekonali.

Veskrze pozitivné je naopak tfeba hodnotit (znovu)zavedeni duality pravni
odpovédnosti do soukromého prava, byt 1 zde existuje relativné rozsahly prostor pro dalsi

novotvorbu, zejména v oblasti rozsahu nédhrady skody v pfipadé poruseni smlouvy.

proces syntetické konstrukce abstraktniho objektu. V podrobnostech: BEJCEK, Josef. Odpovédnost pravniki za
obsah pravni odpovédnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, ¢. 3, s. 373.

» PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za 8kodu — trendy a otizky, maly nahled do osnovy nového ob¢anského
zakoniku. Op. cit, s. 15.

** I kdyz dluzno poznamenat, 7e koncepénost a terminologicka piesnost jsou toliko dvé strany téze mince.
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