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Uvod

V brzké dol zaznamen&eské soukromé pravorgvratnou zmdnu. Po bezmala padesati
letecH vejde k 1. 1. 2014 vainnost zakore. 89/2012 Sb., alansky zakonik (dale jen ,novy
ohcansky zakonik" nebo téz ,NOZ"). Jedna se o Uctylyokadex citajici 3081 paragréaf

a nahrazujici celoéadu stavajicich soukromopravnictegpisi. Z €ch nejdilezitejSich jsou
to samorejm sowasny oansky zakonika obchodni zakonfk.

NaSe prace se zabyva diproblematikou souvisejici s rekodifikaci, to jegpologii
vztahi. Novy oltansky zakonik totiz finaSi mimo jiné zasadni zmy v zavazkovych
vztazich. NejenZe skoh sowasna dvojkolejnost Upravyckierych smluv v obanském
a obchodnim zakoniku. Novy &mnsky zakonik ndjklad zavede i zcela novy subjekt
tzv. slabsi stranu. Pékud pozn&éni sowasné definice jiz zazitych subjéijako je podnikatel
nebo spdebitel. Vztahy se pak budaiastofidit raiznymi specifiky danymi pravtim, jaké

subjekty jsou jejich stranami.

Nasim cilem j&ten&e seznamit sdkterymi vybranymi zminami, které prawtpodobr

jiz zanedlouho ovlivni Zivoty nas vSech, a protchoym se nacgimeli piredem pipravit.
1 Podnikatel

1.1 Definice podnikatele

Novy obktansky zakonik zachovava sasny pojem ,podnikatel* a nevraci se k tegdimu
pojmu obchodnikd kupec). Pojmové vymezeni podnikatele je obsaZzepatém dilu hlavy
druhé prvnic¢asti NOZ, tedy jiz v obecnych ustanovenich. Zakiakhitériem se v novém
kodexu stava skutea povaha profesionalginnosti podnikatele - provozovani podnikatelské

ginnosti? nikoliv hlediska formalni, jimz jeff¥azen jen sekundarni vyznam.

NOZ opousti jednu z hlavnich mysSlenek formulovano8 2 obchodniho zakoniku,
vymezujici podnikatele jako osobu nadanou podnigiagen opravinim. Podle nové Upravy

je sice stanovena vyvratitelnd pravni deémkm, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma

1 K celym padesati chybi pouhi& mgsice.

2 7&kong. 40/1964 Sb., ve 2ni pozdjsich gredpidi, obsansky zakonik (dale jen ,6ansky zakonik®).

3 Z&kong. 513/1991 Sb., ve 2ni pozd;jsich gredpisi, obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®).
* §420 odst. 1: ,Kdo samostatnvykonava na vlastni s@t a odpovdnost vydlecnou &innost
Zivnostenskym nebo obdobnymigobem se zagnem ¢init tak soustavél za &elem dosazeni zisku, je
povaZovan seretelem k tét@&innosti za podnikatele."
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k podnikani Zivnostenské nebo jiné oprévin toto kritérium je viak podleidodové zpravy
povaZzovano pro oblast soukromého prava za sekuinddozhodujicim kritériem je, jak se
uréitd osoba v pravnim styku fakticky chova. Poko@Siak odstranit problémy spojené s tim,
Ze osoba postradajici podnikatelské opgavymebyla podnikatelem ve smyslu obchodniho
zakoniku a nemohla tedy podléhat jeho rezimu. Noaeé pomoci 8§ 3a sice situa@ist&ne
napravila, nicméh vedla k interpretnim a aplikdnim problénim. Podle Pelikanové
pouZiti tohoto ustanoveni mohlo vést k odvozenilatapsti pravnich Gkail na zaklad

aplikace ustanoveni o omylu podletahského zakoniku.

Na druhou stranu na zakladni pojmové vymezeni atiele navazuje § 421 odst. 1
NOZ, ktery stanovi, Ze za podnikatele se povazije kdo je zapsan v obchodnim rigjsi.
Tato pravni fikce patéhvychazi ze zéni pavodniho obchodniho zakoniku, ktery v § 2 odst. 2
pism. a) stanovil zapis v obchodnim réjat jako zakladni kritérium definujici podnikatele.
Podnikatelem je tak podle nové Upravy i nadale &adsbba zapsana v obchodnim fé4st

bez ohledu na to, zda provozuje podnikatelskooost¢i nikoliv.

Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzicRaeni pro definici podnikatele dujici. Dana
osoba je ovSsem povazovana za podnikatele jemeselem ke své podnikatelskinosti. Pro
Ucely ochrany spdebitele je pojem podnikatele rofm ina kazdou osobu, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobnionefxdobnouwcinnosti¢i p/i samostatném
vykonu svého povolani, popacd osobu, kterd jedna jménem nebo n#tupodnikatele.
Problematika vztahu podnikatele se $gebiteli je detailgji rozebrana v kapitoleréti, proto

se ji na tomto mistnebudeme dalesnovat.

1.2 Hlavni zmény ve vztazich mezi podnikateli

Hlavnim ginosem pro podnikatele bude zjednoduSenirelgedrini zavazkoveho prava,
které bude komplexnupraveno otanskym zakonikem, namisto sasné multiplikované

Upravy nejen smluvnich zavazkovych vdtghag. kupni smlouvy, smlouvy o dilo atd.) ale
i obecnych z&vazkovych instifut(nag. Uprava prondeni, prodleni, nahrady Skody atd.).
v souwtasné dob smluvni vztahy upravuje jak dansky, tak i obchodni zakonik. Diky novému
kodexu podnikatelé nebudou muset skitcovat, kterym pravnim figpisem se konkrétni

zavazkovy vztalidi, coz pedstavuje pro praxi vyraznyipos. Pochopitethi nova Uprava

® Divodova zprava (2011, s. 682).
® Pelikanova (2010, s. 190).

" Nowé pravniho jednani.

8 Podle nové Upravygjoveka®.



obsahuje zvlastni ustanoveni vztahujici se na j@dpadnikatele a jehoudledky. Je také
nutné podotknout, Ze novy kodex nezru$ktaré zvlastni fedpisy, které tak budou
podnikatele zavazovat inaddle — jsou to zejmérsolwertni zakon, z&kon semeiny

a Sekovy, zakon o podnikani na kapitalovém trhukomgt upravujici jednotlivé druhy

pramyslového vlastnictvi, zakon oiggnych zakazkach a zakon o platebnim styku.

1.3 Uprava smluvniho prava

Zavazkové pravo je upravenocasti IV. oktanského zakoniku pod nazvem Relativni
majetkova prava. Pojem smlouvy jako takovy nenidaikr novém otanském zakoniku
definovan, nicmé&h miZzeme pouzit doktrinalni definici, Ze jde o dvoustna (resp.
vicestranny) pravni ukon, k jehoz vzniku jelta shodného projevuile dvou (resp. vice)
smluvnich stran ohledncelého obsahu smlouvy dnedni dob zaZité souslovi pravni Gkon

NOZ opousti a nahrazuje jej pojmem pravni jednami by ho vSak definoval.

Hned v 8 4 az § 8 NOZ v obecnych ustanovenich ggowgna obecna povinnost jednat
v pravnim styku pocti& Je zde také vyjddn obecny fedpoklad, ze kazda svépravna osoba
ma rozum pimérnéhocloveéka, ktery je schopna pouzivat &hou péi a opatrnosti a kazdy
to od ni niiZe opraviné otekavat. Tomu odpovida iedpoklad, Ze ten, kdo jednal, jednal
poctivé a v dobré wie. Tuto zakladni drowelze aiekavat od kazdého. Podstatryssi naroky
jsou kladeny na toho, kdo vystupuje jako profediotedy osoba s odbornymi znalostmi
a zkuSenostni® Témito osobami — profesionaly budou zejména podni&atddy? Uprava je
dostaténé¢ obecnd na to, aby zahrnula inepodnikatele — adkgr nag. prislusniky
svobodnych povolani.

Pii posuzovani jednani odbornikaitpm zalezi jen na tom, jak v pravnim styku
vystupoval. Je posuzovano objektiyriedy jak se objektivhjevilo druhé stra ktera ma
pravo ffedpokladat, ze pt#bné znalosti a zkuSenosti ma. Na ustanoveni §d&zog § 2920,
ktery zakotvuje odpasdnost toho, kdo vystupuje jako profesional za Skagiisobenou
nedplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodliamou, a to vipack, Ze jsou dany za

odmenu nebo w¥domg. Tato obecnd Uprava tak nahrazuje ¢ssanou Upravu a vyklad

° Svestka (2009, s. 28).

198 5 NOZ: (1) Kdo se wejré nebo ve styku s jinou osoboiitpasi k odbornému vykonu jakdiplusnik
ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Zel@gen jednat se znalosti &lpeosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez tétdorod pée, jde to k jeho tizi.
(2) Proti wali dotéené strany nelze zpochybnit povahu nebo platndsinfino jednani jen proto, Ze jednal
ten, kdo nema ke swnnosti potebné opravéni, nebo komu jéinnost zakadzana.
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v rozhodovaci praxi, kde bylo rozliSovano mezi glim s BZnou pozornosti a pg jednani

s odbornou p# a s péi radného hospodé.

Uprava kontrakiéniho procesu, tedy oferta a akceptace, jevérr prevzata
z dosavadni pravni Upravy. Dochazi k propojeni wickSUprav obanského a obchodniho
zakoniku s #kterymi doplrénimi. Podstatnou zémou oproti sotiasné Uprav je § 1740
odst. 3 NOZ, ktery zavadi zasadu, Ze oddoma nabidku s dodatkem nebo odchylkou, ktera
podstaté neméni podminky nabidky, jeifetim nabidky, pokud navrhovatel bez zlkiytého
odkladu takové fijeti neodmitne. V fvodni Upra¥, ktera strikt@ trva na uplném ifjeti
navrhu do vSech podrobnosti, by ityto drobné otkshyznamenaly novou nabidku.
Navrhovatel mize ijeti nabidky s dodatkem nebo odchylkategem vylodit jiz v nabidce
nebo obdobnym Zsobem. No¥ se zavadi vyvratitelna dormka, Ze navrh dodat zbozi je
nabidkou s vyhradou ¥grpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele pin

VSeobecn je také zakotvena moZznost¢iir cast smlouvy odkazem na obchodni
podminky, které nemusi byt nétrpripojeny k navrhu, pokud jsou stranam znamyi P
uzavirani smluv mezi podnikateli 8taondkaz na obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi. S@sre je ale chraéna mer zkuSenda stranared vyuzitim

tohoto zpisobu k ziskani nedgodrené vyhodného postaveni.

Velmi dilezité je také stanoveni jednotnych vykladovychvigtal pravniho jednani
v 88 555 — 558. Obecné vykladové pravidlo zni, ie/pi jednani se posuzuje podle svého
obsahu. Pouzity pojem obsah je zde pojmem novyim;azajici pojmy wule a projev vle.
Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jedngchadzeji z dosavadni Upravy véaimském
a obchodnim zakoniku, ¢etne Zadouci odchylky pro apravu specifik vzajemného
podnikatelského styku, vwmZ musi byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. Biggc
vykladu pravnich vztah jejichz subjektem jsou podnikatelé, se zabyv&& %dstavec 1
upravuje vykladové pravidlo ve vztahu podnikateleepodnikatelem, zatimco odstavec 2 ve
vztahu podnikatél Odstavec 1 stanovi, Zze pokudityr vyraz @ipousti fizny vyklad,
prisoudi se mu vyznam, ktery ma v daném pravnim spykwidelrg. Pokud v8ak druha strana
neni podnikatelem, musi strana, ktera se tohotaaryzi dovolava prokazat, Ze tento vyznam
musel byt druhé str&nznam'* Podle odstavce 2 se v pravnim styku podnikapgihlizi

k obchodnim zvyklostem zachovavanym olde@anebo v daném odtvi. Obchodni zvyklost

11§ 558 odst. 1 NOZ: ,V pravnim styku s podnikatelsenvyrazu fipoustjicimu rizny vyklad gisoudi
vyznam, jaky ma v takovém styku pravideltNeni-li vSak druha strana podnikatelem, musi kelo, se
toho dovolava, prokazat, Ze druhé strarusel byt takovy vyznam znam."
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ma gitom prednost ped dispozitivnimi zakonnymi ustanovenimi. Podnikate mize
zvyklosti dovolat, i pokud naénvyslovre ve smlou¢ neodkazal, pokud prokaze, Ze druha
strana utitou zvyklost musela znat a s postupem podle na lsybzunmina. Zvyklosti maji

nepochyb#f znany vyznam v obchodnim styku tuzemském i mezinarodni

Podstaty rozStena je v novém kodexuigdsmluvni odpoddnost stran, ktera je nyni
upravena pouze nedostate v § 271 obchodniho zakoniku. Novycansky zakonik v § 1728
iika, Zze kazdy nive svobod#é vést jednani o smlogva neodpovida za to, Ze ji neusayv
ledaZe jednéni o smlo&wzahdji nebo v takovém jednéni paluj, aniz ma umysl smlouvu
uzawvit. Dospji-li strany pfi jednani o smlouvtak daleko, Ze se uzani smlouvy jevi jako
vysoce pravébodobné, jedna nepocétiva strana, ktera fes divodné dgekavani druhé strany
v uzaveni smlouvy jednani o uzani smlouvy ukafi, aniz pro to ma spravedlivyidod
(8 1729 odst. 1) Nepoctivjednajici strana musi druhé s@amahradit Skodu. Chrény jsou

rovneéz davérneé informace stlené v piibéhu kontraktace.

Novy okéansky zakonik pamatuje také na situaci, Zze se p@eni smlouvy podstatn
zmeni podminky na stran nékteré ze smluvnich stran, na coZz je vésmmé Upray
pamatovano pouze u smlouvy o smidtmdouci a u smlouvy o uloZenjor. Natizeni § 1765
NOZ stanovi, Ze dojde-li ke zn¢ okolnosti tak podstatné, Ze &ma zaloZi v pravech
a povinnostech stran zvtadiruby neporr znevyhodgnim jedné z nich hil nedngrnym
zvySenim naklai plnéni, anebo neusmnym snizenim hodnotyiednetu plneni, ma dotena
strana pravo domahat sécvdruhé straé obnoveni jednani o smlo&vprokaze-li, Zze zenu
nemohla rozum predpokladat ani ovlivnit a Ze skdteost nastala aZz po uzawni smlouvy,
anebo se doené strad stala aZz po uzdegni smlouvy znamou. Uplaini tohoto prava
neopraviuje dotenou stranu, aby odlozila gmi. Nedojde-li k doho&l mize na navrh

kterékoliv ze stran rozhodnout soud

Zcela no¥ bude do nasSeho pravnikadu zavedeno tzv. leasio enormis neboli ngam
zkraceni spéivajici v tom, Ze jestlize se strany zavazi k va@jému plgni a bude-Ili plani
jedné ze stran v hrubém nepémn k tomu, co sama poskytla, bude moci zkracergnatr
pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSehotwodniho stavu. Druha strana vSak bude
moci smlouvu zachovat tim, Ze zkracené straloplni, & byla zkracena, seretelem

k hodnot obvyklé v dolks a mist uzaweni smlouvy (8 1793 NOZ). Moznost dovolani se



tohoto prava bude limitovana jednoletou preklumbitdu (8 1795). Nicméhtoto ustanoveni

se pro podnikatele neuplatni, nélse u &j predpoklada profesionalni chovdni.

1.4 Specifickd ochrana malého a&dniho podnikatele

Novy oktansky zakonik jako specificky ,subjekt® zavadi nhalé a stedniho
podnikatele. Tento je chré&mv § 1315 stejhjako spotebitel tak, ze k ustanovenim ujednani,
podle kteréhoveritel mize zastavu zpehit libovolnym zfisobem nebo si ji za libovolnou,
anebo pedem u¢enou cenu e ponechatse nefihlizi, a to bez ohledu na to, zda zajist
dluh jiz dosgl ¢i nikoliv. V urcitych situacich mze vstoupit do pravnich vztahmezi
podnikateli pravnicka osoba zaloZzena k ochrami malych a sednich podnikatél Tato

pravnickd se osobatrie:

1. dovolat netinnosti ujednani o splatnosti ceny za dodané zthoA0 dri od dordeni

faktury, pokud je takové ujednénidr veériteli hrubé nespravedlivé,

2. dovolat se nalinnosti ujednani odchylujiciho se od zadkonné vy&kuil z prodlent,
pokud je takové ujednaniisi vériteli hrubs nespravedlivé,

3. dovolat netinnosti obchodnich podminek, ve kterych se Grokodieni odchyluje od
zékona tak, Ze seratelem ke vSem okolnostem a podminkétipgdu zhorSuje postaveni

vétitele, aniz je pro takovou odchylku spravedlivivdd.

Prestoze NOZ poskytuje malym aresinim podnikatéim zvySenou ochranu, a to
piredevsSim progednictvim pravnické osoby ¢ené k ochrah jejich zajmi, nijak je
nedefinuje. Zadny blizsi popis tohoto subjektu adivodnini toho, pré se tato Uprava

v zakoniku objevila, neni obsaZen anitvadové zprav.

2 Slabsi strana

V soukromém pravu v séasné dod™ plati jako jeden ze zékladnich printigasada
rovnosti stran. Podleidodové zpravy k novému oanskému zakoniku je vSak tentigup

metodologicky vadny, protoZze ,zaklad konstrukce ksomého a otanského prava neni
Vv principu rovnosti, ale v principu autonomiéle. Neba paradoxs i zakladni majetkové

pravo - pravo vlastnické - neni co do svého obsalazem principu rovnosti, ale vyrazem

128 1797 NOZ Podnikatel, ktery uzay smlouvu pi svém podnikani, neméa pravo pozadovat zruseni
smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se figmdovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.
13§ 2 okkanského zéakoniku.



autonomie vle. Zejména vSak podcém principu autonomie dle vede k nedoceni
zékladni funkce soukromého acabského prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni
soukromého Zivota* Akcent na zasadu rovnosti jednak zastifigzenou nerovnost mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, nébmezi nimi nemd¢e byt prave, predevsSim v oblasti
osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pdigdisko ochrany slabsi strany, ktera

je pro soukromé pravo stejwyznamna jako zasada rovnosti

Oproti predchozi Upravtak novy oldansky kodex zavadi ochranu slabsi strany. Obecna
ochrana slabsi strany je zakotvena v § 433 NOZb Tstanoveni je zakladni a o& se pak
odviji podrobgjSi Uprava ochrany slabsi stranyasti ¢tvrté zakoniku. Slabsi strana nemusi
byt nutré jen spoiebitel, mize se jim stat dokonce i podnikatel. SlabSi stragva gFitom
novou Upravou pozitivh vymezena, v 8 433 odst. 2 je obsaZena vyvratitghnd@vni
domreénka, Ze slabSi stranou jgdy osoba, kterami podnikateli v hospoddkém styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikar8tavni vyraz ,ma se za to, Zze" v odst. 2
nazng&uje, Ze je pipustn dikaz opaku. Z logiky &ci je tedy myslitelna i situace, kdy je
podnikatel ve vztahu s nepodnikatelem onou slatdheu. Givodova zprava k tomiika
nasledujici: ,Konstrukce vyvratitelné pravni dofnky umo#iuje korekce: jak tkazem, Ze
v pozici slabsi strany byla v konkrétni situacigjinsoba, nez které dosmka swdci, tak

i protidikazem, Ze osoba, jiz je dosmka k prospchu, slabsi stranou neni.

V diivodové zpray™ je slabsi strana definovana takto: ,Kdo je slaft&inou, vyplyva
z povahy ¥ci vSude tam, kde mezi stranami existuje faktickdomnovaha co do skutee
mozZnosti uplatnit a obhajovat soukromé zajiiyJe otazkou, zda chfici pozitivni definice
nebude v praxi{sobit obtiZze, zejména proto, Z&vddova zprava neni pro soudni praxi nijak

zavazna a judikatura si tedyagre vytvdit vlastni definici slabsi strany.

2.1 Ochrana slabsi strany

Ustanoveni § 433 odst. 1 N&Zakotvuje zakaz podnikateli, aby svou kvalitu aulifika ani

své hospoddké postaveni zneuZil v hospesiém styku nebo vyuzival zavislosti slabsi

4 Divodova zprava (2011, s. 590).

!> Divodova zprava (2011, s. 727).

'® Divodova zprava dale uvadiikladmy vitet osob, které Ize povaZovat za slabsi stranu:ayigha tedy
ptjde o pordry mezi osobami, jez nejsou pro nedostatékuvnebo z jiného ivodu plre svépravné,
a osobami plé svépravnymi, mezi spiabiteli a dodavateli, za¥stnanci a zagstnavateli, najemci byt

a pronajimateli apod.”

17 Kdo jako podnikatel vystupuje i dal$im osobam v hospag&ém styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospagéé postaveni zneuzit k vyteli nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany
a k dosazenifejmé a netlvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviecbsitran.”
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strany a k dosazenfggmé a netdvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviecbst

stran.

PrestoZe je v novém obnském zakoniku stanovena moZnost pro smluvni ystran
dohodnout si odchyindélku proméeci doby'® tato smluvni volnost je omezena zakazem

8§ 630 odst. 2 sjednat si det§kratSi proméeci dobw neprosgch slabsi strany.

Podle § 2898 se n#plizi k ujednani, kteréipdem vylduje nebo omezuje pravo slabsi

strany na nahradu jakékoli ujmy. Prava na nahrachetze ani plathvzdat.

Ochranou slabsi strany ve smlouvach uzaviranyctezdim zgisobem se zaobiraji
88 1798 — 1800 NOZ. Nejprve jsou vymezeny smlouggkené adheznim #Zgobem jako
smlouvy, jejichz z&kladni podminky duje jedna ze smluvnich stran bez moznosti Zasah
druhé strany, respektive jako smlouvy uzmé pomoci formul& pouzivaného v obchodnim
styku. Dale omezuje platnost dolozky odkazujicpadminky uvedené mimo text smlouvy na
piipady, kdy byla slabsi strana obeznamena s vyznatodoiky. V gipad dolozky, kterou
lze precist pouze s obtizemi nebo neni pfiovéka piimérného rozumu srozumitelna, je
platna, byl-li slabsi stranjeji obsah dostate¢ vyswtlen, nebo nefsobi-li slabsi stran
Ujmu. Je-li obsah doloZky pro slabsi stranu obzvid&vyhodny bez rozumnéhaivbdu,
zejména odchyluje-li se jeji obsah od obvyklych mpatkek sjednavanych v obdobnych
piipadech, je doloZka neplatna. Soud v takovéipagt miZze podminky upravit tak, aby

odpovidaly spravedlivému us@mani prav’

2.2 Podnikatel jako slabsi strana

Jak byloteceno vyse, slabSi stranouage byt jak nepodnikatel (Rgstji spotebitel), tak

i podnikatel. Dochazi tu tedy k jakémusi ,zrovnopiéni“ podnikatel s nepodnikateli, nelso

i jejich vzdjemné vztahy se buddidit Upln¢ stejnou Upravou ve vSech fazich existence
vzajemného vztahu. (Tim nejsou ¢&mta specialni ustanoveni o gpbiteli.) Jako fklad
vztahu, ve kterém je podnikatel slabsi stranou udédodova zprava situaci, kdy podnikatel
nebo pravnickd osoba vystupuje v pozici neprofeders osobou, ktera je v daném oboru

profesionalem.

18 Nejmért v3ak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patilet.

% Dle § 1800 odst. 2 soud rozhodne obdopnodle § 577: ,Je-li dvod neplatnosti jen v nezakonném
uréeni mnozstevnihaasového, tzemniho nebo jiného rozsahu, soud razséhi tak, aby odpovidal
spravedlivému usgadani prav a povinnosti stran; navrhy strdilop vazan neni, ale uvazi, zda by
strana k pravnimu jednaniivec fFistoupila, rozpoznala-li by neplatnostas.”
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Podnikatel se vSak na rozdil od dpbitele nemze dovolat ochrannych ustanoveni proti

lichvé a o adheznich smlouvéach jak stanovuji § 1796 & h79
3 Spotrebitel

3.1 Spofebitelské pravo a jeho Uprava

Novy okiansky zakonik obsahuje také Upravu sgutelského prava.iRodné byly vedeny
polemiky, zda tuto oblast zahrnout do kodexu,ji vyhradit samostatny zakon. igs
argumenty poukazujici na dynameost této problematiky byla zahrnuta do dilu 4 pivavy
Castictvrté nového obanského zakoniku.

V platné Upraw nalezneme spisbitelské pravo nackolika riznych mistech. V oblasti
soukromého prava je torgdevSim hlava patd prviésti oltanského zéakoniku nazvana
Spotebitelské smlouvy. Dale zakorg. 59/1998 Sbh., ve 2ni poza&jSich pedpid,

0 odpowdnosti za Skodu Zpobenou vadou vyrobku, ale také obchodni zakongkilkiad

v Uprav nekalé sowt?e podle § 44 n. av § 262 odst. 4, které se odaah@d obanskopravni
Upravu spaebitelskych smluv. VSechny vySe zraé pedpisy se &innosti nového
ohcanského zakoniku rusi a budou nahrazeny jednotpoavdu. Na druhé strarzistava
v platnosti  zékon ¢. 145/2010 Sb., o spebitelském G¥ru. Verejnopravni ochrana
spofebitele zakotvena zejména v zakot 634/1992 Sh., ve 2ni pozdjSich pedpidl,

o ochrag spotebitele, nebude ned@na. Samotny novy ¢ansky zakonik v § 3016 uvadi,

Ze jeho upravou nejsou @enha ustanoveni jinych pravnickegdpigi o ochrag spotebitele.

Novy oktansky zakonik taktéZz &ni systematiku Upravy. Zahrnuje ustanoveni
0 zavazcich ze smluv uzaviranych se igimtelem do vSeobecnych ustanoveni o zavazcich
v rdmcicéastictvrté s ndzvem Relativni majetkova prava. Tentgeddaleclenén do 3 oddii.
Prvni je ¥novan obecnym ustanovenim, nasleduje oddil o uamivismluv distatnim
zpisobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchpdvdtory, nakonecifchézi na

fadu oddil o déasném uzivani ubytovacihoizzeni a jiné rekresi sluzby.

3.2 Spofebitelska smlouva a jeji subjekty

Na prvnim mist se pokusimeijblizit pojmy, které zakon pouzZiva, a vymezit rdgdnezi
souwasnou a nastavajici terminologii. Zakladnim a zé&rg@ontkud problematickym pojmem
je hned spdebitelska smlouva. Toto oz¥eni bylo doc¢estiny gejato jako doslovnyieklad
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z anglickéhaconsumer contracpiipadré némeckéhoVerbrauchervertrag® To viak weské
pravni terminologii neni spravné, nébse nejedna o samostatny smluvni typ. Jako
spotebitelské smlouvy ozitaje 8§ 52 odst. 1 GfZ smlouvy kupni, smlouvy o diloipadre

jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na gedirar® spotebitel a na druhé stran
dodavatel Novy oltansky zakonik oproti tomu pouziva pojem $ebitelska smlouva pouze

jako legislativni zkratku ozrajici smlouvu uzatenou mezi podnikatelem a spetitelem?®:

Urcujicimi faktory, zda se jedna o spalbitelskou smlouvu, jsou subjekty smluvniho
vztahu, proto se nyni zaiime na jejich definici. Na jedné stiarstoji dnes dodavatel,
na@ist to bude podnikatel. Definice podnikatele dle navéixanského zakoniku byla
rozebrana vy$& Dodavatel pro &el spotebitelskych smluv je v s@asné dob vymezen
v § 52 odst. 2 Otz jako osoba, kterd § uzavirani a pléni smlouvy jednd vramci své
obchodni nebo jiné podnikatelskénnosti Takova charakteristika fipousti, aby se
dodavatelem stala ivginopravni korporace. V novém d@@nském zakoniku tedy dojde

k zGZeni okruhu osob stojicich proti Sigditeli.

Samotny spdebitel je definovan saasnym obanskym zakonikem hned na dvou
mistech, a to v 8 52 odst. 3 jakicka osoba, kteras/puzavirani a pléani smlouvy nejedna
v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelgk#osti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani pro &ely smluv o finagnich sluzbach uzaviranych na dalku
v 8§ 54a odst. 4 pism. ¢ se Sghitelem chapdyzicka osoba, ktera;p uzavirani a pléni
smlouvy o finatnich sluzbach uzavirané na dalku nejedna v ram&iatchodni nebo jiné
podnikatelsk&innosti. DalSi definici obsahuje také zakén145/2010 Sh., o sp@abitelském
avéru, ktery vSak nebude rekodifikaci @a@mského prava d&gn. Novy olansky zakonik za
spotebitele oznauje v 8§ 420kazdéha’loveka, ktery mimo ramec své podnikatelsk&nosti
nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého powadanira smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednaStejreé jako sowasna Uprava tedy vymezuje sfeditele negativé vaci
podnikateli, roz&uje vSak fisobnost z pouhého uzavirani agolihsmluv na jednani, ato

nejen pravni ale i faktické.

% Divodova zprava (2011, s. 996 — 997).

21 Ustanoveni § 1810 NOZ: ,Ustanoveni tohoto dilpeaZiji na smlouvy, které se spetitelem uzavira
podnikatel (dale jen ,spi#bitelské smlouvy) a na zavazky z nich vzniklé."

%2 Viz kapitola 1.1.
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3.3 Obecné& ochrana spétbitele

Prvni oddil zakotvuje obecnou ochranu gpbitele podle evropskych smmic. Neginasi
vS8ak mnoho nového do naSeho pravniho systému,tnetérnice byly jiz Wlenény do
obcanského zakoniku novelami. Jako problematické pptatoéni v praxi shledavame
ustanoveni § 1811 odst. 3 pism. a, kde jsou znmé&mi povinnosti podnikatele zakotvené
taxativnim vytem v gedchozim odstavci waty smlouvyuzavirané za delem vyizovani
zalezitosti kazdodenniho Zivota, pokud ma doj#aieynému pkni bezprostdre po jejim
uzaveni. Jde o preventivni opa&ni, které ma zjednodusSit kazdodenni Zivotreapjit
situacim, kdy by prodav&a v obchod musela kazdému zakaznikovied koupi rohlik
uvadt nagiklad Uudaje o pravech z vadného glha ze zaruky. Na druhou stranu samotny
odstavec druhy je podle prvnity vztazen k fipadim, kdy spatebiteli neni ¥ejme, Ze
jednani smtuje k uzawveni smlouvy. To je vSak, dle naSeho nazoru,ispdtli zjevné ve
chvili, kdy vstupuje do obchodu s umyslem koupitrehliky. Problém v tomto ifppadt
nalézame v patkud vagnim vyrazuwzalezitosti kazdodenniho ZivotBude Zejm¢ aZz na
soudnim vykladu, aby zakotvil hranici mezi tim,je@ co neni v danychipadech zalezitosti
kazdodenniho Zivota.

K ur¢ité spiSe vSak kosmetické #mnd¢ dochazi také ve vymezeni zakdzanych ujednéni.
Sowasny zakonik v 8§ 56 odst. 1 zakazuje ujednani,akjsou v rozporu dobrou virou
Tento pojem je zavedenydeské pravni terminologii jakor@swdceni, Ze je #Co po pravu.
Zde se vSak jedna o doslovnyeglad anglického good faith, které ZnaZze by ujednani
nentla vést k Ujn¢ nebo znevyhodimi spotebitele. V novém alanském zakoniku je proto
pouzita vhodgjSi formulace pjednani, ktera zakladaji v rozporu s poZzadavkémdFenosti
vyznamnou nerovnovahu pra v nebo povinnosti straepvosgch spotebitele.” V této
souvislosti se rozliSuje, zda byla smlouva @eaa adheznim #igobem, nebo individuan
kdy si spotebitel s podnikatelem mohou dohodnout i ujedndrakjinepiméiena.

V sowasné dob pouzivany formalni poZzadavek na pisemnou formoas&tSiné mist
transformuje na povinnost zachovani textové podoksnto pozadavek je @&oo mér
narany atextova podoba se povazuje podle § 1819 NOZazdovanoujsou-li udaje

poskytnuty takovym @pobem, Ze je Ize uchovat a opakevambrazovat.

Ostatni ustanoveni jsou v zagashodna s aktualni Upravou. Prilppmenuti se jedna
nagiklad o inform&ni povinnost podnikatele, fiznivéjSi vyklad smluv pro spétbitele,
absolutni neplatnost zakdzanych ujednani, autokéatidstoupeni od spebitelského Géru,
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kterym se hradi cena,ipodstoupeni od smlouvy. Vyslo¥ne ustanoveno, Ze ita pro
odstoupeni od smlouvy se zachovava tipack, kdy spotebitel v jejim ptibéhu odeslal
podnikateli oznameni o tom, Ze odstupuje. Jedrasgimku z pravidla, podle kterého jsou
pravni &inky pravniho ukonu spojeny az s okamzikem, kdgestanou do sféry protistrany.
Tato vyjimka plati i v sotasné dob, nicmért ji shledavame natolik vyznamnou, abychom ji

zdaraznily.

3.4 Specialni ochrana spdéebitele

Oddil druhy, zareny na smlouvy uzavirané na dalku a mimo obchodystpry, na rozdil
od sowasné Upravy vynechava demonstrativnicetyprostedki komunikace na dalku.
Porekud se zpisiuji podminky, za jakych fZe podnikatel z#t s plrenim sluzby ve [hté
pro odstoupeni. Zatimco nyni je mozné plnit se Emam spdebitele, na ktery neni dan
Zzadny formalni pozadavek, & to bude mozna pouze na Zadost igiotele &inéné

v textové podob.

Mezi informace, které musi podnikatekbtispotebiteli pred uzavenim smlouvy, pét
Udaje o danich a poplatcich, které $gbitel ponese. Pokud vSak tuto infotimapovinnost
podnikatel nesplini, neni spebitel povinen je podnikateli hradit. Na podnikateli také

dukazni tfemeno prokazani sgini informa:ni povinnosti dané mu zakonem.

Za smlouvu uzaenou mimo obchodni prostor se bude povaZzovat takibusa
uzawena v obchodnim prostoru, pokud k jejimu deav doSlo bezprostdre po té, co
podnikatel spdtbitele oslovil mimo tento prostorrdtlejde se takifpadim, kdy jeclovek
netekaré osloven na ulici a népraven k uzakeni smlouvy vlakan nafklad do obchodu

nebo kancel& podnikatele.

Patatek Ehu étrnactidenni lidty pro odstoupeni nadaledaa gevzetim plgni, avsak
je vice specifikovan pro péni, ktera se realizuji dodanim vigésti, Fipadré opakovas jako
den gevzeti prvnicasti, respektive prvni dodavky. Zaravee néni lhata pro odstoupeni
v pfipadt neoznameni podnikatele o moznosti odstoupeni dousyn Jednoté pro smlouvy
uzawené distatnim zpisobem i smlouvy uzd@gné mimo obchodni prostor se prodluzuje na
jeden rok &trnact dni. Pokud v této ddébpodnikatel svou povinnost splni, goa timto
okamzikem Bzet ¢trnactidenni lidita. Pokud mze spotebitel odstoupit pomoci vzoroveho
formulé&e na internetovych strankach, musi podnikatel lwestiedre potvrdit fijeti v textove

podokE. Po odstoupeni si strany vrati do 14adrzajemné plani. V pripact poskytovani
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sluzby uhradi spébitel pongrnou ¢ast sjednané ceny jen yipadt, Ze podnikatel sluzbu
poskytoval na zakladvyslovné zadosti. Byla-li cena n@méiens vysoka, uhradi po#mnou
¢ast vypditanou z trzni hodnoty péni. Spotebitel plreni vraci nebo odesila podnikateli, ale
pokud se jedna o smlouvu uzamou mimo obchodni prostor, zbozi bylo dodano do
domacnosti spétbitele v okamziku uzaeni smlouvy a povaha zboZzi jej neurige odeslat
obvyklou postovni cestou,igvezme si zbozi podnikatel na vlastni naklady vdomsti
spotebitele. Z tohoto ustanoveni obsazeného v 8§ 1838 NGr¢ nevyplyva, zda se jedna
o podminky kumulativni,¢i alternativni. Toto ustanoveni se do zakona dosta¥
poznmenovacimi navrhy, neZzeme se proto ani ép o divodovou zpravu. Samnice Rady
85/577/EHS o0 ochranspotebitele v pipadt smluv uzavenych mimo obchodni prostory
Zadné podobné pravo nezaklada. Z jazykového vykialispiSe fiklanime k tomu, Ze se

jedna o podminky kumulativni. Ko&reé rozhodnuti vSakigjmeé piinese az soudni praxe.

K posileni postaveni sgebitele dojde v oblasti neobjednaného¢pin Spotebitel neni
povinen podnikateli neobjednané zbozi vracet anotiom vyrozunit, stejré jako dosud.

Navic se vSak na spiebitele hledi jako na poctivého drzitéfe.

Ustanoveni § 1840 taxati¥nvyjmenovava smlouvy, na které se vySe zménormy
nevztahuji. Néasleduje samostatny pododdiiovany finagnim sluzbam. Ten je v zasad
obsaho¥ shodny se sa@asnou Upravou. Za zminku stoji pouze ustanoveei¢ kt gipadt,
Ze podnikatel uved! klamavy Gdaj, uniiofe spotebiteli odstoupit od smlouvy déi tmésiai

ode dne, kdy se o tom daziél, nebo dozwdét mel a mohl.

Treti oddil je ¥novan smlouvam o dasném uzivani ubytovacihotizzeni a o jinych
rekre&nich sluzbach. Zde nenastava Zzadna materidl&mamproti sotiasné legislatiéy, ktera
do sebe jiz v$ebala ustanoveni evropskych &mic. Vzhledem k tomu, Ze se vgvazné
vétsSing jedna o smlouvy s mezinarodnim prvkem, nebyly Bgng pevratné zminy ani
Zadouci. Pouze vyzva podnikatele k zaplaceni piostéextové podofy namisto pisemne

jako je tomu nyni.

v A7

Spotebitel poziva ¥tSi pravni ochrany nez ostatni subjekty i v dal§iipadech, nez
které jsou upraveny v ramci dilu o sfaititelskych smlouvach. Vipads kupni smlouvy
podle § 2090 NOZ obee¢nplati pravidlo, Ze $ odesilani je ¥c odevzdana kupujicimu

23 \iyraz poctivy drzitelnahradil prav presrgj$i vyrazopravreny drzite| ktery byl v navrhu okanského
zakoniku ped pozngnovacimi navrhy a ktery jednozir@® umozioval drziteli nakladat séci dle libosti
(uzivat, zcizit, zniit apod.).
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piredanim prvnimu dopravci. Pokud je vSak kupujicimotigitel, je odevzdana aZguanim

kupujicimu dopravcerft’

Na druhou stranu je podle § 2401 NOZ vyskwyjmuto z gisobnosti obanského
zakoniku pracovni pravo. Pracovni pravo je soukmméwni oblasti, akansky zakonik se na
n¢j proto vztahuje subsidiagrjako lex generalis. Odstavec druhyarauje, Ze se na prava

a povinnosti zagstnavatele a za¥stnance nepouziji ustanoveni o ockrapotebitele.

Zaveér

Novy olkiansky zakonik na jedné steamrusi tradini typy obchodnich zavazkovych vziah
(absolutni obchod, relativni obchod, fakultativibicbod a absolutni neobchod), které zname
28261 a8 262 obchodniho z&koniku a které vznpdigw diky rekolikrat zmiiované
dvojkolejnosti soukromopravni Gpravy zavazkovychati. Na druhou stranufmasi novou

a pongrné bohatou Skéalu pravnich vziah riznych vyjimek z obecnych Gprav v zavislosti na

jednotlivych subjekteckethto vztata.

Jak uvadi samotnatdodova zprava k navrhu novéhocanského zakoniku: ,Navrh
Upravy jednotlivych institui bere v GUvahu platné pravo, ale nevychazihorjako z dogmatu.
(...) [Kde je zapdtbi] navrhuje vratit se - na zaktladnalyzy platné i starSi Upravy a po
piihlédnuti k vyvojovym tendencim zahranich pravnichtadi - kjejich klasickému
a konvegnimu pojeti, obohacenémuifpadré o rikteré moderni prvky®® Proto se
setkavame na mnoha mistech s drobnymit§imi posuny vyznamu jednotlivych terniin

a instituti znamych eské pravni terminologii.

Na druhou stranu oblasti prava, které se jiz patirdtarmonizaci na evropské urovni,
zastavaji z ¥tSi miry nezminény. Jednak neposkytuji tolik volného prostoru pegislativni
kreativitu a pak také odpovidaji poZzadank které na sebe adtidkladli jiz pii psani navrhu
zakona, tedyytvoit zakonik co do celkového pojeti i co do uprawgnglivych zakladnich
institutz konvedni wici standardnim Upravam kontinentalni Evropy s resgrekk tradici

st'edoevropského pravniho mysl|éhi.

Pfi prebirani a upravovani jednotlivych institumohli také autti prihlédnout k nasi
judikatue a fedejit tak stejnym nejasnostem, kterym nasSe sotudnjiz v minulosti ¢elilo.

4 To neplati, ufil-li dopravce spatbitel, aniz by mu jej navrhl prodavajici.
% Divodova zprava (2011, s. 601).
% Divodova zprava (2011, s. 596).
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Pres veSkerou snahu se vSak do zakoniku dostal@a uprinejmensim problematicka
ustanoveni, ktera neumadi jednozn&nou interpretaci a ktera davaji p&me Siroky prostor
pro soudcovské dot¥@ni prava. Na &ktera z nich jsme poukézaly i my vySe v naSem

pojednani.

Kromé instituth kodex ginasi znény v globalnim pojeti. Opira se o tréwli zasady
soukromého prava, které byly pattay socialistickym pravnim systémemcéaste&né
obnoveny po roce 1989. Posiluje mimo jiné zasadoraumie vile, kterou upednosiuje

oproti zasad rovnosti stran, na které stoji sagny oldansky zakonik.

At uZ se nam novinky, které novyd@msky zakonik zavadi, libi nebo ne, nic to &eim
na faktu, Ze od 1. 1. 2014 se jim vSichni budéfdé. Nejlepsi, co v tuto chvili GZeme

ucklat, je dolie se s nim seznamit a pochopit jej.
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