Obchodni podminky
Jan Kocer

Uvod

Tématem této prace jsou obchodni (smluvni) podminky v obchodnich zavazkovych
vztazich. Cilem autora neni toliko analyza soucasné pravni Upravy, ale zejména jeji
komparace se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*, tj. novy ob&ansky
zékonik) a¢innym od 1. ledna 2014. Neni ambici této prace shrnout veskeré detaily tykajici se
které nova Uiprava piinasi, tedy vystihnout rozdily od soucasného pravniho stavu. Zaroven je
nastupujici Uprava konfrontovana se zavéry mezinarodnich a evropskych iniciativ, které

formuluji moderni principy civilniho, zejm. zdvazkového, prava.

V prvni ¢asti je vymezen pojem a jsou piedstaveny dva zdkladni druhy obchodnich
podminek. V nasledujicich dvou kapitolach se pojednava o stézejnich zménach normativni
upravy obchodnich podminek v NOZ. Prvni je vénovana ochrané¢ smluvnich stran zejména
pted tzv. piekvapujicimi klauzulemi (surprising terms), druha specifickému problému
kontraktaéniho procesu tzv. konfliktu vS§eobecnych obchodnich podminek (battle of forms).
Oba instituty se vydavaji cestou moderni civilistiky, kde se ostatné zakonodarce v mnohém
nechal inspirovat. Jsou z tohoto pohledu diskutovany, neopomijeny nezlstavaji ani jejich
praktické disledky.

1. Obecné o obchodnich podminkach

Préva a povinnosti smluvnich stran v obchodnich zdvazkovych vztazich jsou v prvé fadé
uréovany zakonem (dnes pfedevSim obchodnim zdkonikem - dale jen ,,ObchZ*), resp. jeho
kogentnimi ustanovenimi'. Dale je smluvnim strandm ponechana volnost v Upravé
vzajemnych vztahi a otevira se jim tak prostor pro uzavirani smluv, prostor smluvni volnosti
charakteristicky pro soukromopravni VztahyZ. Ujednani smluvnich stran mohou byt vyslovna,
tedy tzv. pfima smluvni ujednani, ktera plynou ze samotného textu smluvni listiny. Obsah
ujednani muze vSak existovat i mimo tento text, a piesto bude do kontraktu zahrnut a smluvni

vztah se jim bude fidit. Teorie hovofii o tzv. nepfimych smluvnich ujednanich. K. Marek a L.

Tk ,hierarchizaci” pravidel, ktera urcuji smluvni vztah blize Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil IV.
1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2002, str. 3280.

? Tato zasada je vice ne? nyni zdtraznéna v NOZ - viz napf. § 3 NOZ (zasada viak ,prosvita“ celym kodexem),
ktery silné apeluje na svobodu jednotlivce a prostor jeho autonomie vdle.
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Zvackova je definuji jako ,,pravidla, jez sice nejsou formulovina ve smlouvé, avsak urcuji
vzdjemnd prdva a povinnosti stran, jelikoZ strany projevily shodnou vili se jimi Fidit.“*
V praxi nejrozsifenéjSim typem nepiimych ujednéni jsou obchodni podminky. Jejich definici
nabizel v § 116 zékonik mezinarodniho obchodu?, kdyz je definoval jako podminky, které
vymezuji prava a povinnosti smluvnich stran, nejsou vSak pravnimi predpisy, ponévadz jsou
formulovany mezinarodnimi nebo zdjmovymi organizacemi nebo nékterou ze smluvnich stran.
Dnesni pravni tad jejich definici nezna, nebude tomu jinak ani s ucinnosti NOZ a jejich
vymezeni bude tak i nadale ponechano doktring. J. Bej¢ek obchodni podminky vymezuje jako
abstraktni a vseobecné formulované smluvni Sablony, které jsou racionalizacnim ndstrojem
zejména u hromadnych a typizovanych obchodii.’ P¥ima ujednani maji pied nepiimymi

(v&etné obchodnich podminek) prednost®.

Obchodni podminky piedstavuji prakticky nastroj podnikateld pii uzavirani smluv. Pravni
Giprava vychazi vstiic praxi obchodniki’ a zjednodusuje uzavirani smluv tim, Ze &ast jejiho
obsahu muze byt sjednana poukazem na obchodni podminky. Vytvafti tak prakticky néstroj,
ktery umoziuje snadnéji a s mensimi transakénimi naklady uzavirat kontrakty, jejichz plnéni

je standardizovano nebo se pravidelné opakuje.

Obchodni zékonik v § 273 rozliSuje mezi dvéma typy obchodnich podminek a totiz mezi

vseobecnymi obchodnimi podminkami a jinymi obchodnimi podminkami.

1.1. VSeobecné obchodni podminky

Vseobecné obchodni podminky jsou vypracovany odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi, tj. organizacemi, které jsou schopné zajistit vysokou odbornou uroven
obchodnich podminek a zejména ur¢itou vyvazenost pro obé smluvni strany, resp. nesnazi se

tato ujednani ,,8it na miru* konkrétnim zajmim, resp. konkrétnim kontrahentlim. Pfikladem

* Marek, K. - Zvagkovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydéni. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 16.

* zakon &. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu)

> Bejcek, J. Obchodni zavazky (obecna Uprava a kupni smlouva). 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, str. 318.

®§273 odst. 2 0Z, § 1751 odst. 1 véta druha NOZ.

7 viz Pelikdnovd, I. a kol. Obchodni pravo, 1. dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 25.
,0Obchodni pravo je ndstrojem ulehCujici obchodni styk...”.
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této organizace v Ceském prostiedi je sdruzeni nevladnich organizaci pro oblast vystavby

S.LA. CR - Rada vystavby (napf. Vieobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby?®).

U tohoto typu obchodnich podminek zakonoddrce presumuje znalost kazdym
podnikatelem, ktery v daném oboru podnik4 a obchoduje s danym druhem zbozi®, proto pro
jejich zavaznost posta¢i pouhy odkaz. Nejsou-li podnikateli znamé, ma pravo se s nimi
seznamit. Uzavte-li i tak smlouvu bez znalosti vSeobecnych obchodnich podminek, nemuze se

. g 10
na ni pozd¢ji odvolavat™.

Podminku pfilozeni nebo znamosti (tak jak je stanovena ve druhé véteé § 273 ObchZ)
vétsina doktriny spojuje pouze s druhym typem obchodnich podminek (0 nich nize). Objevily
se vSak 1 nazory, ze by ji bylo mozno vztahnout i na vSeobecné obchodni podminky, kdyz
[jakékoliv obchodni podminky - pozn. aut.] zndmé byt nemusi, jsou-li prilozeny.** Nemyslim
si, Ze je tento ndzor spravny, nebot vSeobecné obchodni podminky jsou znamé ze své
podstaty, resp. je to pravé presumpce jejich znalosti, jez je odliSuje od druhého typu

obchodnich podminek. NOZ nenechava jiz t¢émto tivahdm zadného prostoru (viz nize).

1.2. Jiné obchodni podminky

Vsechny ostatni obchodni podminky, oznacovany souhrnné¢ jako jiné obchodni podminky
(n€kdy téz podnikové obchodni podminkylz), se stanou soucasti smluvniho ujednani nikoliv
na zakladé pouhého odkazu, ale podminkou jejich zavaznosti je 1 jejich znamost druhé

smluvni strané nebo prFiloZeni K textu samotné smluvni listiny.

Druhé4 moznost byva pravidlem, kdyZ pouhy odkaz a konstatace znamosti je pfedstavitelna
v zasadé pouze mezi dlouhodobymi obchodnimi partnery (zpravidla pii opakovanych
dodavkéch). Nesndze tohoto feSeni se ovSsem mohou vyskytnout pozdé€ji, protoze V pripade

sporu musi byt znalost téchto podminek prokdzana™. Z toho divodu se praxe ast&ji uchyluje

® blize Koukal, P. Veobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby. Pravni radce 7/2007, str. 4-6.

? Stenglova, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str.
1003-1004.

9 Ibid.

1 Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil. Praha: Linde Praha a.s., 1996, str. 514.

12 Bejcek, J. - Elids, K. - Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zavazky. 5, vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 60.

3 Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani. Praha: C.H.Beck, 20086, str.
1004. Obdobné téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 318/97 ze dne 24. 2. 1998 (publikovano

v Soudnich rozhledech 10/1998, str. 259-261). ,,Kdo se téchto obchodnich podminek dovoldvd, musi vsak

v pfipadé pochybnosti prokdzat, Ze byly druhé smluvni strané znamy anebo Ze byly ke smlouvé priloZzeny.”
(zvyraznéno autorem).



k pfilozeni obchodnich podminek k navrhu smlouvy, nebot’ priloZenim se zakladad presumpce

sezndment s jejich obsahem™.

1.3. Obchodni podminky

NOZ soucasné pojmoslovi obchodniho zakoniku nepiebira a pouziva jednotny termin
obchodni podminky. To ovSem neznamend, ze by setfel distinkci mezi dvéma vyse
zminénymi typy. I NOZ rozliSuje dva druhy obchodnich podminek a to na zaklad¢ stejného
kritéria a stejné filosofie jako obchodni zakonik. Oba dva typy jsou rozliSeny i systematicky,
kdyz soucasné tzv. jiné obchodni podminky jsou soucasti upravy § 1751 odst. 1 NOZ a tzv.
vSeobecné obchodni podminky jsou upraveny odstavcem tietim téhoz ustanoveni. Zcela se
tim fesi CasteCna pochybnost formulovana vyse, co do podminek zavaznosti vSeobecnych

obchodnich podminek.

Oznacovani obchodnich podminek jako vSeobecnych bude napiisté zcela nepodstatné a
V pribéhu ¢asu muze tato terminologickd zména pfispet k zamezeni potizi, které vznikaly
v souvislosti s oznacovanim nékterych podnikovych obchodnich podminek jako v§eobecnych
(tuto praktiku si osvojily zejména banky), ackoliv jejich zndmost mezi podnikateli zdkon
nepresumoval. Na druhou stranu to znamena, ze z pouhého oznaéeni nebude jejich ,,rezim*

rozpoznatelny. Nemyslim si, ze by to vSak mohlo ptisobit néjaké nesnaze.

2. Ochrana smluvni strany

2.1. Obecné

Praxe odhalila i nevyhody uzivani obchodnich podminek v kontraktacnim procesu. Ty
nejsou omezeny pouze na stranu akceptanta (zpravidla slabs$i smluvni strany), ale uskali
mohou pfinést i ekonomicky silnému oferentovi'®. Zakonodarce se prve jmenované nevyhody
rozhodl omezit. Jde o postupujici jev v Gpravé soukromopravnich vztaht vibec, kdy se pravo

piiblizuje ekonomické a psychologické realité, odklani se od abstraktnosti pravni rovnosti a

1 Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil. Praha: Linde Praha a.s., 1996, str. 513.
> podrobné viz Marek, K. - ZvaZkova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 30-31.



zajimé se o nerovnost faktickou, kterou se snazi Vyrovnatle. Do nové tpravy obchodnich

. C o “r ; 17
podminek se tak explicitné promitd zasada ochrany slabsi smluvni strany.

K. Marek a L. Zvackova v souvislosti s nevyhodami na strané akceptanta hovoii o omezeni
smluvni svobody a jednostranné vyhodnosti*®. \/ prvém pripads jde o jednostranné diktované
obchodni podminky, na které akceptant pristoupi &i nikoliv (princip take it or leave it™).
Ochranu zde zabezpecCuji nové koncipovana ustanoveni o uzavirani smluv adheznim
zpiisobem?. Jejich rozbor by piekrogil ramec této prace. Dale se tedy zamé&Hm pouze na

uskali jednostranné vyhodnosti.

To spocivd vuzavirdni smlouvy cestou faktického diktdtu ekonomicky silnéjSim
kontrahentem, ktery vnucuje druhé smluvni strané pro sebe vyhodné podml'nky21. Tato Cast
prace se vénuje predevsim feSeni tohoto problému v NOZ a komparaci s jeho inspiratnim

zdrojem v Zasadach mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT?.

2.2. Ochrana spotrebitele

Podle ustanoveni § 1751 odst. 3 NOZ plati, ze ,,pri uzaviceni smlouvy mezi podnikateli 1ze
cast obsahu smlouvy urcit i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zdjmovymi organizacemi. Ze znéni vyplyva, Ze moznost urcit ¢ast obsahu pouhym
odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi (dle
soucasné terminologie ObchZ se jedna o tzv. vSeobecné obchodni podminky) je moZzné pouze
ve vztazich mezi podnikateli. ZajiSt'uje se tak vyznamna ochrana smluvni strané - spotiebiteli,
nebot’ pii kontraktaci s nim je nezbytné obchodni podminky ke smlouve ptipojit, ledaze oblat

- spotiebitel prohlasi, Ze mu takové obchodni podminky jsou znamy.

'8 pelikdnova, I. Aktualni otazky obligac¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ceském kontextu. Pravni
rozhledy 18/2007, str. 658.

v Nevyhody, které obchodni podminky piindseji oferentovi - oznacované K. Markem a L. Zvackovou , potlaceni
individudlniho pfistupu ke specifickym situacim a nebezpeci zavddéjici rutiny a ztrdty ostraZitosti“(lbid.), je
ostatné nesmyslné legislativné resit. Jejich uvédomeéni si a zhodnoceni je otazkou diskrece kontrahenta a jejich
reSeni mu mohou nabidnout nauky ekonomie a marketingu.

¥ Marek, K. - Zvagkovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 30.

 Ibid.

?® Jedn4 se o ustanoveni §1798 - §1801 NOZ.

1 K. Marek a L. Zvagkova viak spravné dodavaji, Ze tento jev se netyka exkluzivné smluvnich podminek, ale je
soucasti kazdého smluvniho vztahu.

2 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, vypracované Mezindrodnim institutem pro
sjednoceni soukromého prava (International Institute for the Unification of Private law) se sidlem v Rimé.
Revidovana verze od roku 2010, [cit. 28. 3. 2012] dostupné z
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.
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Diivod této explicitni Gpravy patrné spociva v komercializaci ob¢anského zakoniku, tj.
V pfesunu zavazkového prava obchodniho do kodexu obecného prava obcanského. Ochranu
by vSak bylo mozné systematickym vykladem dovodit i za soucasného pravniho stavu, nebot’

i v situaci kdy se spotiebitel ocitne v rezimu obchodniho zakoniku, umoziuje mu klauzule

vevr

v

zvlastnich pravnich ptedpist, kde se ocita v pfiznivéjsim postaveni.

2.3. Ochrana akceptanta

Ochranu akceptanta, ktery je zpravidla slabsi smluvni stranou, mj. z toho divodu ze jeho
postaveni zpravidla neni natolik silné, aby mohl o znéni obchodnich podminek efektivné
vyjednavat, zajistuje ustanoveni § 1753. To stanovi, Ze Ustanoveni obchodnich podminek,
které druhd strana nemohla rozumné oclekdvat, je neucinné, neprijala-li je tato strana
vyslovné; k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se posoudi

nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni.

Uprava reaguje na jiz nastinény problém zneuZiti obchodnich podminek ve prospéch jedné
smluvni strany, kterd vyuzije své prevahy a do vedlejSiho ujednani zapracuje ustanoveni, na
které by spolukontrahent bez dalSiho nepfistoupil. Tyto tzv. prekvapujici klauzule
(surprising terms) nemaji pravniho ucinku s vyjimkou pfipadd, kdy je druha strana piijme
vyslovné. K. Marek a L. Zvackovéa za tato zavadna ustanoveni povazuji napf. ustanoveni
vylucujici odpovédnost strany za splnéni urcitych povinnosti ze smlouvy, a¢ smlouva sama
navozuje rozumné oéekavani, e odpov&dnost za splnéni smlouvy nebude dotdena®,
Zavadnost vSak nemusi spocivat pouze v obsahu, ale rovnéZz ve zplsobu vyjadieni. Zavadna

tak budou i ustanoveni nejasna, necitelna ¢i napsana drobnym pismem dopliuji-li smlouvu

neocekavanym zpusobem.

2.4. Zasady UNIDROIT

VySe uvedend ochrana akceptanta byla do NOZ pfejata ze Zasad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT. Jde v zésadé o doslovné pfijeti pravidla &. 2.1.20%%. Tato

skute¢nost mj. potvrzuje, ze mezinarodni (i evropské - viz nize) iniciativy formulujici

2 Marek, K. - Zvackova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 51-52.

2 (1) No term contained in standard terms which is of such a character that the other party could not
reasonably have expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party. (2) In determining
whether a term is of such a character regard shall be had to its content, language and presentation.
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principy smluvniho prava napfi¢ nejriznéjSimi pravnimi fady se staly vyznamnym

inspira¢nim zdrojem pii tvorb¢€ ceského kodexu soukromého préava.

Komentaf*®> K principiim UNIDROIT rovnéZ rozliSuje piekvapivé klauzule co do obsahu
(content) na strané jedné a vyjadieni (language and presentation) na stran¢ druhé. Za piiklady
prvych z nich povazuji autofi napi. vylou¢eni moznosti zapocteni (zde vSak s odkazem na
praxi mezinarodniho obchodu) ¢i volbu prava statu, ktery nema zaddnou spojitost se smluvnim
vztahem (v Zadném ze svych prvkd). Zakladni test (basic test), ktery ma piekvapivost
identifikovat, stavi na kriteriu rozumné osoby ve stejném, resp. obdobném postaveni.
Ustanoveni bude piekvapivé, jestlize ,,a reasonable person of the same kind as the adhering
party would not have expected it in the type of standard terms involved“*®. Posuzovat takové
ustanoveni je tedy nutné z hlediska objektivniho, tj. z o¢ekdvani rozumné osoby, resp.

obvyklého obsahu obchodnich podminek.

Priklady zévadnych ustanoveni obchodnich podminek vzhledem ke zptsobu vyjadieni
autofi spatfuji napf. v ujednani v cizim jazyce, ktery kontrahujici strana sice ovladala a
védomé& smlouvu vtomto jazyce uzavirala, avSak smluvni podminky obsahovaly takova
slovni vyjadieni, jejichz znalost by nebylo, vzhledem Kk riznym sémantickym konotacim
daného vyjadieni, spravedlivé od akceptanta pozadovat. Jinym ptikladem je ujednani
vytisténé velice drobnym pismem. Piekvapivé by dané ustanoveni mélo byt nikoliv na
zéklads kriteria obvyklosti ve smluvnich vztazich (what is commonly used in the trade)®, ale
sohledem na zkuSenosti a schopnosti kontrahujici strany, resp. osoby Se stejnymi
zkuSenostmi a schopnostmi v obdobném postaveni (professional skill and experience of
persons of the same kind)®. Zda se jedna o ustanoveni, které druha strana nemohla rozumné

oc¢ekavat, se posoudi subjektivné, tedy s ohledem na osobu akceptanta.

Prekvapujici ustanoveni neni neucinné, jestlize ho akceptujici strana pfijala vyslovné. V
komentaFi®® se autofi zminuji, ze za prekvapujici ustanoveni nelze povazovat ani takové, na
které oferent vyslovné upozornil a akceptant pokracoval bez namitky v kontraktaci. To

znamena, 7¢ 1 konkludentni projev ville ma za nasledek acinnost prekvapujiciho ustanoveni.

» Vogenauer, S. - Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 330-336.
26 .
Ibid., str. 332.
?" Ibid., str. 335.
% Ibid., str. 335.
% Ibid., str. 335.



Zaver je zcela logicky, nebot” stézi mlze byt namitana ptrekvapivost ustanoveni, které bylo

kontrahentovi znamo.

Dtikazni bfemeno tizi v prvni fad¢ akceptanta, ktery musi tvrdit a prokazat, ze urcité
ustanoveni lze povazovat za piekvapujici. Bfemeno tvrzeni a zejména bfemeno diikazni bude
vSak tizit oferenta (resp. stranu pfipojujici obchodni podminky) v ptipadé, Ze se mezi stranami

stane spornym, zda-li je druha strana vyslovné ptijala (v ptipadé konkludentniho pfijeti - viz

vvvvvv

Vyse nastinéné zavéry, které¢ jsou nazorem evropské pravni védy, je mozné pii aplikaci a
interpretaci ustanoveni § 1753 NOZ zohlednit. Pozornost si zaslouzi nejen proto, zZe se na
pravidlo UNIDROIT odvolava divodova zprava k NOZ, ale taktéz z toho divodu, Ze moderni
civilistickou doktrinu pii aplikaci zohlednila i ¢eska judikatura. Upozornit je nutné zejména
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. dubna 2005 ve kterém konstatoval,
ze ,tento vykladovy argument [in favor negocii - pozn. aut.] presahuje cesky prdavni rad,
prolina se pravnimi vady zapadni pravni kultury a ma charakter obecného principu

30
pravniho .

3. Uzavirani smluv s obchodnimi podminkami

3.1. Vychodiska nové upravy

V nasledujici casti se nejprve pokusim shrnout mySlenkova vychodiska, kterd vedla
Kk pfijeti nové zakonné upravy ve vztahu k uzavirani smluv, resp. k otazkam piijeti nabidky,
kdy soucasti smluvniho ujednéni jsou i obchodni podminky. Dosavadni rigidni Gprava ¢inila
praxi nemalé obtiZe a ani z teoretického hlediska neodpovidala modernimu vyvoji smluvniho

prava. ReSeni piijaté v NOZ odpovidd moderni civilistice, se kterou je vV zavéru porovnavano.

3.1.1. Obecna vvchodiska

Vidci zasadou NOZ je zasada autonomie ville. Zadkonodarce ji postavil na piedestal celého
kodexu a vymezil se tak vici souasnému OZ, ktery za hlavni princip povazoval rovnost
stran.! Vychazi ze svobody individua a ze snahy poskytnout mu, co nejvétsi prostor pro jeho
seberealizaci, ¢imz v§ak neodmysliteln¢ klade i vétsi naroky na povinnost jednotlivce nést

odpovédnost za své pravni jednani

*% nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

*viz. Svestka, J. - Jehli¢ka, O. - Skarova, M. - Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2006, str. 37-38 nebo Svestka, J.- Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotné. 1. svazek. 5. jubilejni a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 20009, str. 46-47.
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Zasada autonomie vile nalézd sviyj nejitelnéjSi odraz v principu smluvni volnosti.
Smlouva - dvoustranny projev vile - je odrazem tohoto prostoru svobody, do kterého by
zékon mél zasahovat jen v piipadech zcela nezbytnych®. Proto také sankce v podobé
neplatnosti smlouvy, kdy zakon neguje projevenou svobodnou vili stran, by meéla byt
povazovana za prostiedek ultima ratio. Tento tizivy nasledek je dokonce mozno povazovat za
zédvazn&jsi nez sankei udélenou na zéklads predpisti vefejného prava, vietné prava trestniho®®,

Pro tuto tivahu naléza pochopeni i NOZ, ktery Vv ustanoveni § 574 explicitné deklaruje, ze
na pravni jednani je tieba spise hledeét jako na platné nez jako na neplatné. Tento zavér byl
dosud konstatovan pouze doktrinalné a judikatorné. Za zminku stoji zejména argumentace
Ustavniho soudu v jiz zminéném nalezu sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. dubna 2005, jez
zaslouzi kratkou citaci: ,, ...zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
JSOu-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prava a s nim spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy.
Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. ... Neni tedy ustavné konformni a
je v rozporu s principy pravniho stdatu vyvérajicimi z ¢l. 1 Ustavy takovad praxe, kdy obecné
soudy preferuji zcela opacnou tezi uprednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred

vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim. «34

3.1.2. Zasada plného konsenzu vs. dohoda na podstatnych nalezitostech

Vyse naznacenym postulatim vychdzi vstfic i Uprava uzavirani smluv. Soucasné Ceské
pravo stoji na pozadavku uplného obsahového souladu mezi pravnimi ukony kontraktacniho
procesu, tj. mezi ofertou a akceptaci. Tuto tzv. zasadu plného konsenzu (mirror image rule)
zakotvuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,OZ*) v ustanoveni § 44 odst. 2.

NOZ toto pojeti opousti a inspirovan nejen Videiiskou umluvou o mezinarodni koupi

zbozi®, ale i principy evropského smluvniho preiva36 se spokoji s pouhym konsenzem na

32 Telec, I. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zdkonem. Pravni rozhledy, 5/2004, str. 161-168. Cech, P.
Jesté k neplatnosti pro rozpor se zakonem. Pravni forum, 3/2009, str. 95-101.

*To plyne i z rozhodnuti NejvyZsiho soudu 32 Odo 314/2003 z 27. kvétna 2004, kde se jeden z U&astnikd
domahal absolutni neplatnosti pravniho ukonu dle § 39 OZ, nebot jeho smluvni partner uzaviel smlouvu, o
které ve sporu $lo, bez koncese, kterou tehdy vyZadoval Zivnostensky zakon. Soud ve svém odlvodnéni mij.
konstatoval:,,Platnost prdvniho tikonu nemiZe byt podle zdvéru odvolaciho soudu dotéena tim, Ze urcitd osoba
nemd opravnéni k podnikani.”.

** halez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. |. US 625/03.

*> Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo#i.

*® 0 nich viz nize.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxg5dboq&conversationId=4392109

podstatnych nalezitostech smlouvy37. Nedohoda na tzv. vedlejSich nalezitostech nezpiisobi
neuzavieni smlouvy. Smlouva tedy vznikne i v pfipad€, jestlize odchylka v akceptaci
podstatné neméni podminky nabidky a oferent takovouto akceptaci bez zbyte¢ného odkladu
neodmitne. Tento nasledek je vSak mozné v nabidce (i jinym zplsobem, tj. 1 mimo nabidku)
Vylouéit38.

3.2. Battle of forms

Problému, kterému celi kontraktacni proces, je pfedevsim nesoulad mezi nabidkou a jejim

piijetim. Jeho zvlastnim piipadem je konflikt obchodnich podminek (battle of forms).

Piedstavme si nasledujici situaci. Podnikatel A ma zajem na uzavieni kupni smlouvy S
podnikatelem B. Kontrahenti nejsou dlouhodobymi obchodnimi partnery a do smluvniho
vztahu spolu vstupuji poprvé. Podnikatel A adresuje druhé smluvni strané nabidku, ve které
dostate¢n¢ podrobné specifikuje predmét koupé€ i kupni cenu. K této nabidce pfilozi své
obchodni podminky alfa. Oblat, podnikatel B, nabidku akceptuje a s imyslem zavrSeni
smluvniho procesu odesle svou akceptaci podnikateli A. V akceptaci souhlasi s pfedmétem
kupni smlouvy, jakoZz i s cenou, avSak pfilozi namisto pivodnich obchodnich podminek alfa
své podnikové obchodni podminky beta. Je lhostejné, zda-li tak u¢inil umysln¢ ¢i nikoliv. Je
vsak pravidlem, ze takovéto jedndni neni zamérné a ob¢ smluvni strany jsou presvédceny, ze
smlouva byla uzaviena. Skute¢ny stav tak zpravidla zjistuji az v okamziku, kdy jedna z nich
fadné neplni své smluvni povinnosti.

M. Hulmak poznamenava, Ze je mozné se s touto situaci vypotadat dvojim prlsobemgg.
Bud’ se spolehnout na obecnou Upravu uzavirani smluv, nebo piijmout specialni ustanoveni

pro feSeni téchto situaci.

Nabizena feSeni, kterd zvlaStni uprava stanovi, ma troji podobu. Jedna se o doktriny
ozna¢ované anglickymi terminy first shot, last shot a knock-out. Vedle nich mize byt

vysledkem smluvniho procesu i neuzavienim smlouvy - no contract.

3.2.1. First shot

Prvni ptedklddand moznost nebyva piilis castd. Ptikladem jeji aplikace muze byt

nizozemska ﬁprava40. Nizozemsky zékonodéarce piedpokladd, Ze odkaz na jiné obchodni

*Viz ustanoveni § 1740 odst. 3 NOZ

*® plize in Pelikdnova, I. Obchodni pravo. Obligaéni pravo - komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, str.
213-216.

39 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 126.
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podminky nez uvedené v navrhu je bez pravniho G¢inku. V naSem piipadé by se jednalo o
odkaz podnikatele B na smluvni podminky beta, s nimiz by zadné pravni Gcinky spojeny byt
nemohly. Nizozemsky obcansky zakonik stanovi vSak vyznamnou vyjimku, ktera spociva
V tom, ze vySe naznaceny uUcinek nenastane, pokud je v obchodnich podminkéch akceptanta
postup oznacovany jako first shot, prvni vysttel, vyslovné vyloucen. Lze predpokladat, ze toto
vylouceni bude jevem v praxi velice Castym. Z toho diivodu také tato specialni uprava Casto
nenalézd své uplatnéni a smluvni strany jsou odkdzany na pouziti obecnych ustanoveni o

uzavirani smluv*.

3.2.2. Soudasna pravni aprava aneb no contract, resp. last shot

Soucasna ceska pravni Gprava zadné zvlastni ustanoveni nezna, je tak nutné spolehnout se
na upravu obecnou. Ta vychazi z jiz zminéné zasady plného obsahového konsenzu. Piijeti
navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a
povazuje se za navrh novy (§ 44 odst. 2 OZ).

V nasem pifipadé ma tedy akceptace s pfilozenymi obchodnimi podminkami beta za
nasledek neuzavieni smlouvy - uplatni se tedy doktrina no contract. Smluvni jednani
zahajené nabidkou podnikatele A zde ,,narazilo a kon¢i®.

Na tomto misté je nutné odmitnout zavér, ze ,, ...konflikt riiznych obchodnich podminek
znamend neurcitost projevu vile, a neni-li mozné zjistit skutecnou wili stran z vlastni
smlouvy, byla by navzdjem kolidujici ustanoveni obchodnich podminek neplatna a pouzila by

({42 r b4 W r /4 14
Tento zavér vSak platné pravni

se potom podpiirnd uprava obchodnich zavazkii ze zdakona.
upravé neodpovida. Je nutné si uvédomit, ze obchodni podminky jsou soucdsti smluvniho
ujednani. Tento zaveér ostatné potvrdil i Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 Cmo 55/97
ze dne 29. 6. 1998, jehoz krat$i citace stoji za zminku: ,, odpuirce ziejmé mylné povazuje
smluvni podminky, které jsou formdlné vypracovany jako urcity soubor pravidel, tedy maji
podobu urcitého normativniho dila, za pravni predpis svého druhu. Tak tomu vSak neni. Jde
jen o pomiicku, na jejimz zaklade tvori ucastnici smluvni ujednani, a tedy tyto podminky jsou
bez dalsiho pravné bezvyznamné. Teprve tim, Ze ucastnici ucini tyto smluvni podminky

soucdasti své smlouvy, povysi je na pravné vyznamnou skutecnost. Tedy tyto podminky jsou

%0 Burgerlijk Wetboek, ¢l. 6:225 odst. 3

“ Hulmak, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 126-127.

2 Bejcek, J. Obchodni zdvazky (obecna Uprava a kupni smlouva). 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, str. 318. Opétovné citovdno in Hajn, P. - Bejcek, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy.
2. vydani. Praha - Linde Praha, a.s., 2003, s. 134. Podobny zavér i Marek, K. - Zva¢kova, L. Obchodni podminky,
obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 56.

* Soudni rozhledy 2/1999, s. 53-54.
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vyznamné jako soucast urcité konkrétni smlouvy.” Neni tedy divodu plné neaplikovat
zminény § 44 odst. 2 OZ a konstatovat, ze kolidujici obchodni podminky nejsou toliko
neurCitym projevem vile, ktery je mozné pieklenout vykladem, nybrz jsou prekazkou, za niz

k uzavieni smlouvy viibec nedojde.

Vyse naznaCeny zavér 0 aplikaci doktriny no contract by ale s ohledem na slovni vyjadieni
§ 44 odst. 2 OZ in fine nebyl uplny. Akceptace s ptilozenim jinych obchodnich podminek se
totiz soucasné povazuje za novy navrh. Kontraktacni proces se tak zahajuje od pocatku.
S ohledem na vyse zminény modelovy pfiklad to znamena, ze podnikatel A se stava oblatem a
lze predpokladat, ze nabidku (kontraofertu) podnikatele B pfijme (zpravidla konkludentné a
s mylnym védomim, ze plni ze smlouvy, jejiz soucasti jsou obchodni podminky alfa). Timto
se Ceska uprava blizi doktriné last shot, tj. poslednimu vystfelu, ale nutno dodat, Ze u¢inky
této doktriny nastdvaji az zprostiedkované. Prve zahijeny smluvni proces (nabidka
podnikatele A) totiz skon¢i neuzavienim kontraktu (no contract). Pfimym ucinkem akceptace
S pfipojenim jinych smluvnich podminek (zde obchodni podminky beta) je neuzavieni
smlouvy, teprve zprostiedkované muze byt smlouva uzaviena (ve znéni s obchodnimi
podminkami beta). K tomu vSak nedochazi ex lege, ale az na zdklad€ pravni skutecnosti, ktera
ptistupuje k zakonu, tj. akceptace (byt’ nevédomé) kontraoferty. Necinnost ke vzniku smlouvy
nepovede. Proto pfijeti kontraoferty, je mozné konstatovat az v okamziku, kdy strana
(podnikatel A) plni dle protindvrhu €i plnéni pfijme (napf. pfijme zboZzi). Doktrina last shot
tak v praxi pievazi, avSak az zprostfedkovang, resp. na zakladé pfistupujiciho pravniho

jednéni.

Aplikace této doktriny neni spravedliva, nebot’ pfili§ zvyhodiuje oblata. Ten by vSak
nem¢l tézit z rozdilné upravy, kterou navrhuje, ledaze na ptislusné zmény sam upozorni.
Zakonna tuprava v Ceské republice, ktera asto v praxi vede K uzavieni smlouvy ve znéni
oblatovych smluvnich podminek, vyrazn¢ znevyhodnuje pivodniho oferenta (podnikatele A)

a neopodstatnéné favorizuje oblata (podnikatele B)

3.2.3. NOZ aneb knock-out

NOZ se pfiklonil k modernimu feSeni a V duchu vySe naznaCenych zdsad, zejména
autonomie vule a principu in favor negocii vySel z predpokladu, Ze i1 pies obsahovy nesoulad
obchodnich podminek v oferté a akceptaci ma dojit k uzavieni smlouvy. Podobné tak NOZ
¢ini 1 u obecné Upravy uzavirani smluv, jak jiz bylo naznaceno vySe. Ustanoveni tykajici se

uzavirani smluv s obchodnimi podminkami je nutno povaZovat za lex specialis k obecné
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upravé § 1740 odst. 3 NOZ. Ostatn¢ aplikace téchto ustanoveni na stejny piipad by vedla
k jinym vysledkiim. Obecna uprava se mize tykat pouze rozdili mensiho vyznamu - které
podstatne neméni podminky nabidky - a za splnéni této podminky by pievazily obchodni
podminky oblata. Jednalo by se tak o doktrinu last shot. Obdobné ani obranné klauzule
prohlasujici, Ze pro dany smluvni vztah je zavazny pouze text nabidky, nemaji ve specialni

upraveé obchodnich podminek misto (na rozdil od upravy obecné).

rvr

Doktrinu knock-out NOZ upravuje v ustanoveni § 1751 odst. 2: odkdzi-li strany v nabidce
i v prijeti nabidky na obchodni podminky, které si odporuji, je smlouva presto uzaviena
S obsahem urcenym v tom rozsahu, vV jakém obchodni podminky nejsou v rozporu; to plati i
V pripadé, ze to obchodni podminky vylucuji. Vylouci-li to nékterd ze stran nejpozdeéji bez
zbytecného odkladu po vymeéné projevii viille, smlouva uzaviena neni. Smlouva obsahuje
obchodni podminky oferenta i akceptanta, ale pouze v takovém rozsahu, v jakém jsou
bezrozporné. Jinymi slovy pouze vtom rozsahu v jakém jsou shodné. Zakon zaroven
znemoznuje a priori vyloucit uzavieni smlouvy, k tomu mutze dojit az ex post, avSak bez
zbyte¢ného odkladu po vyméné projevu vile, tedy zpravidla poté co oferentovi dojde

akceptace.

Metoda knock-out se ze vSech navrhovanych tprav zda nejspravedlivéjsi a jisté ji mizeme
oznalit jako teoreticky ,,nejCistéjsi*, nebot’ zohlednuje zminéné kautely (viz vychodiska
upravy), které si zakonodarce ptfedsevzal a zakomponoval je do zdkonného textu, jakoZz 1

vyvoj moderni evropské civilistiky (viz nize).

3.2.4. Principy evropského smluvniho prava

3.2.4.1 Obecné

Sjednocovani pravnich Uprav zdvazkového prava napii¢ Clenskymi staty Evropské unie
pfirovnava (s nadsazkou) P. Cech ke kodifikaénimu sporu v Némecku v 19. stoleti mezi prof.
Thibautem a prof. von Savignym. Zatimco prof. Thibaut hledal cestu v sepsani spolkového
kodexu civilniho prava, prof. von Savigny argumentoval procesem faktické konvergence
pusobenim pravni védy. Podobny spor se v soucasné dobé odehrava i na Grovni Evropské
unie, a jelikoz cesta k evropskému civilnimu kodexu je stidle zna¢né€ vzdalena, nutno

v v , v riw s . L . 44
konstatovat, Ze v sou€asné dobé€ vitézi pojeti savignyovské™.

44 x . . .o . . . . v v s . .
Cech, P.: Vliv principt evropského zavazkového prava, resp. spole¢ného referenéniho ramce na konvergenci
narodnich obligacnich Uprav in Vzajemné ovliviiovani komunitarni Upravy a ¢eského a slovenského obchodniho
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Evropsti doktrinalisté jiz pfispéli fadami iniciativ K formulovani spolecnych principt
evropského smluvniho prava. K nejptednéjsim z nich se tfadi Zasady evropského smluvniho
prava (Principles of European Contract Law - PECL) vypracované skupinou okolo
danského profesora Ole Landa, z nichz vzesSel i hlavni nastroj evropského smluvniho prava -
navrh spole¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference - DCFR) a
rovnéz predbézny navrh evropského civilniho kodexu publikovany skupinou okolo prof.

Gandolfiho (Civil European Code - CEC).

3.2.4.1 Knock-out v PECL

Reseni kolize obchodnich podminek cestou doktriny knock-out ve vyse zminénych
dokumentech, jakoz i obdobna uprava v zasadach UNIDROIT, byla dtlezitym inspiraénim
zdrojem pro Ceského zakonodarce pti formulaci ustanoveni § 1751 odst. 2. PECL nabizi
feSeni v ¢lanku 2:209 pod marginalni rubrikou Conflicting General Conditions, DCFR v
pravidle Il. — 4:209 nazvaném Conflicting standard terms, CEC v ustanoveni § 2-207 - Terms
of Contract; Effect of Confirmation a konecné zasady UNIDROIT v pravidle 2.1.22

uvedeném Battle of forms.

Ptekrocilo by rdmec této prace provadét podrobnou komparaci vSech navrhovanych feseni.
Dale budu vychazet pouze z upravy PECL*. Zde nabizené feseni*® se z velké &asti shoduje
s budouci ¢eskou upravou v NOZ. Cilem upravy je zabezpecit, ze smlouva bude uzaviena a
zéaroven rozptylit pochybnosti kontrahenttl, kteti nechtéji byt vdzani obchodnimi podminkami

druhé smluvni strany.

Ackoliv na smluvni vztah dopadaji dvé sady obchodnim podminek, které nejsou identicke,
nepouZije se pravidlo battle of forms vzdy. Autoii PECL*" zejména upozoriiuji, Ze ustanoveni

obchodnich podminek musi byt ve skute¢ném konfliktu, resp. rozporu. Tak tomu neni

prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze setkani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské
republiky a Slovenské republiky ve dnech 6. aZ 8. nora 2007 v Prlhonicich u Prahy. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2007.

45 Lando, O. — Beale, H. Principles od European Contract Law. Parts | and Il. Combined and revise. Hague:
Kluwer Law international, 2000, str. 180-185.

e (1) If the parties have reached agreement except that the offer and acceptance refer to conflicting general
conditions of contract, a contract is nonetheless formed. The general conditions form part of the contract to
the extent that they are common in substance. (2) However, no contract is formed if one party: (a) has
indicated in advance, explicitly, and not by way of general conditions, that it does not intend to be bound by a
contract on the basis of paragraph (1); or (b) without delay, informs the other party that it does not intend to
be bound by such contract.

v Lando, O. — Beale, H. Principles od European Contract Law. Parts | and Il. Combined and revise. Hague:
Kluwer Law international, 2000, str. 181.
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Vv ptipad¢, kdyz ustanoveni jednéch obchodnich podminek neni ve druhych vyslovné zminéno,
ale je v nich obsazeno implicitn¢ nebo kdyz, na rozdil od druhych obchodnich podminek,
prvni zpiesnuji pouze nalezitosti napt. technického charakteru (nesméji vSak ,,zpfesnovat*
podstatné nalezitosti kontraktu, napi. v piipadé pouziti cenové dolozky za situace, kdy se
druha strana o tzv. vicenakladech nezminuje, by bylo divodem pro aplikaci pravidla battle of
forms). Reseni této otazky miize byt v praxi velice obtizné, nebot’ hranice mezi tim, co je jesté

shodné a co nikoliv neni pevné dana. Piesnéjsi odpoveéd’ piinese az aplikacni praxe soudu.

Vysledkem doktriny knock-out je uzavieni smlouvy v takovém rozsahu v jakém nejsou
obchodni podminky rozporovany. Cast, ktera byla z tohoto diivodu vypusténa (which knock
each other out)*® musi byt vyplnna soudem. Ten by mél vedle zakonného textu vychazet

zejména z obchodnich zvyklosti a zasady poctivého obchodniho styku (popt. dobré viry).

PECL a NOZ se lisi pouze v otazce ptipustnosti obrannych klauzuli, které a priori vylucuji
aplikaci obchodnich podminek druhé smluvni strany (no contract is formed if one party: (a)
has indicated in advance, explicitly, and not by way of general conditions, that it does not
intend to be bound by a contract). K takovému vylouceni se podle NOZ nepiihlizi a smlouva
je uzaviena i tehdy, kdyz obchodni podminky tuto klauzuli obsahuji. Ani PECL toto
vylouceni nepfipousti formulovat pifimo v textu obchodnich podminek, kdyz by takové
ustanoveni bylo Casto v rozporu se samotnym chovanim oferenta, ktery by si byl konfliktu

védom. Vylouceni mimo obchodni podminky v§ak umoZziuje.
Zavér

Prace ptedstavila zasadni zmény, které do Ceského pravniho fadu piinasi NOZ v Gpravé
obchodnich podminek. Sjednocuje se pojem - zakon pouZziva pouze oznaceni obchodni
podminky - coZ vSak neznamena, Ze by odpadla souc¢asna dichotomie na tzv. vSeobecné a tzv.
jiné obchodni podminky. Jde o zménu pouze terminologickou. Skute¢né zasadni je ustanoveni
k ochran¢ akceptanta, ktery nebude vazan piekvapivym ujednanim v obchodnich
podminkach, resp. toto ujednani bude bez pravniho ucinku. Toto pravidlo mlze zcasti vést
uprava kontraktacniho procesu, kterd fesi problematiku proti sobé stojicich vzijemné si
kolidujicich obchodnich podminek. Smlouva bude nadéle platnd a to ve znéni shodujicich se

ujednani v obchodnich podminkach. Rozporna ujednani nebudou strany vazat. ReSeni

*® Ibid., str. 183
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elegantnim zptisobem fesi zachovani smluvniho vztahu (in favor negocii) a zaroven ve znéni,
které nezvyhodiiuje ani jednu ze smluvnich stran (pro oba kontrahenty je spravedlivé).
Problematické vsak mlize byt vymezeni obsahu obchodnich podminek, které nejsou v rozporu

(resp. jsou common in substance).

NOZ se ubira cestou modernich principt, které popsala mezinarodni a evropska civilistika.
Inspiruje se modernimi zptsoby feSeni nékterych praktickych problému, dirazné reaguje na

neuspokojivy stav soucasné pravni upravy a vychazi vstiic smluvni praxi.
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