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ABSTRAKT

Jednani podnikatele je téma relativBiroké a
stejre tak je Siroky i okruh otazek, kterymi se
v této souvislosti zabyval Nejvyssi soud. Krkom
piedstaveni zékladnich 2m v koncepci jednéni
podnikateli, je cilem pispivku pokusit se
priblizit zmeény, které pinese @innost nového

| obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich
i S5 korporacich a druzstvech v ramci daného tématu
v kontextu s wkterymi rozhodnutimi NejvysSiho soudu a zhodnatila Ize ve
vybranych otazkachdekavat vykladovy posun, a pokud ano, tak jakynirem.




1. UVOD

Jako vyusini snah o rekodifikaci soukromého prava nabyva ketinu 2014
acinnosti novy olansky zakonik a na ¢n navazujici zdkon o obchodnich
korporacich a druzstvech. Jelikoz ma NOZ ambici loftecnym pedpisem
soukromého prava obsahuje zékladni a obé&cpouZitelné normy o pravnickych
osobéach, z nichz mnohé vychazeji z obchodniho Zkkah 513/1991 Sb., ktery
bude zruSen. Motivem tohotorgsunu byla Gvaha, Ze jista pravidla vztahujici se
doposud pouze na podnikatelské pravnické osobwdy byt v zajmu ochrany prav
tietich osob platna i pro ostatni pravnické osobypi{ngednani ped vznikem
spol&nosti uz nebude specialni Upravou vztahujici sengmbchodni spoteosti.
Jeho vztazenim na vSechny pravnické osoby dojdeekr@mu prolomeni zasady, ze
nelze jednat jménem neexistujiciho subjektu). Toi jefipad Upravy jednani
podnikateli, na které se budou aplikovat normy olieptatné pro pravnické osoby
dle NOZ. ZOK pak obsahuje specialni Upravu pro ngglivé pravni formy
obchodnich korporaci.

S ohledem na stanoveny rozsah prace se nehirthvat dané problematice
v celé jeji &fi, ale vybrala jsem &kolik spornych otazek, které se v minulosti staly
predmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu. Cilem mé pragmieisit se zhodnotit,
zda nova Upravaimese ®jaky posun vdchto otazkach, a pokud ano, tak jakym

smerem.

2. POJMY ,JEDNANI“ A ,PODNIKATEL"
2.1  JEDNANI

Nez se budu zabyvat jednotlivymi tématy, povazgi dilezité zminit alespo
okrajow jisty posun v pojmech &tejnich pro téma této prace.
Jednanim podnikatele se rozumi pravni jednanig ktélezi v projevovani

vytvoiené vile wvici tieti osolks s cilem zfsobit vznik, znénu nebo zanik prav a

! ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova ob&anského zékoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-205-9. s. 257



povinnosti, které pravnitedpisy s takovym projevemile spojuji’ Vzhledem
k tomu, Ze ZOK ma dopbvat NOZ, jakozto obecnyiedpis soukromého prava,
piejima i jeho terminologii. Pojem ,pravni ukon®, zeny obanskym zakonikem
¢. 141/1950 Sb. tak bude &gk opustn a nahrazen pojmem ,pravni jednani*.
PrestoZe v NOZ legalni definice pravniho jednani ¢higk#ddnému posunu
ve vyznamu pojmu jako takového nedochédiako pravni jednani podnikatele
muzeme tudiz i nadale chapat projevovailepodnikatele v souvislosti s provozem

podniku (now obchodniho zavodlinavenek.

2.1 PODNIKATEL

Neba® NOZ zahrnuje Upravu soukromych obligaciéetré Upravy tzv.
jednostrannych obchéda zakladni Upravy ochrany speltitele, ukazalo se jako
praktické, aby legalni vymezeni pojmu ,podnikate{flo jiz zd€, pricemz definice
opouSti patbu opravini k podnikatelské ¢innosti, které vnaSelo do
soukromopravni sféry prvek ¥gnopravni. Zarouve to znamenalo, Ze ten, kdo by
nentl potrebné opravéni k podnikani, by nebyl podnikatelem ve smyslu iQbc
Tento nedostatek se (ne zcela &sp) pokusila odstranit novela, jez do ObchZ
pridala 8§ 3a.

V nové Upra¥ je do popedi postaveno kritérium provozovani podnikatelské
¢innosti jako takové, ifixemz zakon stanovi jeji znaky. Podle § 420 odsedy ten,
kdo samostath vykonava na vlastni ¢ét a odpowdnost vydlecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnymizobem se zagnem ¢init tak soustavé za &elem
dosazeni zisku, je povazovan sietelem k tétoc¢innosti za podnikatele. Toto
vymezeni se pak prasély ochrany spdebitele dale rozHije°

2 STENGLOVA I,PLIVA S., TOMSA M. a kolektiv. Obchodni zakonik: komentat. 13. vydani. C.H.Beck. 2010. s. 36. ISBN 978-80-
7400-354-7

3 KOUKAL P., RUBAN R. Nékolik poznamek k otazce nicotnosti v obéanském pravu. Pravni rozhledy, 23/2011, s. 863

* § 502 NOZ definuje obchodni zévod jako , organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k
provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zdvod tvofi vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.”

> Divodova zprava k NOZ

® § 394 odst. 2 NOZ stanovi: ,Pro Géely ochrany spottebitele a pro téely §1811 se za podnikatele povaZuje také kazda osoba,
ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pfi samostatném vykonu svého
povolani, poptipadé osoba, ktera jednd svym jménem na ucet podnikatele.”



Jak upozatuje I. Pelikdnovg novéa definice neebira znaky podnikatelské
¢innosti beze zbytku. Nestanovi, Ze podnikatel pik@nilastnim jménem,fgemz
doplntnim ma ¥ejmé byt 8 422 NOZ, ktery umadibije, aby podnikatel — fyzicka
osoba podnikal pod obchodni firmou odliSnou od jghéna. Naopak, pokud jde o
kvalifikaci podnikéani ,na vlastnidet* dochézi zde ke zdvojeni ve vztahu k ,vlastni
odpowdnosti“ a sodasnému vyjateni téhoz, tedy Ze podnikatel jecimnosti
uskuté&néné jeho jménem zavazan a odpovida za poruseniryebksvych zavazk
Obdobre kritérium vyctle¢nosti je zdvojenim ve vztahu k dosazeni zisku asimju
podnikani.

Interpret&ni potize nize g@inaset obrat ,zivnostenskym nebo obdobnym
zpisobem®. Patré by nmelo jit o ndvaznost na 8 2 odst. 2 ObchZz, ktery ®tgnze
podnikatelem jsou i osoby podnikajici na zaklatlvnostenského nebo jiného
opravreni, avSak potom vyvstava otazka, $ramasledujici paragraf stanovi
vyvratitelnou pravni domimku, Ze podnikateli jsou podnikajici osoby vlastnic
Zivnostenské nebo jiné opraim k podnikani.

Formulace ,seietelem k tét@&innosti“ pak poukazuje na to, Ze podnikatel je
vzdy sowasré nepodnikatelem a rozliSuje tedy meZinnostmi souvisejicimi

s podnikanim &innostmi od podnikani rozdilnych.

3. NEKTERE OTAZKY KTEMATU JEDNANI (ZA)
PODNIKATELE

3.1 POJETI STATUTARNIHO ORGANU

Pokud jde o podnikajici fyzické osoby, plati po8ld3 odst. 1 ObchZz, ze jednaji
bud’ osobr anebo za & jedna zastupce. Podle téhoz ustanoveni pravniskéao
jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce

Jde-li o osobni jednani wipad podnikatele — fyzické osoby a jednéni

statutarniho organu, jedna se o jednd&mng, kdy jednajici osoba jedna jménem a na

7 PELIKANOVA, 1., a kolektiv. Obchodni pravo 1., 2. vydani, Wolters Kluwer, 2010, 5.242-243, ISBN 978-80-7357-525-0
8 PELIKANOVA, 1., a kolektiv. Obchodni pravo 1., 2. vydani, Wolters Kluwer, 2010, s. 242-243, ISBN 978-80-7357-525-0



Ucet zastoupené pravnické osoby. V ostatni¢ipgaech jedna zéstupce jménem
svym na det zastoupeného a jde tedy o jednéniineg.

V tomto ohledu zavadi NOZ vyraznou &mu. Koncepce ifimeho jednani
pravnickych osob jejich statutarnimi organy, tak jaznala dosavadni Uprava, se
zcela vytraci. NafiStt se povaZuje pravni jednani statutarnich oigpouze za
zastoupeni, tedy jednani hepé, jak vyplyva z § 151 NOZ, podleshoz zéakon
stanovi, pofipact zakladatelské pravni jednanic¢yrjakym zmsobem a v jakém
rozsahuwlenoveé orgatl pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jéji.v

Za vychodisko pro tuto zénu lze povaZzovat § 20 NOZ vymezuijici, co se
rozumi pojmem pravnick&4 osoBaPravnicka osoba je ch&pana jako organizovany
Gtvar (tedy unily subjekt), ktery nelze stavna rove osolE fyzické. Zpisobilost
k pravnim ukodm (svépravnost) ma jen do té miry, ktera jecisiina s jeji
povahou. Neriize projevit vili jako osoba fyzicka, a proto ji musi misto ni jexat
od ni odlisna fyzickA osoba, av3ak pouze jako pastuToto pojeti se u nas
uplatiovalo gred valkou.

OZ spolu s hospodiskym zakonikemé. 109/1964 Sb. zavedl koncepci
statutarniho organu jako organu majiciho geneijabiatelské oprawmi, které je
neomezené a neomezitelné a ktery ma& kazda pravroskda pouze jediny.
Vymezeni statutarniho organu obsahoval § 20 oddZ 1podle ghoZ pravni ukony
pravnické osoby ve vSechesechdini ti, ktefi k tomu jsou oprawmni smlouvou o
ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo néko.

Vzhledem k opughi koncepce statutarniho organu jako organu jecihaji
jménem pravnické osoby ve vSeaitech NOZ definici z § 20 odst. 1 riepzal.

8§ 163 NOZ totiztika, ze statutarnimu organu nalezi vesSkeikaopnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon neb&adzuti organu wejné moci
neswii jinému orgadnu pravnické osoby.igdbnost statutdrniho organu je tak
vymezena zbytkaoy

9 . . . . . .o . . sy . . , . v . ,
20 odst. 1 NOZ: ,Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze mda pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdkon uzna. Pravnickd osoba muzZe bez zietele na predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se sluéuji s jeji

pravni povahou.”



NOZ pongrng jasre rozliSuje mezi statutarnim organenilenem statutarniho
organu. Podle § 164 odst. lu#e ¢len statutarniho organu zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostechiepi® jde o promitnuti faktu, Zze na rozdil od
statutarniho organu, jehden ma pravni subjektivitu (pravni osobnost). Oprot
stavajici Upra¥ je tedy generalni zastoupeni zakotveno jen vehuztaclenovi
statutarniho organu, nikoli pro statutarni orgakojaakovy. Zarové jde vSak o
stanoveni pouhé moznosti zastupovani ve vseohch.

Naopak vylénou pisobnostélent organi Ize ukit na zaklad § 151 NOZ,
podle rthoZ to ma byt zakdfi nebo zakladatelské pravni jednani, kdsi jakym
zpisobem a v jakém rozsakilenové organ (tedy i statutarniho) pravnické osoby za
ni rozhoduji a nahrazuji jejiali.

Tedy, ¢len statutarniho organu siceu#e pravnickou osobu zastupovat ve
vSech zalezitostech, avSak zda tak bude s&k&t€init, ¢i zda bude oprawm
k zastupovani pouze v zalezitostech marginalnihinasnu (a jeho postaveni bude
fakticky spiSe formalni), zalezi na tom, jak Siragtelzce vymezi zakladatelské
pravni jednani fsobnost ostatnicbleni (statutarnich) orgdin V takovem pipad
mi ale zachovani rozliSeni na statutarni a jinéaoyg gipada pouze jako
terminologicky posstatek pedchozi Upravy, jelikoZz hlavni pojmové znaky
statutarniho organu byly potleny. Zaruku zvlastniho postaveni statutarniho argan
— generalni jednatelské opré&wn - by tak mohlo skytat pouze zakonné vymezeni
pusobnostilena organi, zakotvujici utité mantinely.

Na zaklad vySe zmigného si tedy pak dokazutquistavit situaci, kdy v ramci
kolektivniho statutarniho organu budouspbit ¢lenové, jejichz opravmi budou
zanedbatelna oproti opramim rekterych jejich kole§. Samozejn¢ jiz dnes je
mozné diferencovat opraimi jednotlivych¢lena statutarniho organug¢gsou tato
vnitini omezeni natinna \vaci tietim osobam.

8 151 odst. 1 howd o stanoveni a deni rozsahu a #igobu rozhodovani a
nahrazovani ®e. Kombinaci slov ,rozsahu a égobu” povaZzuji v této souvislosti za

porekud nesikovnou. Zatimco ,#ig8ob rozhodovani a nahrazovaile’ chapu jako

% Jako priklad zakonem stanovené povinnosti organu muZe poslouZit napf. § 159 odst. 3 NOZ povinnost jednoho clena
kolektivniho statutarniho orgénu, popf. pfedsedy statutarniho orgédnu pravné jednat vici zaméstnanctim pravnické osoby.



uréeni toho, zda za podnikatele jedna jeden, dwdce ¢leni statutarniho organu a
jde tedy o skut@nost, jez je dinna idi tietim osobam, ,weni rozsahu rozhodovani
a nahrazovanidle" bych vnimala jako jisté vrithi omezeni, stanoveni zalezitosti,
v nichz miZze ¢len statutarnino organu podnikat kroky, které bypak &inky
navenek mit nettlo, coZ nasledh potvrzuji §§ 166 odst. 2 NGZ a 47 ZOK2

Z toho vyplyvéa otazka, zda je rozdil mezi omezenéstugiho opravini a ugenim
jeho rozsahu kromtoho, Ze jedna formulace praymbdobré predpoklada negativni
vymezeni, zatimco druha spiSe pozitivni.

JelikozZ je jednéni statutarniho organu ipovazovano za zastoupeni, je na
misg€ povSimnout si 8 431 NOZ, kterygbira dosavadni § 15 odst. 2 ObchZ, jehoz
Gpravu vztahuje na vSechnyipady fgekrateni zastupniho opra¥ni bez ohledu na
pravni divod vzniku zastoupeni, kdyz stanoyPrekrcdi-li zastupce podnikatele
zastupi opravreni, podnikatele pravni jednani zavazuje; to nepled@iela-li treti
osoba o pekraceni nebo musela-li oem wdet vzhledem k okolnostemipadu.”

3.2 OMEZENI JEDNATELSKEHO OPRAVN ENi, ZPUSOB JEDNANI
A PLNA MOC

§ 13 odst. 5 ObchZ se promitnul v jiz vySe zénith 88 166 odst. 2 NOZ a 47 ZOK
stim rozdilem, Ze se néwztahuje nejen na statutarni organy, ale na v3echn
zastupce pravnickych osob, goprgany obchodnich korporaci. Tyto organy jsou
tedy takovymi omezenim vazany égadné poruseni by vedlo k odgowosti za
Skodu wici pravnické osoé.

Dle judikatury Nejvyssiho soulfi omezeni jednatelského oprémn
vhitfnimi pokyny nelze ztotaibvat se zfisobem jednani statutarniho organu.

§ 44 odst. 4 a 5 ZOK zakotvuji jako statutarni arg@zdého spotamika

osobni spolkénosti a kazdého jednatele spwlesti s réenim omezenym. U té je pak

" & 166 odst. 2 NOZ: ,Omezeni zastup&iho opravnéni vnitfnim predpisem pravnické osoby ma G&inky vigi tieti osobg, jen
muselo-li ji byt znamo.“

12 § 47 ZOK: ,Omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni korporace spolegenskou smlouvou nebo jinym ujednanim
nebo rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vici tfetim osobam ucinng, i kdyz byla zvefejnéna.”

* Rozhodnuti Nejvy3iiho soudu Ceské republiky ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002: ,Je tieba zddraznit, Ze
pripady, kdy spolecenskd smlouva ¢i stanovy urcuji, Ze jménem spolecnosti jednd vice jednatel spolecné, nelze povaZovat za
omezeni jednatelského oprdvnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zdk., nebot v tomto pfipadé jde o urceni zplsobu
jedndni jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zdk.”



dispozitivre dana moZznost, aby spoénska smlouva stanovila, Ze figad vice
jednateh jde o organ kolektivni.f@dstavenstvo akciové spéitmsti se pak povazuje
za kolektivni statutarni organ. DoSlo tak Ke§eni otazky, ktera byla dosud
prednmitem spoi®, a to zda vykonava-liisobnost statutarniho organu vice osob,
jedna se o jeden kolektivni statutarni orgarvice monokratickych statutarnich
organi. PodstatgSi vyznam ma vSak toto ustanoveni pro otézkisapu jednani
¢lena statutarniho organu.

Paklize ZOK primaré pciita stim, Ze kazdy spdleik veaejné obchodni
spolg&nosti a kazdy jednatel spéteosti s rdenim omezenym je samostatnym
statutarnim organem, vazani jeho jednani na jedimétioclena statutarniho organu
Ize chapat jako vnihi omezeni, jehoz nedodrzeni nendénky vici tietim osobam, a
nikoli jako zpisob jednani, jehoZz nedodrzeniigpbuje absolutni neplatnost daného
pravniho tkonu.

Smyslem moZznosti vazat jedndhéna statutarniho organu na jednani dalSich
osob, roviz ¢lena statutarniho organu (tzv. ,pravidliyr a vice @i*), zpravidla
byva pgedejit jednani, které by mohlo mit pro obchodni l&pmst negativni
dasledky. Podle judikatufy piitom tuto kontrolni funkci ustanoveni § 13 odst. 5
ObchZ nebylo mozné obejit &ldnim plné moci mezi osobami, které&lynjednat
spoleng.

V piipact generalni plné moci je takové rozhodnuti zcelahppielné,
jelikoz zmocrna osoba by pak v ramci p#eni mohla pachat v podstatokoli.
Pokud jde vS8ak o plnou moc vystavenou k provedemikiétniho jednani, Ize
namitat, Ze jde o pouhé zafist zpisobu, jak provést jednani, jehoZz se dana osoba
nemize z nejizngjSich divodi sama dastnit, a tudiz i riziko zneuZziti neni tak
vysoké jako u plné moci generalni. Nejvyssi soudSsk givodre stawl odmitaw i

k této variant.'® V tomto ohledu vSakifneslo zvrat rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze

 Napt. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 5. zafi 2007, sp. zn. 1 AFS 101/2004-65, podle ného?
kazdy spolecnik verejné obchodni spole¢nosti je samostatnym statutdrnim orgdnem.

> Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005: ,Urcuji-li stanovy
spolecnosti, Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva clenové predstavenstva, neni pripustné, aby dva clenové
predstavenstva udélili generdlIni plnou moc jen jednomu z nich.”

'® Rozhodnuti Nejvy3iiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007: ,(...)pfipadné zmocnéni,
které k ozndmeni postupu pohleddvky ucinil vici druhému jednateli jednatel Milan Polhos, neni préavné relevantni. Zdvazek k
vykonu funkce jednatele je zdvazkem osobni povahy (§ 66 odst. 2 obch. zdk.), neni jako takovy prenosny na jiné osoby. Navic by
se pfipusténim moZnosti zmocnéni zcela setiel vyznam upravy jedndni pomoci soucasného jedndni dvou jednateli. Tento

10



dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2(ID8posud uvedena argumentace vSak
nevyluwuje moznost, abylen pedstavenstva, kterého stanovy spiobsti opraviuji

k pisemnym pravnim uUkém za pedstavenstvo jménem spwlesti, udlil
individualni plnou moc ke konkrétnimu pisemnémuwrgrau Ukonu jinémulenu
predstavenstva ziglodu d@asné pekazky na své strar(nemoc, apod.), ktera mu
brani ve vykonu jednatelského oprénh”

Zawer judikatury reflektuje i ustanoveni § 164 odstND®Z: ,Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aldlenové statutarniho organu jednali spaie,
mize clen pravnickou osobu zastoupit jako zm@me@t samostath jen byl-li
zmocwn k uritému pravnimu jednani.”

NejvysSi soud vSak neoposirediraznit, Ze &koli ¢len statutarniho organu
jedna na zakladspecialni plné moci, jg¢dba na & pohliZzet nikoli jako na zastupce,
ale jako na osobu jednajici jménem spotesti. S ohledem na to, Ze Higgt
statutarni organy budou povazovany za zastupceSae zda, Ze takové rozliSeni
ztraci na vyznamu a dojde tak k umé&in soukthu zakonného a smluvniho

zastoupeni.

3.3 NEDODRZENI ZP SOBU JEDNANI

DalSi otdzkou v souvislosti s nedodrzeninistgbu jednanéleny statutarniho organu
je, zda je pravni ukon jimidinény neplatny relativé ¢i absolutr ¢i zda vibec jde o
pravni jednani.

A& Nejvyssi soud se vtomto ohledu vyjajg uZ léta konsistenth, a to
v tom smyslu, Ze neni-li pravni Gkon ofgat podpisy stanovenych osob, je abs@utn
neplatny, vneslo do ustaleného pravniho ndzoruamazhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 9 858/003, podle d&noz
nedodrzeni zfsobu jednani jménem spotosti zaklada neplatnost pravniho ukonu,
avSak pouze neplatnost relativni.

V oduvodreni pak vychazel z § 267 odst. 1 ObchZz, podihoz je-li

neplatnost pravniho Ukonu stanovena pouze na acm&terého dastnika, mze se

zplsob jedndni voli obchodni spolecnosti pravé proto, aby zamezily rizikim vyplyvajici z podptirné zékonné dpravy, podle niZ je
oprdvnén jednat ve vsech vécech spolecnosti kaZdy z jednatelt samostatné (§ 133 odst. 1 obch. zdk.).”
7 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 1224/2005
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ji dovolavat pouze tentocastnik. Nicméa aplikace tohoto ustanoveni by byla
v daném pipadt v rozporu s dsledky vyplyvajicimi z § 40a @H, podle niz se
neplatnosti neriize dovolavat ten, kdo ji samgobil.

Vzhledem ktomu, Ze NOZ v § 526 odst. felpir4d zdsadu 8§ 40a OZ a
k zawram NejvySSiho soudu, ktery jednani, k nimz doSlmedodrZeni stanoveného
zpisobu jednaniclena statutarniho organu, prohlaSuje za neplatna, tglose
ocekavat, ze se v tomto ohledu nic nénm

V odavodreni rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 20. srpn2,288 zn. 29
Odo 198/2002 s#ka: ,,Smlouvu o koupi cenného papiru uzavjménem spol@osti
jeji jednatel, ktery dle zapisu v obchodnim v@st nebyl opraven cinit jménem
spole’nosti pravni ukony samostatnale pouze spolu s dalSim jednatelem. Jestlize
tedy winil projev wile sn@rujici k uzaveni smlouvy sam, nelze takovy projélev
povaZovat za projeviile spolehosti, nebd nebyl winén zpisobem, kterym jedna
statutarni organ spot@osti.“ Podle dvodové zpravy k §8§ 499 a 500 N&Ze viak
v pfipact nedostatku #e povazuje pravni jednani za zdanlive, tedy jakiybly
k nému vibec nedoslo. Z praktického hlediska neni rozdil intiez, zda je pravni
Ukon absoluté neplatny nebo pouze zdanlivy, avSak tato sigst je dle NOZ
vyznamna naip pro moznost konvalinc€i ratihabice pravniho jednani, pop
nahradu $kody’

Vtomto pipadt bude zapdebi disledré rozliSovat mezi jednanim a
rozhodnutim a to s ohledem na 8§ 45 odst. 3 ZOK]epnthoz se ustanoveni NOZ o
zdanlivém pravnim jednani, o neplatnosti pravnietingni, omylu a nésledcich

neplatnosti pravniho jednéni nepouZiji na rozhadomgidnu obchodni korporace.

3.4 ZASTOUPENI PODNIKATELE A SEZNATELNOST OPRAVN ENi
K JEDNANI

Ustanoveni § 161 tykajici se jednéni pravnickyatbos NOZ uvozuje Uprava dosud
vychazejici z § 66 odst. 7 ObchZ, rdesia o logicky pozadavek, aby ten, kdo

8 ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova ob&anského zékoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzeri: Ales Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-205-9. s. 302

1 § 525 odst. 2 NOZ: ,,Kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, nahradi Skodu z toho vzniklou strané, ktera o neplatnosti
nevédéla.”
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pravnickou osobu zastupuje, dal najevo, co ho kutapraviuje, neplyne-li to jiz
z okolnosti samych. Jde-li o jednani v pisemné &rja poteba uvést ozrani
pravnické osoby a podpis.

Ustanoveni se sna#gésit situace, kdy spornou byla skirest existence
powteni ukité osoby jednanim v zastoupeni za podnikateleakéad § 15 odst. 1
ObchZ. PRedn®tné ustanoveni totiz mluvi pouze o ,@eni ukitou ¢innosti i
provozu podniku®, aniz by kladlo jakékoli poZzadaukg jeho obsabi formu. Steji
tak nebylo relevantni, na zaktadakého pravniho vztahu k p&eni doSlo, jak
potvrdil Nejvy3si soud’ Pozadavek jednoztiaé seznatelnosti pskeni navenek
chybsl rovnéz. Jedinym kritériem tedy byla existence samotnpbaieni, avSak
prak tato skuténost se mohla jevit jako sporna. Za nejednomaaby takée bylo
mozné povazovat, zda ma byt existence ¢pEnv posuzovana z pohledu
zastoupeného podnikatefiedruhé smluvni strany.

Jak upozatuje P.Ceclf?, jestlize § 15 odst. 2 stanovi, Ze podnikatel§ean
jednanim potteného zastupce i wipad, Ze ten pekrctil rozsah povieni a
zakotvuje tak mechanismus ochrany dobré viry deiteny, bylo by nelogické, aby
se existence pe@yeni posuzovala z hlediska druhé smluvni strany.

Je nicmén potreba, aby z okolnosti samotného jednani bylo paimé&soba
jedna jako zastupce, jinak by z podstoupeného jdbgla zavazana sama. Toto
pravidlo, které OZ upravuje v § 32 odst. 1 pro smlwzastoupeni, vztahl Nejvyssi
soud i na zastoupeni zakorfié.

NOZ prebira v 88 430 a 431 uUpravu 88 15 a 16 ObchZ paymsymi
stylistickymi Gpravanf’. | nadale tedy istavd podminkou vzniku oprasmi

20 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 636/2008

! €ECH P., Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi p¥i provozovani podniku. Pravni radce. 2007, roé. 17, &. 10, s. 22-33

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 582/2004: , Obchodni zdkonik
neobsahuje komplexni tpravu jedndni podnikatele, a proto podle § 1 odst. 2 ObchZ Ize na otdzky v obchodnim zdkoniku
neresené aplikovat pfislusnd ustanoveni obcanského zdkoniku. Takovymto ustanovenim je i § 32 odst. 1 Obc¢Z, podle kterého
nevyplyvd-li z pravniho ukonu, Ze nékdo jednd za nékoho jiného, plati, Ze jednd viastnim jménem. Pro pripad, Ze z prdvniho
ukonu neplyne, Ze ten, kdo jej Cini, jednd za jiného, se tedy uplatni nevyvratiteInd domnénka, Ze jednd vlastnim jménem a Ze
proto jemu vznikaji prdva a zdvazky. Tato zdsada plati nejen pro zastoupeni smluvni, ale i pro zastoupeni zdkonné.”

% 7 t&chto Uprav stoji za pozornost nahrazeni pojmu ,podnik” slovem ,,zavod” a ustanoveni, podle néhoz ptekrogi-li zastupce
své zastupci opravnéni, je takovym jednanim podnikatel vazan, které bylo nové vztazeno na vSechny zastupce bez ohledu na
pravni divod vzniku zastupniho opravnéni.
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poweieni ugitou cinnosti v rAmci provozu podniku a obvyklost rozsamiocréni.
NedoSlo tak ke specifikaci toho, co je mySleno oppowvérenim®.

Nova uprava se snazi reflektovat &§v NejvysSiho soudu vyslovnym
stanovenim pozadavku ,dani najevo” (@oohz si gedstavuiji &jaké aktivni jednani,
nap. predloZzeni pisemného p&eni), avSak dle mého nazoru je formulacegad
vagni. Zastupce sice bude povinen dat druhé &trejevo, na zakladceho je
opravren k zastupovani, avSak vzhledem ktomu, Ze nejsamogeny zadneé
formalni pozadavky na to, jak byeio takove ,dani najevo” vypadat, nelze vy
Ze nebude dochazet ke sjpor ohled® toho, zda ufité jednani Ize povaZzovat za

dostaténé k prokazani existence opréan

35 SOUBEH FUNKCE STATUTARNIHO ORGANU A ZAKONNEHO
ZASTOUPENI

V praxi nebylo ojedislé®®, aby statutarni organ nebo jekiten vykonaval svou
funkci na zaklad pracovni smlouvy. Vramci pracovniho pé&mn k obchodni
spole&nosti pak mohla takova osoba pozivat vyhod, ktétépdskytuje zagstnanci.
Jedna osoba tak podléhala &maré obchodipravnimu i pracowpravnimu rezimu,
ackoli dle 88 66 odst. 2 a 261 odst. 3 pism. f) ObblyAe jeji porér vici obchodni
spole&nosti mel fidit piiméfens ustanovenimi o mandéatni sml@ypog. smlouvou o
vykonu funkce, tedy pouze rezimem ObchZ.

Ackoli ani ObchZ ani ZP takovy soélb nevylwuji, resp. se o jeho moznosti
viabec nezmiovaly, Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. liathp1998, sp. zn. 21
Cdo 11/98 pracovni smlouvy uzavirané na poziciutiatiho organu prohlasil za
neplatné v rozsahu, v jakém se pracodinhost gekryvala stinnosti statutarniho
organu®

Stim souvisi i problém sodbu jednatelského opréémi a zakonného
zmocreéni. Jde o situaci, kdy statutarni organ nebo jélem vykonaval vedouci

funkci (typicky generélnieditel), v rdamci niz by mohl byt oprésm k provaéni

2 Napf. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004

25 P 3 ” . s . . , v . ” . v . .y
,Cinnost statutarniho organu nevykondva fyzicka osoba v pracovnim poméru...Funkce statutdrniho orgdnu spole¢nosti totiz

neni druhem préce ve smyslu ustanoveni §29 odst. 1 pism. a) zdk. prdce a vznik a zdnik tohoto prdvniho vztahu neni upraven

pracovnéprdavnimi predpisy; fidi se ustanovenimi obchodniho zdkoniku a obsahem spolecenské smlouvy. Prdvni predpisy ani

povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym vsak nebrdni tomu, aby jiné ¢innosti (odlisné od vykonu funkce jednatele) vykondvaly

fyzické osoby pro obchodni spole¢nost na zdkladé pracovnéprdvnich vztahd.”
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ukola obvyklych pro tuto funkci na zakladzakonného zmoeni dle § 15 odst. 1
ObchZ, a to samostatnbez ohledu na zigob jednanilend statutarniho organu
uréeny spoléenskou smlouvoui stanovami. Tim by ovSem dochazelo k obchazeni
stanoveného #sobu jednani, jak se ostatnyjackil i Nejvyssi soud®

Jasné stanoviskaripeslo jeho rozhodnuti ze dne X§na 2008, sp. zn. 31
Odo 11/2006:, ...0soba, ktera je statutarnim orgdnem netbenem statutarniho
organu pravnické osoby néwe byt sodasre zakonnym zastupcem této osoby.”
Kromé¢ argumentace obchazeniniler spol€nika byly vzaty v potaz odp@dnost
¢lena statutarniho organu i jehadeni za pipadné zavazky spaieosti.

Novela ObchZ &inné od 1. ledna 2012 takové situdesi ustanovenim § 66d
upravujicim powieni obchodnim vedeni, které séhkfunkci vysloveé umoziuje a
ma tak zamezit pochybnostem ohlédiouladu southu se zakonem. Obdoba tohoto
ustanoveni byla jwvodré obsaZzena i v ZOK, avSak schvalenéérinzakona
vyslovnou Upravu jiz neobsahuje.

Nové pojeti statutarniho organu jako zastupce \eidenu, Ze v obdobnych
piipadech by Slo o so&b dvou zakonnych zastouperiizné kvality. Jednatelské
opravréni statutarniho organu je SirSi nez zakonné zericdle § 15. Podle NOZ
vSak bude mozné &it pusobnost konkrétnihdlena statutéarniho organu (s ohledem
na zakonné limity)uzre. Jestlize vSak ma zakonné zmeéweindle § 15 odst. 1 ObchZ
(§ 404 odst. 1 NOZ) kogentni povahulze si pedstavit situaci, kdy by &
puasobnosti na zaklad§ 430 odst. 1 NOZ byla¢tsi nez zmoakni osoby jako
statutarniho organu. Vyvstava pak otazka, jak pdisdonkurenci dvou zakonnych
zmocreni, z nichz jedno podle stavajici judikatury wiie druhé.

Jelikoz podle NejvysSiho soudu ma byt primarnineroilochrana amyslu
spolenika urcit zakladatelskym pravnim jednanimizpb jednanélena statutarniho
organu, a skutmost, Ze tito nebudou jednat jménem spbsti ale za spoémost,
domnivam se, Ze ohle&rposouzeni takového satitu by oproti sotasnosti ke

zmeéné nedoslo. Je aledba vzit v potaz, zedti osoby obvykle nezfigiji, kdo je

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005

*’ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. éervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008: ,,...uvedené ustanoveni je
kogentni a jeho aplikaci nelze, at jiz smluvné (jak se nespravné domnivd dovolatelka) nebo jednostrannym préavnim tikonem,
vyloucit ani omezit. To znamend, Ze smlouvou zaloZené konkrétni zmocnéni osob oprdvnénych jednat za podnikatele v urcitych
smluvnich vztazich nevylucuje moznost zastoupeni podnikatele jinymi osobami, a to ani v pfipadé, jde-li o zastoupeni na
zdkladé zdkona, vcetné jedndni podnikatele podle § 15 obch. Zdk.”
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opravrén s nimi za spolmost jednat. Je pak otazkou, zdaragmostnit ochranu
tietich osol&i ochranu zajm spole&nika.

Podle vy3e citovaného rozhodnuti Nejvyssiho stliguochranaietich osob
zajiS€na rovréz § 16 Obchz, jenz se v NOZ objevuje jako 8§ 430t.08sa podle
néhoz podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jpfovozovi. Ustanoveni vSak
mluvi o ,jiné osol, ktera neni opravma jednat jménem podnikatefé“a tudiz jej
nelze vztahnout ani na statutarni organ, i kdybdwpron byl tim, kdo sietimi
osobami v provozovhpodnikatele jedna.

Navic osoba, ktera je statutarnim organem nebo jmem se zapisuje do
obchodniho rejstku, pricemz tato skutaost je @inna vici vSem od dne jejiho
zveejreni, ledaze by zapsana osoba prokazalaieitedsols bylo provedeni zapisu
znamo dive. Druha smluvni strana tak ude byt v dobré we v jednatelské
opravréni osoby v provozow jen pokud nesdéla, Ze jde o statutarni orgénjeho
¢lena, coz neni snadné prokazat.

Na zéklad vySe napsaného bych se klonila kagnostgni ochrany dobré
viry tretich osob (kterou neni sto zajistit pouze 8§ 16c¢ch2h, jelikoz se
nedomnivam, Ze vzhledem ICiié rozmanitosti obchodpravnich vztah lze
otekavat, Ze se tytordti osoby budou vzdy informovat, kdo je opr&vrs nimi
jednat a jakym zjssobem.

4. PROKURA

Uprava prokury jako zvlastniho druhu smluvniho a@apeni pechazi do NOZ a
Vv jejim pojeti dochazi pouze k &in zménam. Nadale jde o zvlastni plnou moc

udélenou podnikatelem zapsanym do obchodniho fikjstopraviujici prokuristu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006: ,,A konecné je tfeba uvést i to,
Ze obchodni zdkonik zajistuje i ochranu tretich osob, které uzaviou smlouvu ¢&i ucini jiny prdvni ukon ve vztahu k obchodni
spolecnosti nebo druZstvu v dobré vife. Pro takovy pfipad se nepochybné uplatni pravidlo formulované v § 16 obch. zdk. a
obchodni spolecnost nebo druZstvo budou vdzdny prdvnim tkonem svého statutdrniho orgdnu nebo jeho clena jednajiciho jako
tzv. nezmocnény jednatel, tj. prdvnim ukonem ktery ucini v jejich provozovné, v ramci ¢innosti provddéné v této provozovné, za
podminek § 16 obch. zdk. Ve vztahu ke spolec¢nosti pak ponese takovy clen statutdrniho orgdnu plnou odpovédnost za to, Ze
nejednal s péci Fadného hospoddre”.

2 STENGLOVA I.,PLIVA S., TOMSA M. a kolektiv. Obchodni zakonik: komentat. 13. vydéni. C.H.Beck. 2010. s. 50. ISBN 978-80-
7400-354-7
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k veSkerym Ukotim v ramci provozu podniku (néwzavodu) s vyjimkou zcizovani a
zakzovani nemovitych &ci, nebude-li stanoveno jinak.

V reakci na pdeby praxe vSak bude mozné élid prokuru i jen pro
jednotlivou pobeku® ¢&i zavod, v pipads, Ze jich ma& podnikatel vice. &linost
prokury nastava jiz udenim, ¢imz v3ak neni doéena povinnost jejiho zapisu do
obchodniho rejgiku. Zmizelo také pravidlo ohlednzpisobu, jakym mohou
prokuristé, v pipac, Ze jich je vice, podnikatele zastupovat. Naopaknpw

vyslovre stanoven zadkaz'@neseni prokury na jinou osobu.

5. ZAVER

Stavajici uprava jednani podnikdtedkyta mnoho otazek, z nichz gkterych je
mozné nalézteSeni diky ustalené judikdts BohuZel takovéeSeni neni nasnad
vzdy, zejména pokud jde éané soubhy opraveini jednat jménem podnikatele, kdy
se jednotlivé situace stavaji gdad negehlednymi.

Jak NOZ, tak ZOK se snazi reflektovat &dv judikatury a zakotvit
v zakonném textu to, co se vrozhodovaci praxi sooewdcilo, coz je jist
chvalyhodné. BohuZzel, ne vzdy tyto snatfg8i problematické otazky, aniz by
nenabizely prostor pro otazky jiné, pramenici grawnové Upravy. To je ovSem
riziko, které s sebou nese kazdaémm jiz ze své podstaty. Na hodnocefslddki

rekodifikace je je&tbrzy, skuténa pozitiva i Uskali ukaze az praxe.

0 § 503 odst. 1 ZOK: ,Pobotka je takova &st zavodu, kterd vykazuje hospodafskou a funkéni samostatnost a o které
podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.”
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Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud
NOZ

Obchz

0z

ZOK

ZP

Nejvyssi soud eské republiky
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zakorg. 89/2012 Sb., atansky zakonik

z&kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdn
pozcjSich pedpigi

zakon ¢. 40/1964 Sb., dlansky zakonik, ve zmi
pozcjSich pedpigi

zdkon o0 obchodnich korporacich a druzstvech
(sremovni tiske. 363, senatni tisk 278)

zakong¢. 262/2006, zakonik prace, veénin pozdjsich
piredpisi
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