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Uvod

Svoji praci délim na dvé casti. V prvni se zaméfuji na nepiiliS probiranou problematiku
souvisejici s povinnostmi spole¢nikli ve spolecnosti s ru¢enim omezenym podle Upravy
v obchodnim zdkoniku a ve druhé se soustfedim na hlavni zmény spojené s podilem v téze

spoleCnosti.

Prace by méla slouZit zejména jako podklad pro diskusi vrdmci Vyjezdniho seminéie
obchodniho priva. Z toho diivodu se v celé praci snaZzim v maximdlni moZné mife, kterou
dovoli povoleny rozsah, dovozovat z pravni dpravy jasné zavéry, které by meély podnitit

ucastniky seminéfe k debaté a polemice.



Povinnosti spolecniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
obchodniho zakoniku

Pro potieby prvni casti priace d€lim povinnosti spolecniki ve spolecnosti s rucenim
omezenym do ti{ kategorii: povinnosti spole¢nikli spojené s obchodnim podilem, povinnosti
spole¢nikli nespojené s obchodnim podilem a povinnosti vyplyvajici z vedlejSich dohod a
nekorporativnich ustanoveni spolecenské smlouvy. Cilem tohoto rozdéleni neni obsidhnout
veskeré povinnosti, ke kterym miiZe byt spole¢nik zavazan, ale pomoci tohoto rozdé€leni ve
druhé casti prace 1épe zdiraznit rozdily mezi dpravou obsaZenou v obchodnim zdkoniku a

tpravou v zdkonu o obchodnich korporacich a naplnit tak vyty&eny cil préce.'

Povinnosti spolec¢nikii spojené s obchodnim podilem

Povinnosti spoleénika mohou byt spojeny pifmo s jeho obchodnim podilem.” Rozlifeni, zda
zavazek spoleCnika je spojen s obchodnim podilem ¢i nikoli, je relevantni tehdy, pokud

dochdzi k ptevodu obchodniho podilu.

Ustanoveni § 115 odst. 3 in fine ObchZ uvadi, Ze prevodce ruci za zdvazky, které presly
prevodem obchodniho podilu. Toto ustanoveni je interpretovano tak, Ze pfevodce obchodniho
podilu ruci pouze za zdvazky, které nabyvatel pievzal spolu s obchodnim podilem a nikoli za
zdvazky pozd&ji vzniklé.> Prevodce proto ru¢i napiiklad za splaceni dluzného vkladu za
pfedpokladu, Ze povinnost splatit vklad mél pfevodce v dobé pievodu. Obdobné bude
pievodce rucit za splnéni ptiplatkové povinnosti, pokud byla uloZena povinnost k ptispéni

piiplatkem za trvani jeho ucasti ve spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 121 ObchZ.

! Pro v&t§i srozumitelnost budu b&hem préce ilustrovat své zavéry na ptikladech. Pokud budu na daldich mistech uvadét
termin ,,vzorova Spolec¢nost®, budu mit na mysli spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd ma tfi spolecniky A, B a C a jejiz
spolecenskd smlouva obsahuje kromé obligatornich néleZitosti ustanoveni piipoustéjici pfevod obchodniho podilu, resp.
podilu na extranea, ktery v§ak podminiuje souhlasem valné hromady. Budu-li uvadét v souvislosti s vzorovou Spolecnosti, Ze
dochazi k pfevodu obchodniho podilu, resp. podilu a nebude uvedeno jinak, jednd se o platny a ucinny pfevod a tcinna
smlouva o pfevodu byla dorucena spolecnosti.

2 Nemohu viak nepoznamenat, Ze toto pojeti je velmi zjednoduSujici a podle mého ndzoru nejsou prava a povinnosti
spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ani tak spjata s obchodnim podilem, jako s postavenim spole¢nika jako jedné
ze zdvazkovych stran spolecenské smlouvy. Ilustrovat tento zavér lze na jednoduché situaci. Spole¢nik vzorové Spolecnosti
C prevede sviij obchodni podil na extranea D, avSak prozatim neni spolecnosti doru¢ena dcinnd smlouva o pfevodu
obchodniho podilu. Dusledkem toho je, Ze pievod obchodniho podilu vici spoleénosti nevyvoldva zamyslené
ucinky (§ 115 odst. 4) a spole¢nikem s prdvy a povinnostmi s tim spojenymi je stdle osoba C, ackoli jiZ nepochybné neni
majitelem obchodniho podilu. AZ dorucenim Gcinné smlouvy o pievodu obchodniho podilu spole¢nosti dochdzi k
odpovidajici zmén¢ spolecenské smlouvy, a teprve v disledku zmény spolec¢enské smlouvy se stdva osoba D spole¢nikem.

3 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. Praha: Beck, 2009, 5.375
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Povinnosti spolecnikii nespojené s obchodnim podilem

VysSe citované ustanoveni § 115 odst. 3 muze byt podle mého ndzoru interpretovano i
argumentem a contrario, podle né¢hoz pfevodce neruci za jiné nez s obchodnim podilem preslé
zavazky. Otazkou poté je, které zavazky spolecnika jsou ty, které s obchodnim podilem

spojeny nejsou.4

Ptredné to budou zdvazky uvedené v ustanoveni § 59 ObchZ. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni nabyvatel obchodniho podilu ruéi (!) za zaplaceni hodnoty nepenézitého vkladu
v penézich, pokud nedoslo k pfevodu majetkového prdva na spole¢nost, aC je nepenéZity
vklad povazovan za splaceny. Podle odstavce sedmého nabyvatel obchodniho podilu ruci za
doplaceni rozdilu mezi ptfedpoklddanou a skute¢né vloZenou hodnotou nepenézitého vkladu a
za uhrazeni 4jmy vzniklé v disledku pfed¢asného zaniku prava uZivani nebo poZivani, ktery
byl pfedmétem vkladu. Byt tedy dojde k pfevodu obchodniho podilu, nabyvatel obchodniho
podilu je v takovychto piipadech pouze rucitelem a nabyvatel naddle dluznikem. Primérné
povinnym je tedy stdle nabyvatel, z ¢ehoZz vyplyva, Ze takovéto povinnosti s obchodnim

podilem spojeny nejsou.

Judikatorné netfeSenou otdzkou zlstdvd, zda zdvazkem spojenym s obchodnim podilem je
rucitelsky zavazek za dobytnost pohleddvky jako nepenéZitého vkladu podle ustanoveni
§ 59 odst. 6 ObchZ a zda spolu s povinnosti uhradit dluzny vklad, kterd je bezrozporna,
pfechazi na nabyvatele obchodniho podilu i povinnost uhradit trok z prodleni z nesplacené
castky penézitého vkladu podle ustanoveni § 113 odst. 2 ObchZ. V obou piipadech je podle
mého ndzoru odpovéd’ zdpornd a tyto zdvazky s obchodnim podilem spojeny nejsou a na

nabyvatele obchodniho podilu proto nepiechaze;ji.

Ustanoveni § 59 odst. 6 ObchZ je podle mého ndzoru tfeba interpretovat a contrario, a to i
s védomim, Ze tento argument by mél byt v soukromém pravu uzivan velmi opatrné. V tomto
ptipad¢ je to ovSem namisté, nebot’ odst. 2 a odst. 6 téhoz paragrafu vénujici se rovnéz ruceni
za nepenczité zavazky, shodné uvadéji, ze prevede-li spolecnik podil na jiného, ruci za

splnéni techto povinnosti nabyvatel podilu. Nad to podle odstavce Sestého bude spolecnik,

* Jedna se tedy o zdvazky, které vznikaji spoleénikiim, avsak po jejich vzniku jsou na t&asti spole¢nika ve spole¢nosti
nezavislé.



resp. pfevodce, povolan z titulu rucitele k plnéni své povinnosti i pfesto, Ze ke dni splaceni

vkladu svoji povinnost fadné splnil.5

V druhém piipadé, byt je trok z prodleni piislusenstvim pohleddvky, se nedomnivam, Ze by
zéavazek splatit piisluSenstvi pohleddvky, pfeSel na nabyvatele spolu se zdvazkem splatit
vklad.® Podle mého nézoru je nutné u dpravy spolecnosti sruéenim omezenym striktn&
odliSovat penézity vklad a drok vznikly v dasledku poruSeni této povinnosti. Dovozuji to
z nazoru, Ze na rozdil od poruSeni povinnosti splatit vklad, nemtze byt spole¢nik v piipadé
nesplaceni piislusenstvi vkladu postizen v kaduénim fizeni a spoleCnost muZe tuto
pohleddvku vymahat v b&Zném soudnim Fizeni.” Povinnost uhradit trok z prodlen tak sice je
povinnosti spole¢nika vii€i spolecnosti, avSak vznika vedle povinnosti splatit vklad a na rozdil
od této povinnosti se jedna o zdvazek Cisté obligané pravni, ktery neni spojen s obchodnim

podilem a na nabyvatele obchodniho podilu nepfecha’lzi.8

> Pfitom je tieba mit na zfeteli, Z¢ pokud by hodnota pohleddvky v dob& splaceni nedosahovala hodnoty, na kterou byla
ocenéna (napiiklad v dasledku zhorSeni finanéni situace dluznika pohledavky v mezidobi mezi ocenénim a splacenim), je
tieba aplikovat § 56 odst. 7 vétu druhou a ctvrtou. V takovém piipadé je spolecnik povinen doplatit rozdil v penézich a
v piipadé pfevodu je nabyvatel rucitelem takovéhoto zdvazku. Vzhledem k tomu, Ze se prakticky nemuzZe shodovat den, ke
kterému je nepenéZzity vklad znalcem ohodnocen a den jeho vkladu a s poukazem na relativni nestdlost hodnoty nepenézitého
vkladu, mohou vznikat zajimavé situace. Predstavme si, Ze doSlo k pfevodu obchodniho podilu a spolecnost zjisti, Ze
pohleddvka vloZend pievodcem je nedobytnd a ruceni pfevodce podle § 59 odst. 6 v takovém piipad¢ na uhrazeni pohledavky
nepostaCuje. Spolecnost si tedy miZe nechat vypracovat pifmo ke dni splaceni nepenéZzitého vkladu znalecky posudek a
v piipadé, Ze by ten k tomuto dni nedosahoval hodnoty ptivodniho ocenéni, bude v souladu s § 59 odst. 7 pfevodce dluznikem
a nabyvatel rucitelem zdvazku uhradit rozdil v penézich.

% Opaény ndzor uvadi Dédi¢ in DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. s. 1008.

" K tomu srov. rozhodnut Nejvysiiho soudu CR: Ustanoveni § 113 odst. 3 obch. zdk. md predevsim uhrazovaci funkci, kdyz
spolecnost pod pohriizkou vylouceni vyzyvd spolecnika ke splaceni vkladu. JestliZe tedy spolecnik splati dluZny vklad drive,
neZ valnd hromada spolecnosti rozhodla o jeho vylouceni, pravni ditvod vylouceni odpadd a spolecnosti ziistdvd pouze prdvo
domdhat se pripadné zaplaceni majetkovych sankci za prodleni (iiroku z prodleni) ve vysi 20% z nesplaceného vkladu, jak to
umoZnuje ustanoveni § 113 odst. 2 obch. zdk. Prdvé toto ustanoveni je totii ustanovenim predevSim sankcni povahy,
postihujicim spolecnika za prodleni se splacenim vkladu od okamZiku, kdy se dostal do prodleni, aZ do doby, kdy sviij vklad
splatil (i kdyZ i toto ustanoveni md kromé sankcni i preventivni funkci). Rozhodnuti je dostupné na
http://www.epravo.cz/top/clanky/dusledky-nesplaceni-vkladu-spolecnika-do-spolecnosti-101.html, spisovou znacku
citovaného rozhodnuti se nepodafilo dohledat.

8 Srov. rozhodnuti velkého sendtu ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu ze dne 11. z4t 2003, sp. zn. Cdo 2772/2000-
178 ,,... prisluSenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym predmétem prdvnich vztahii a jejich prdvni reZim
nesleduje ze zdkona bez dalsiho reZim véci hlavni. Platné prdvo nemd ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni
prechdzelo i prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vidy tFeba projevit zdkonem
predepsanym zpiisobem vili prevést i prisluSenstvi; nebyla-li viile prevést i prisluSenstvi véci hlavni prdvné vyznamnym
zpusobem projevena, prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechdz.



Povinnosti  spolecnikii  vyplyvajici zvedlejSich dohod a
nekoporativnich ustanoveni spolecenské smlouvy

Vedlejsi dohody, oznaCované rovnéz jako sideletters ¢i extrastatutirni ujednani, jsou
Lujedndni vSech ci nekterych zakladatelu ¢i spolecnikii kapitdlovych spolecnosti, jejichZ obsah
souvisi s ucasti ve spolecnosti (tykd se vzdjemnych vztahu spolecniku ¢i jejich vztahu ke
spolecnosti), kterd jsou uzavirdna mimo stanovy ci spolecCenskou smlouvu a nemaji tudiz?
formu notdrského zdpisu a nepodléhaji ani povinné publicite. 9 Pfedmétem t&chto dohod
mohou byt rozli¢nd ujedndni,'® kterd vSak zavazuji pouze smluvni strany. Velmi podobnd
témto dohoddm jsou tzv. nekorporativni ustanoveni spolecenské smlouvy. Neni v praxi
vyjimkou, Ze spoleCenskd smlouva obsahuje ustanoveni povinujici nebo opraviujici pouze
nckterého, konkrétné urceného, spole¢nika. Takovd ustanoveni spolecenské smlouvy jsou
oznacovana jako nekorporativni ustanoveni a jsou pouze formdlni soucdsti spoleCenské
smlouvy.'' Takov4, byt’ ve spoletenské smlouvé obsaZend, ujednani zavazuji pouze jeji strany
a podléhaji dpravé zdvazkového prava. Aby bylo ustanoveni svou povahou korporativni a
bylo materidlni soucasti spoleCenské smlouvy, musi mit takové ujedndni normativni potencidl,

tj. zavazovat skupinu piipadu stejného druhu a neurcitého poctu.

Je-li ujedndani materidlni soucasti spoleCenské smlouvy, jsou ucinky tohoto ujednéni
vécnépravni a jsou jim zavazani i dal$i v budoucnu do spolecnosti ptistoupivsi spolecnici.
Oproti tomu extrastatutarni ujednani a nekorporativni ustanoveni spoleenské smlouvy maji
pouze Gcinky obligaénépravni a zdvazky z nich jsou tudiZ na dal$i, mimo dohodu stojici

spole¢niky, nepienositelné.'” Posledné zminén4 ujednéni nemohou zaloZit povinnosti strandm,

 CERNA,Stanislava. Vedlejii dohody (sideletters) spole¢niki kapitdlovych spolenosti in Obchodné prdvni revue 1/2011,
s.1.

19 Naptiklad podminky, za nichZ spole&nici umoZni spolegnikovi ukongit Giast ve spole¢nosti dohodou, dohody o vykonu
hlasovacich prav, podminky vyrovnani ztraty spolecnosti nad ramec piispévkové povinnosti a mnoha dalsi ujednani.

1 Srov. CERNA,Stanislava. op. cit. sub. 9

12 Argumentovat nelze tim, Ze nabyvatel pfistupuje ke spoleCenské smlouvé a stivd se tak jednou ze smluvnich stran
nekorporativniho ujedndni. V souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 ObchZ nemusi na rozdil od extranea stavajici spolecnik
(jako nabyvatel) takové prohldSeni Cinit a v takovém piipadé¢ by mohlo dojit ke vzniku dvojtho reZimu pifi pfevodu
obchodniho podilu. Ilustrovat takovy piipad lze na jednoduchém piikladu. Spolec¢enskd smlouva vzorové Spolecnosti
povinuje spolecnika A k tomu, Ze bude pro spole¢nost vykondvat priace ve spolecenské smlouvé ddle konkretizované.
Spolecnik A sviij obchodni podil v souladu s § 117 ObchZ rozdéli a pfevede z ¢asti na spolecnika B a z ¢asti na extranea D.
Pokud bychom pfitakali shora uvedenému argumentu, osoba D by se G¢innym pfevodem obchodniho podilu (a pfistoupenim
ke spolecenské smlouv€) zavdzala namisto osoby A k takovym pracim, zatimco spole¢nik B, ktery ke smlouvé znovu
nepfistupuje a fidi se jejim plivodnim znénim, by k tomuto povinen nebyl. K tomu srovnej rozhodnuti Krajského soudu v
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jez nebyly ucastniky takovéto dohody, tj. v€etn¢ samotné spolecnosti, kterd by ke smlouvée

mohla pfistoupit azZ po ndleZit¢ projevené vili prostfednictvim svych jednateld.

Pirevod obchodniho podilu

Zakladem pravni tpravy prevodu obchodniho podilu je ustanoveni § 115 ObchZ. " Podle
tohoto ustanoveni, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak, je pfevod obchodniho podilu na
jiného spolec¢nika, resp. jeho uc¢innost, podminéna souhlasem valné hromady. Pfevod na jinou
osobu musi pfipustit spoleCenskd smlouva. Samotnd smlouva musi byt pisemnd s ufedné
ovéfenymi podpisy a nabyvatel, ktery neni spolecnikem, musi prohlésit, Ze pfistupuje ke

spolecenské smlouvé.

Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 4. 2000, sp.zn. F 164-C 2030/92 (citovany v mnohych rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu), ktery na podporu svého tvrzeni, Ze i v piipadé pfevodu obchodniho podilu v jednoélenné spole¢nosti je
tteba prohldseni o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé¢, argumentoval mj. tim, Ze nelze vyloucit dalsi pievody obchodniho
podilu napf. rozdélenim na vice osob, kdy by nesporné prohlaseni pfistoupivsiho nabyvatele podle § 115 odst. 3 ObchZ jiz
bylo tieba a doslo tak k situaci, kdy ptivodni jediny ¢len spoleéenskou smlouvou vazan neni, zatimco pfistoupivsi ¢len ano,
coZ soud povazoval za nepiipustné.

Vyjimkou neni podle mého ndzoru ani pfevod obchodniho podilu, jehoZ vySe v souladu s ustanovenim § 114 ObchZ
neodpovidd vysi vkladu spole¢nika, a neztotoznuji se tedy s ndzorem, Ze zménou majitele obchodniho podilu nemize dojit ke
zméné jeho vyse (STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. Praha:
Beck, 2009, s. 365). Pokud ustanoveni spolecenské smlouvy piizndva konkrétnimu spole¢niku vyssi podil na spole€nosti, nez
odpovida jeho vkladu, jednd se o ujednani nekorporativni s obliga¢nimi t¢inky. Pokud bychom souhlasili s vyse uvedenym
ndzorem a vySe obchodniho podilu by zistala v pfipad¢ zmény majitele totoZnd, bylo by potieba trvat na vstupu nabyvatele i
co do ucinku pfevodu vysSe uvedeny pfevod obchodniho podilu nijak neprivileguje. Argument, Ze prevodce prevddi na
nabyvatele urcity obchodni podil, a nabyvatel proto nabyvd prdve tento obchodni podil, nikoli obchodni podil jiny, neni
podle mého nazoru piesvédcivy, nebot’ (jak jsem vySe demonstroval na vzorové Spolecnosti), doslo v disledku prevodu
obchodniho podilu ke zmén¢ jeho kvalitativni stranky a neplati tedy, Ze by nabyvatel byl majitelem totoZzného obchodniho
podilu, jako byl jeho pfevodce.

3 Ustanoveni § 115 s pifpadnymi odchylkami stanovenymi ve spoleenské smlouvé by se mélo podle mého nizoru

aplikovat i tehdy, pokud dochdzi k odstoupeni od smlouvy o pievodu obchodniho podilu. ProtoZe se podle mého zjisténi
jednd o dosud nejen v judikatufe, ale i v teorii nefeSenou otdzku, zaslouZi si tato problematika dikladnéjsi rozbor a tomuto
tématu se hodldm vénovat v samostatné prace odevzdané v rdmci Studentské védecké a odborné Cinnosti. Jako piipadny
ndmét k zamysleni ¢i diskuzi béhem vyjezdniho semindfe 1ze predestii ndsledujici piiklady: Spole¢nik C vzorové spolec¢nosti
prevede svlij obchodni podil se souhlasem valné hromady na extranea D. Je zcela nepochybné, Ze v momenté dcinnost
smlouvy pfevodu obchodniho podilu pfechdzi na nabyvatele prdva a povinnosti s obchodnim podilem spojend, osoba
prevodce piestdva byt spolecnikem a nenf jiZ nadale vazana spolecenskou smlouvou. (Rovnéz je obecné pfijimano, Ze pokud
by osoba C chtéla nabyt podil pfevodem zpét, je povaZovdna za extranea a musi byt aplikovdn § 115 ObchZ, vcetné
povinnosti pfistoupit ke spole¢enské smlouveé.) Pokud osoba C platné od smlouvy pfevodu obchodniho podilu s osobou D
odstoupi: 1) Je i vzhledem k dcinkiim odstoupeni od smlouvy ex nunc potieba ke ,,zpétnému pfechodu‘ prdva a povinnosti
souhlasu piislusného orgdnu spolecnosti?, 2) Je osoba prevodce C vdzana spolecenskou smlouvou?, 3) A to i tehdy pokud se
v mezidobf{ spolecenskd smlouva zménila? Pfipadné na zaklade¢ kterého tkonu je ji vdzana?, 4) Pokud by osoba pievodce C
zemfela, jedinym dédicem by byla osoba E a osoba nabyvatele D od smlouvy odstoupila, stala by se dédic majitele
obchodniho podilu? 4) Predstavme si, Ze od smlouvy odstoupila osoba nabyvatele D, avSak v mezidobi se tato osoba
zavézala k vloZeni vkladu do spolecnosti. Kdo bude majitelem obchodniho podilu a s jakymi povinnostmi?



Shrnuti ucinné upravy

Pravidelnym rysem spolecnosti s ru¢enim omezenym je ucast spoleCnikll na jeji ¢innosti a
veskerém zivoté spolecnosti. Byt zdkon nepovinuje spolecniky k osobni tcasti na spolecnosti,
neznamend to, Ze by tak nemohla urcit spolecenskd smlouva, coZ lze ostatné¢ dovodit i
z ustanoveni § 116 odst. 2 véta patd ObchZ. Takova ustanoveni spolecenské smlouvy, pokud
maji dostatecné projevit vuli spolecnikil a zavazat je ke konkrétnim ¢innostem, které se vSak
nekorporativnich ustanoveni. V dusledku toho jsou uc¢inky takovychto ustanoveni spolecenské
smlouvy pouze obligacnépravni a nemohou zavazovat v budoucnu pfistoupivsi spolecniky.
Tento stav je velmi neblahy, nebot’ nuti spolecniky upravit mnohé vztahy mezi nimi a
spolecnosti mimo spolecenskou smlouvu. Takové pravni vztahy jsou vSak typické svoji
dynamicnosti, kterd muze byt pro dosaZeni cile spolecnosti velmi nepraktickd. To ma za
nasledek, Ze spoleCnost s ru¢enim omezenym je v Ceské podnikatelské praxi chdpdna jako
levnéjsi varianta akciové spoleCnosti a osobni prvek této spolecnosti je takika vymizen.
Pfitom potencidl spolecnosti s ru¢enim omezenym jako spolecnosti smiSené je mnohem vétsi,
avSak pfi absenci mozZnosti stanovit efektivné prdva a povinnosti, které by nepodléhaly

dynamice obliga¢n¢ pravnich vztaht, neni vyuZit.



Povinnosti spolecniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
zakona o obchodnich korporacich

Dne 20. tinora 2012 byl podpisem prezidenta republiky dokoncen legislativni proces zdkona o
obchodnich korporacich, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonti 22. bfezna téhoZ roku pod
¢islem 90/2012 Sb. Ten oproti obchodnimu zakoniku neopakuje pravidla obsazena v zakoniku
obc¢anském, ale pouze je modifikuje a dopliiuje a akcentuje tak vysostné postaveni budouciho

obcCanského zdkoniku v pravu soukromém.

Podil

Definice samotného podilu se neméni. Podle ustanoveni § 31 ZOK predstavuje podil #cast
spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této ucasti plynouci. Podil tedy i
podle nové dpravy piredstavuje souhrn kvalitativni a kvantitativni stranky. Jedinou zménou
v tomto sméru je tedy zména terminologie, kdyZ zdkon o obchodnich korporacich odstranuje

dualitu pojmua obchodni podil a podil a uziva pouze druhy jmenovany.

Druhy podili

Zcela stéZejni zmenou je pripusténi vzniku vice druhtl podili. To umozZiuje ustanoveni § 135
odst. 1 ZOK, které mimo jiné uvadi, ze podily, se kterymi jsou spojena stejnd prdva a
povinnosti, tvori jeden druh.'* Na rozdil od tpravy obsaZené v obchodnim zdkoniku, budou
moci jednotlivi spole¢nici ve spoleCenské smlouv&" diferencovat prostfednictvim rtiznych
druhii podili své povinnosti, pfi¢emZ trvani téchto povinnosti bude zdvislé na existenci
samotného podilu a nikoli na ucasti konkrétniho spolecnika ve spolecnosti (viz nize).

Ur&i-li tak spoletenskd smlouva, miiZe spole¢nik vlastnit vice podild, a to i rizného druhu.'®

Rozsah povinnosti vtélenych do podilu

Byt to ustanoveni § 135 odst. 1 ZOK explicitné nezminuje, mira moZnych prav a povinnosti

vtélenych do podilu neni neomezend. Zakladni meze urCuje vySe citované ustanoveni

' Takika totoznou formulaci obsahuje i Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé soutéze, ktery ma za cil vytvofit
univerzdlntho typ evropské spolecnosti. Srov. ¢l. 14 odst. 2  statutu (dostupné z  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:PDF). ~ Vice druhG podili pfipousti i tuprava
némeckd, srov. § 5 odst. 2 véta druhd Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (ddle jen ,,GmbHG”) in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 51 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3044) gedndert worden ist.

15§ 136 ZOK

16§ 135 odst. 2 ZOK. S rozdilnymi podily miiZe spole¢nik rozdilné hlasovat (srov. § 202 odst. 2) a pipadné kaduéni fizeni se
tykd pouze toho podilu, ohledné n¢hoz je spolecnik v prodleni s pInénim vkladové povinnosti (§ 151 odst. 2).



§ 31 ZOK, podle kterého prava a povinnosti musi vykazovat souvislost sucCasti ve
spole¢nosti. Bezvyjimecné bude proto podle mého nazoru platit, Ze povinnym ¢i opravnénym
ze zévazku vtéleného do podilu bude vZdy na strané jedné spolec“:nost17 a na stran¢ druhé
spole¢nik & skupina spole¢niki.'® V otdzce rozsahu prav a povinnosti spojenych s podilem
bude potieba piihlédnout rovnéz k postaveni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd je
oznacovana jako spoleCnost smiSend, tedy jako jakysi mezistupenn mezi osobnimi a
kapitdalovymi spolecvnostmi.19 Tato ,,smiSenost” se vyznacCuje nejen omezenym rucenim
spole¢nikll ¢i omezenou prevoditelnosti obchodniho podilu, ale i skute¢nosti, Ze spolecnici se
zdsadng aktivng podili na Ennosti spoletnosti s rucenim omezenym.” Pelikdn vystiZzné
poznamenava, Ze spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym se na podnikdni spolecnosti
pravidelné osobné podileji a jejich osoby jsou tak nejméné stejné diileZité jako kapitdl, ktery
spolecnosti piinesli®’  Vsouladu stimto pojetim a dpravou v zdkonu o obchodnich
korporacich 1ze tedy podle mého nazoru piipustit vznik takovych podila, se kterymi bude
spojena napiiklad povinnost konat pro spolecnost bliZze uréené priace, ¢i se na Cinnosti

spolecnosti jinak aktivné podilet.

Zajimavé je srovnani ptipusténi riznych druhli podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a
raznych akcii ve spole¢nosti akciové. Uprava spolecnosti akciové sice umoziiuje vznik vice
druhti akcif, ale v souladu s jejim pojetim jako spolecnosti Cisté kapitdlové mohou byt spojena
s riznym druhem akcii pouze réiznd préva, a nikoli povinnosti.”? Ziroven viak zdkon u
akciové spolecnosti na rozdil od spoleCnosti s ru¢enim omezenym demonstrativné uvadi,
kterd zvlaStni pradva mohou byt s akciemi spojenal.23 Timto, byt demonstrativnim, vyctem

zédkonodarce zmensil interpretaéni prostor a nepiimo zuZzil druhy prav, kterd mohou byt

' Nelze tedy podle mého nazoru napiiklad piipustit, aby adresdtem prava & povinnosti byla matefsk4 &i dcefind spole¢nost
nebo aby na obou strandch pravniho vztahu stél spole¢nik spole¢nosti.

18 Z4kon podle mého nézoru nevyluGuje moZnost, aby se solidarng k téZe povinnosti zavazalo v rdmci svych podilii vice
spolec¢niku.

1 BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd. Praha: Beck, 2006, s.116

2 Srov. § 211 odst. 2 ZOK Dédic, ktery se domdhd zrueni své iicasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na cinnosti
spolecnosti, ani kdyZ takovouto povinnost urcuje spolecenskd smlouva, ledaze se s ostatnimi spolecniky dohodne pisemné
Jjinak.

2! PELIKAN, Robert, N&kolik pozndmek k tipravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v novém zikoné o obchodnich
korporacich in Obchodné prdvni revue 3/2011, s.76

22 ystanoveni § 276 odst. 1 ZOK

2§ 276 odst. 3 S akciemi se zvldSmimi prdvy miiZe byt spojen zejména rozdilny, pevny nebo podfizeny podil na zisku nebo na
likvidacnim zistatku, anebo rozdilnd vdha hlasi. S akciemi o stejné jmenovité hodnoté mohou byt spojena riznd zvldstni
prdva.
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v akcii inkorporovéna. V piipad¢ pravni dpravy podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vSak Zadny takovy vycet uvadén neni, coZ vede k zavéru, Ze mozny rozsah prav a povinnosti
spojenych s podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je velmi Siroky. Domnivam se tedy,
Ze zatimco v piipadé spoleCnosti s ru¢enim omezenym budou moci byt v podilu vtélena
rozli¢nd prava a povinnosti jako naptiklad prdvo na zvyhodnény odbér zbozi ¢i vyuZiti sluzeb
této spolecnosti, které jsou produkoviny v rdmci jeji podnikatelské ¢innosti, v akciich takové

pravo nebude moci byt vt&leno.**

Podle mého nazoru rovnéZ nic nebrani tomu, aby soucasti povinnosti spolecnika, kterd jsou
spojena s podilem, bylo i zajiSténi takovychto povinnosti, a to napiiklad smluvni pokutou, coz

je ostatn& dovozovano jako mozné i dle dpravy v obchodnim zakoniku. *

Smlouva o prevod podilu

Mnoha zmén doznal i ptevod podilu. K platnosti smlouvy o pfevodu podilu neni v zdkonu o
korporacich vyzadovana jeji pisemnost. Aby vSak byla smlouva t¢innd vici spolecnosti, je
tieba dorugit spolenosti ti¢innou smlouvu s tiedné ovéfenymi podpisy.*® Nadale rovnéZ neni
pozadovano vyslovné prohldseni nabyvatele podilu, Ze pfistupuje ke spoleCenské smlouvé, ke

které pfistupuje ex lege.”’

? Zndavrhu zdkona o obchodnich korporacich bylo na ndvrh dstavnépravniho vyboru ve druhém &teni v Poslanecké
snémovn¢ zruSeno ustanoveni § 142 véta druhd, kterd by dnes bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zafazeno v ustanoveni
§ 136 ZOK, a které znélo: V pripadé pochybnosti miiZe soud na ndvrh spolecnosti nebo nékterého jejiho spolecnika a)
rozhodnout, Ze s podilem jsou spojena zvldstni prdva a povinnosti, pokud je 7 okolnosti ziejmé, Ze to vyjadiuje viili obsaZenou
ve spolecenské smlouvé nebo je to této viili obsahové nejbliZsi, nebo b) nebude-li moziné postupovat podle pismena a),
rozhodnout, Ze podil je podilem zdkladnim. Obdobné ustanoveni, vyjimaje odstavec druhy, ,,pfeZilo” v pifpad¢ akciové
spole¢nosti v § 277. Skutecnost, Ze zminéné ustanoveni tprava spolecnosti s ru¢enim omezenym neobsahuje, neznamend, Ze
by se spoleénost &i spoleénik nemohli domédhat uréeni, ktera prava a povinnosti jsou s podilem spojena (srov. § 80 c) OSR).
AvSak zatimco u spole¢nosti akciové rozhodne soud, Ze je akcie kmenovd, tj. zdkladni, leda by bylo z okolnosti zfejmé, Ze
zvlastni pravo vyjadfuje vili obsaZenou ve stanovach nebo je této vili obsahové nejblizsi. V piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym bude muset postupovat ddle a dobrat se i okolnosti ,,nezfejmych®, avSak vili stdle nejblizsi. S touto zménou se
vzhledem k vétsi diferenciaci prav a povinnosti spojenych s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejich vetsi

dalezitosti pro samotnou spole¢nost i spole¢nika ztotoZiuji.

% Srov. PATEK ,Daniel. Zajisténi povinnosti smluvni pokutou ve spole¢enské smlouvé spolenosti s rutenim omezenym in
Obchodné prdavni revue 4/2010, s.95.

% Ustanoveni § 209 odst. 2; Neni bez zajimavosti, Ze text zdkona vyZaduje doruéeni smlouvy spole&nosti s tifedn& ov&fenymi
podpisy, avsak textace zdkona nevyzaduje, aby byla doruc¢ena smlouva pisemné. Na jinych mistech pfitom zakon vyslovné
poZaduje nejen tfedné ovéfené podpisy, ale rovnéZ i pisemnou formu. Srov. ustanoveni § 6 odst.1,, § 184 odst. 3, § 203 ZOK
a dalsi.

1§ 209 odst. 1 véta prvni
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Prevoditelnost podilu

Zakon o obchodnich korporacich ddle liberalizuje pfevoditelnost podilu. Ustanoveni
§ 207 odst. 1 ZOK uvadi, ze kaZdy spolecnik muZe prevést sviij podil na jiného spolecnika.
Spolecenskd smlouva pak mize stanovit, Ze prevod podilu je podminén souhlasem nékterého
z organl spole(:nosti.28 Byt to ustanoveni § 207 odst. I ZOK nezminuje, domnivam se, Ze
pievod podilu na jiného spole¢nika bude moci spolecenska smlouva vyloucit. MoZnost zcela
vyloucit pievod podilu odpovida pojeti spolecnosti s ru¢enim omezenym jako spolecnosti
smiSené a neni divodu, pro¢ by se spole¢nici v rdmci smluvni svobody nemohli k tomuto
omezeni ve spoleCenské smlouvé zavazat. Ostatné pokud by zdkonodarce chtél ustanoveni

§ 207 odst. 1 ZOK pojmout jako ustanoveni kogentni, zvolil by jinou formulaci.”

MozZnost pfevodu podilu na tercienta jiZ nemusi byt ve spoleCenské smlouvé upravena
vyslovn¢, avSak na rozdil od pfevodu na jiného spolec¢nika je vyZadovan souhlas valné

hromady, leda by spole¢enské smlouva ur¢ila jinak.”

Zakon o obchodnich korporacich rovnéz na rozdil od obchodniho zdkoniku pamatuje na
situaci, kdy sice doSlo k platnému uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, ale k pfevodu nebyl
dan souhlas ptislusného organu. Pokud by nebyl souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni
smlouvy o prevodu, nastdvaji tytéz uicinky jako pri odstoupeni od smlouvy, leda by smlouva o
prevodu podilu uréila jinak.”' Zakonodéarce zvolil variantu, podle niZ dochdzi k G&inkéim

odstoupenti ex lege. Byt smlouva o pfevodu podilu miiZe tento G¢inek modifikovat ¢i vyloucit,

% podminéna je viak v takovém piipadd podle § 207 odst. 2 in fine ZOK d&innost a nikoli platnost smlouvy. Uvedené
ustanoveni je tedy potfeba chapat jako ustanoveni specidlni viici § 48 ZOK.

¥ Srov. § 270 ZOK Stanovy mohou prevoditelnost akcii na jméno omezit, nikoliv viak vyloucit. Ale i dalsi, napt. § 487 nebo
§ 736 odst. 1 ZOK. Otdzku kogentnosti a dispozitivnosti ustanoveni je tieba posuzovat zejména sohledem na
§ 1 odst. 2 NOZ, ktery uvadi, Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od
zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdavo tykajici se postaveni osob, vcetné prdava
na ochranu osobnosti. Byt mize zptisobovat pochybnosti o dispozitivnosti ustanoveni slovo ,.kazdy”, nedomnivam se, Ze by
byl splnén zakonny pfedpoklad pro to, aby bylo ustanoveni povaZovano za ustanoveni kogentni, tj. Ze by § 207 odst. 1 ZOK
nebo jiny sjedndni si zdkazu pievodu ve spolecenské smlouve vyslovné zakazovalo.

3% Dispozitivnost tohoto ustanoveni se vztahuje nejen na podminénost prevodu, ale i na organ, ktery md s pievodem udélit
souhlas. To se ostatné dovozuje i dnes ohledné souhlasu organu podle ustanoveni § 115 odst. 1 a 2 ObchZ.

3! Ustanoveni § 207 odst. 2 a § 208 odst. 2. Domnivam se, Ze i tehdy pokud pfislu$ny organ vyslovné odmitne udélit souhlas
s ptevodem podilu, nastanou tc¢inky odstoupeni aZ pravé uplynutim Sestého mésice. To vyplyva nejen z textace zdkona, ale i
ze skutecnosti, Ze mize byt béhem této lhity ndzor piislusného orgdnu zménén. MoZnost jiné tpravy podminek odstoupeni
ve smlouveé o pfevodu podilu tim neni dot¢eno.
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jsem ndzoru, Ze m¢l zakonodarce preferovat moznost od smlouvy ze zdkona odstoupit a nikoli

L P . 32
vyvolat u¢inky odstoupeni pfimo ze zdkona.

Vystoupeni ze spolecnosti pro neudéleni souhlasu s pirevodem podilu

Zékon o obchodnich korporacich pro piipad neudé€leni souhlasu s pfevodem podilu na jiného
spole¢nika bez udani diivodu, nebo v piipade Ze by nebyl piislusny orgdn v dané otdzce viibec
¢inny, umoznuje pfevodci vystoupit ze spole¢nosti ohledné podilu, sjehoz prodejem
nevyslovil orgdn spoletnosti souhlas.”® Lze mit za to, Ze pokud by byl diivod neud&leni
souhlasu zcela irelevantni, miiZe spolecnik vystoupit rovnéZ. Nedomnivam se vSak, Ze by se
spole¢nik mohl doml domdhat vystoupeni proto, Ze divody neudéleni souhlasu byly vécné
nespravné nebo nebyly dostatedn& vazné.** Lze si ostatn& v praxi t&zko piedstavit, Ze by soud

takové kritéria posuzoval.”

Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze judikatura postavi nékteré
kategorie diivodli na roven davodi irelevantnich. Domnivdm se napiiklad, Ze zamitnuti
prevodu podilu spocivajici v divodu mensi schopnosti piipadného nabyvatele podilu splnit jiz
uloZenou, ale pozd¢ji splatnou vkladovou povinnost, bude spadat do kategorie duvodu
irelevantnich, nebot” pfevodce ruci spolecnosti za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele
pfevedeny,36 a splnéni téchto zdvazkil je ruenim pfevodce dostateéné zajisténo. Takovy
pfistup neni ani v rozporu s pojetim spoleCnosti s ruenim omezenym jako spolecnosti
smiSené, nebot, jak jsem uvedl jiz vySe, spoleenskd smlouva mize ptevod podilu na jiného

spolecnika zcela vyloucit a podobnému ,,nebezpeci* zamezit, nebo urcit podminky, za kterych

souhlas s pfevodem udgli.*’

32 Srov. § 156 odst. 4 ObchZ

udélen souhlas pfevodu podilu na extranea. Srov. znéni rozeslané do pfipominkového fizeni v lednu 2011, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Navrh_zakona_ZOK_%28duben_2009%29.pdf.

3* Opaény ndzor zastdva Hejda, in HEJDA, Jan, Pravni Gprava podile ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v rektifikaénim
ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich, in Obchodné prdvni revue 3/2011, s.72.

3% Nad to lze poukazat na skute¢nost, Ze pokud zikonodarce na jinych mistech zdkona poZaduje ¥f4dné odiivodnéni tikonu,
resp. pravniho jedndni, vloZi tento poZadavek i do textu zdkona. Srov. § 200 odst. 1 pism. b), § 211, § 330 in fine ZOK.

3§ 209 odst. 1 ZOK.

37 Pokud 1ze prevod podilu vylougit, lze rovnéZ urit podminky, za kterych Ize pfevod realizovat (arg. a maiori ad minus).
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Samotné vystoupeni je upraveno v § 164 ZOK, které se za splnéni vySe podminek pro

vystoupeni uZije obdobng.*®

Podle tohoto ustanoveni miZe spole¢nik vystoupit pouze ohledné
podilu, ke kterému nebyl udé€len souhlas s jeho ptevodem, a pouze za predpokladu, Ze byla
zcela splnéna vkladova povinnost spojend s podilem, ktery mél byt predmétem pievodu.
Vystoupeni je u¢inné poslednim dnem mésice, ve kterém spolecnik pisemné ozndmil své
vystoupeni spolecnosti. Odstavec paty § 164 vSak pfipousti, aby spolecenska smlouva institut
vystoupeni ze spolecnosti vylouéila.3 ? Pokud nebude moZnost vystoupeni vyloucena, je tfeba

vystoupit ze spolecnosti do jednoho mésice od zaniku smlouvy.

U¢inky pirevodu podilu
Stejné jako obchodniho zdkonik v § 115 odst. 3, i Uprava zédkona o obchodnich korporacich v
§ 209 odst. 1 obsahuje ustanoveni, podle kterého prevodce ruci spolecnosti za dluhy, které

byly s podilem na nabyvatele prevedeny.

Jak jsem uvedl v prvni ¢asti prace, vyznamnym limitem ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ je, Ze
mnohd prdva a povinnosti spolu s obchodnim podilem neptechdzeji. Situace podle zdkona o
obchodnich korporacich je vSak zcela opacnd, nebot’ ten umoziuje vznik riznych druhd
podilu, se kterymi miiZe byt spojena Sirokd paleta prav a povinnosti. Takova konkrétné uréena
prava a povinnosti jsou poté pifevadéna spolu podilem a jejich adresatem se stava v disledku
samotného prevodu osoba nabyvatele. Pokud by tedy ve vzorové Spolecnosti byla osoba C
vlastnikem podilu, se kterym je spojena povinnost ve prospéch spole¢nosti za blize ur¢enych
podminek vykondvat funkci jednatele a tdZ osoba by se souhlasem piislusného organu
pievedla svij podil na extranea D, bude k tomuto zavdzdna i osoba nabyvatele. V takovém
pfipadé je samoziejmé nutné odlisit rovinu korporativni od roviny Cisté zdvazkove pravni. A¢
nebude prevodce C po zdniku své ucasti ve spoleCnosti zavdzdn k Cinnosti jednatele na
zéklad¢ podilu, vztah mezi spolecnosti a pievodcem C bude po zaniku jeho tucasti ve

spolec¢nosti v daném piipadé nadéle podiizen smlouvé o vykonu funkce a pro jeji zanik bude

38 § 207 odst. 3. K tomu srov. Legislativni pravidla vlady CR, &l. 41 odst. 1 ,,Slovo ,,0bdobné" ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného prdavniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené prdavni vztahy v plném
rozsahu. “

3 Ustanoveni vSak piipousti pouze vyloudeni ustanoveni o vystoupeni, nikoli jejich modifikaci. Nelze proto ve spoletenské
smlouvé piipustit napiiklad moZnost vystoupeni spolecnika v piipad¢ neudéleni souhlasu s pfevodem podilu na extranea
(srov. § 202 odst. 1 ZOK).
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muset dojit k relevantnimu pravnimu jedndni. Stejn¢ tak osoba D se nestane v zdsadé

jednatelem ihned po nabyti podﬂu.40

Jak uvadi vySe citovaného ustanoveni § 209 odst. 1 ZOK, ruci prevodce za dluhy, které byly
s podilem pifevedeny. Situace je obdobnd jako v piipadé¢ nabyvatele a oproti upravé
obchodniho zdkoniku bude pievodce nejednou rucit za spolu s podilem pievedené velké
mnozstvi povinnosti. Pfedstavme si, Ze ve vzorové Spolecnosti je spolecnik B vlastnikem
podilu, se kterym je spojena povinnost za bliZze uréenych podminek vykondvat préice
v rozsahu 20 hodin tydné. Tento spole¢nik pfevede svij podil na extranea F, ktery se
prevodem podilu stdva zavdzanym k povinnosti price vykondvat. Tuto povinnost osoba F
vSak neplni a vzorova Spolecnost mize poZadovat splnéni téchto povinnosti po osob¢ B za
podminek § 2018 an. NOZ.*' Dilezité je vtomto sméru ustanoveni § 2028 NOZ, podle
kterého je zdakonnym rucenim za nepenézity dluh zajisténa penéZitd pohleddvka, kterd vériteli
prislusi pri poruSeni zajisteného dluhu. Pievodce bude tedy svij rulitelsky zdvazek plnit
vyhradné v penézich, pficemzZz vySe Castky bude v takovém piipad¢ odpovidat Skod¢, kterd
spolecnosti vznikla, pfipadné vysi smluvni pokuty, byla-li sjedndna. Mohou takto vznikat pro
pievodce svizelné situace, kdy bude muset namisto nabyvatele tieba i dlouhodobé plnit jeho
povinnosti, piicemz spolecnost nemusi mit zdjem na vylouceni spole¢nika ze spoleCnosti, pro
porugovani jeho povinnosti.** V takovém piipadé viak prichdzi v Gvahu korektiv dobrych

mravil podle § 2 odst. 3 NOZ.

40 Nelze viak vylou¢it bliz§i dpravu ve smlouvé o vykonu funkce, zejména rozvazovaci podminku. Dile by bylo velmi
zajimavym feSenim, a¢ nepiili§ praktickym, pokud by podil obsahoval samotnou smlouvu o vykonu funkce. V takovém
piipadé by bylo podle mého nazoru v piipadé pfevodce tieba aplikovat analogicky ust. § 2441 a § 2442 NOZ.

#1'V takovém piipadé viak bude existence rudeni pievodce zdviset na tpravé povinnosti spojené s podilem. Pokud by byl
spole¢nik povinen ,konat priace v rozsahu 20 hodin za kazdy tyden jeho udcasti ve spolecnosti®, pfevodce by za takové
(budouci) prace nejspiSe nerucil, nebot’ povinnost k nim by vznikala samostatné kazdy tyden. Zatimco vSak v piipadé, Ze by
spole¢nik byl povinen ,, konat prace pro spolecnost tak, aby kazdy tyden m¢l odpracovano 20 hodin”, jednalo by se o jednu
konstantni postupné splatnou povinnost. K tomu srovnej zavér Svestky, ktery uvadi, Ze v dobé, kdy rucitel cini pisemné
prohldsent, musi jiz existovat prdvni vztah mezi véritelem a dluznikem, z néhoZ vyplyvd povinnost dluznika plnit veriteli. Neni
pritom rozhodujici, zda dluznd Cdstka je jiZ v této dobé splatnd, ¢i nikoliv popr. zda dluinikovo plnéni je vdzdno na splnéni
odklddaci podminky in SVESTKA, Jiii, Oldfich JEHLICKA, Jii SPACIL a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik:
komentdr. 10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, s.968

42 Srov. § 204 odst. 1 ZOK
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Zaver

Uprava spole¢nosti s ruéenim omezenym v zdkonu o obchodnich korporacich umoZiiuje
upravit si dostatecné konkrétné prava a povinnosti jednotlivych spolecnikti, aniZ by takova
ujednéni ztracela svoji korporativni povahu a s tim spojené vécnépravni tcinky. Dochazi tak
k naplnéni potencidlu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejtho postaveni mezi ostatnimi
spole¢nostmi jako spole¢nosti smiSené. Zaroven vSak zdkonodérce reflektoval podnikatelskou
praxi, kterd v mnohych piipadech vyuzivd spolecnost s ru¢enim omezenym jako levnéjsi
variantu spolec¢nosti akciové, a spolec¢niky k tiCasti na spolecnosti nepovinuje, ba dokonce ji
v tomto sméru Cini jeSt¢ zajimavéjsi, kdyz pripousti, aby podil spole¢nika byl ptredstavovin
kmenovym listem, ktery je cennym papirem na fad. Tim vSak osobni povaha této spole¢nosti

nemizi, nebot’ bude vZdy na zakladatelich a spole¢nicich, zda zvoli kapitdlovitéjsi ¢i osobitéjsi

pojeti spolecnosti.*’

4 Zcela opa&ny nazor zastiva Pelikan in PELIKAN, Robert, N&kolik poznamek k tipravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v
novém zakoné o obchodnich korporacich in Obchodné pravni revue 3/2011, .76
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