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Abstrakt:

Tato prace se zabyva pojetim prédvniho jednani v soucasné dobé a v pfipadé nového obcanského
zakoniku 89/2012 Sb, navratem k plivodni terminologii a zménami v ptipadé formy pravniho jednani.

V ptipad€ pojmu pravniho jednani je nejvyznamnéjsi navrat k pojmu pravni jednani, ktery nahrazuje
komunisticky konstrukt pravniho ukonu a navraci se tak zpét k fimskopravni tradici negotia. Stejné
jako v mnoha dalsich ptipadech, i v tomto pfipadé bere autor nového obcanského zakoniku inspiraci
Vv prvorepublikové pravni upravé, presnéji feceno v ABGB. Dale nova uprava vypousti z definice
slovi¢ko ,,zejména‘“ (tolik kritizované) a také opousti od snahy pravni jednani pfesné nadefinovat a
stanovuje pouze pravni nasledky, které jednani vyvola. V neposledni fadé jsou nové zohlednény i
nasledky plynouci ze zvyklosti. Ve své praci se také veénuji pfechodu a divodim prechodu
Vv Ceskoslovenské pravni terminologii od klasického fimskopravniho jednani k prdvnimu tkonu a
problematice tohoto terminu.

V ptipadé druhé Casti prace tykajici se formy nejprve shrnu vyznam déleni pravniho ukonu dle formy
a poté se budu zabyvat vlivem formy na neplatnost v sou¢asném pravu. Zavérem prace se dotknu také
rozdili a podobnosti stavajici a nové upravy. Prvni novinkou je, Ze ndm ptfibude paragrafii, text bude
mit vétsi koherentnost a napfiklad skutecnost, Ze pisemna forma je obligatorni u smlouvy, kterou
prevadime nemovitost, tak ta bude nové ptimo u ¢asti tykajici se formy, nikoli az Sest paragrafti za ni,
tak jako doposud. Dalsi novinkou je skutecnost, ze se rozsifuje okruh jednani, kdy musi byt projevy
vile ucastnikil na téze listin€ — v soucasné dobé¢ je to pouze u smluv o pfevodu nemovitosti, nové to
v8ak bude vyzadovano u vSech smluv, kterymi se pievadi jakékoli vécné pravo k nemovitosti,
pfipadné se méni ¢i rusi (anebo vznika). Novy zdkonik také klade vetsi diraz na ochranu osob
neschopnych ¢ist a psat (at’ uz z divodu fyzické nemoznosti umét Cist a psat nebo z divodu, zZe to tyto
osoby nikdo doposud nenaucil). V nové pravni tprave se zaroven klade vétsi diraz na lidskou viili a
obnovuje se pojem vlastni znameni. Poprvé je také vyslovné zminéno i v textu zakona to, co jiz praxe
via co je v 21. stoleti nezbytné — pisemna forma je zachovana i elektronickymi prosttedky. A kone¢né
nam pfibylo zcela nové ustanovené o elektronickych systémech. Pro podrobnéjsi rozbor novinek
Vv oblasti pravniho jednani, jeho podobnosti a odli§nosti se soucasnou upravou vsak doporucuji precist
cely text prace.



Uvod k pravnimu jednani

Pravni jednani je v souCasné dob& z pohledu ceského pozitivniho prava pouze teoreticky
pojem, ktery se v platném pravu nevyskytuje. Jednani — latinsky negotium, je urcitym druhem
subjektivni pravni skute¢nosti, kdy se jedna o relevantni projev vile smétujici zejména ke vzniku,
zméng¢ nebo zaniku prav a povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji. V soucasné
dobé se je vsak pojem jednani nahrazen pojmem pravni tikon, jehoz materialni vyznam je shodny, ale
v disledku snahy o sladéni Ceské a slovenské pravni terminologie byl zvolen vroce 1950 do
tehdejsiho obcanského zakoniku 141/1950 Sb. novy pojem, a sice pojem pravni ukon.

Pravni ikon a jeho forma v sou¢asném pravu

Pravni tkon je, jak bylo jiz feceno, dle obcanského zakoniku, projev viile sméfujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem
spojuji anebo ke zptisobeni jinych pravnich nasledki *. Pravni tikony jsou nejéast&jsi a nejpraktictejsi
pravni skutecnosti, jsou to pravni skuteCnosti, které spocivaji v ur€itém lidském chovani a to
védomém a volnim, ucast védomi a vile je dle typu pravniho Ukonu rizna. Je vsak pottebné
zdaraznit, ze kazdy projev vile nezplsobuje automaticky néjaké pravni nésledky. Pravni nasledky
zplsobuje pouze pravni ukon pravem aprobovany, tedy predpokladany. Obecna obcanskopravni
uprava plati prozatim analogicky i pro obchodnépravni vztahy a to s urcitymi odchylkami, které jsou
stanovené v § 266 az 268 obchodniho zakoniku (jsou to néktera ustanoveni o pravnich ukonech).

Pravni ukony délime z hlediska mnoha kritérii a to naptiklad na pravni ukony a protipravni
ukony ¢i z hlediska subjektti na jednostranné, dvoustranné a vicestranné. Pro ucely této prace ma
vSak nejvetsi vyznam déleni na tkony formalni a neformalni, tedy na tkony, pro které platné pravo
vyzaduje uréitou formu a na tkony, kdy takova forma vyzadovana neni. Vice jiz vS8ak v pasazich
vénovanych jednotlivym ¢astem formy pravniho jednani.

Porovnani pravniho ikonu a pravniho jednani v litefe zakont 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb.

Soucasny, doposud platny, oblansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., (dale jen ,stary zakonik®)
definuje pravni jednani jako pravni ukon a to ve svém § 34 takto;

,, Pravni ukon je projev viille smérujici zejména ke vzniku, zmené nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. ,, ,

na rozdil od toho novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,novy zakonik*) definuje pravni
jednani jiz znovu jako pravni jednani ve svém § 545 nasledujicim zpiisobem;

., Pravni jednani vyvolava pravni ndasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran. *

Nemusime mit pravnické vzdelani, abychom si vS§imli na prvni pohled radikalni promény. Kromé jiz
nékolikrat zminiované zmény pojmoslovi, kdy se vracime zpét k pravnimu jednani, tak bylo vypusténo
slovicko ,,zejména‘“. Pravé toto slovo se stalo pfedmétem kritiky mnoha vyznamnych pravnickych
osobnosti v ¢ele s Karlem Eliasem, hlavnim autorem nového zéakoniku, ktery jiz delsi dobu
poukazoval na S$patnou formulaci, kdy slovi¢ko ,,zejména“ implikuje, Zze existuji i takové pravni
ukony, které vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti nezplsobuji. S touto mySlenkou Spatné

' SVESTKA, J., DVORAK, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné I. P4té, jubilejni aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.s. 118, 119.
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formulace se ztotoziuji také vyznamni pravnici Svestka a Fiala, ktefi podotykaji, Ze pokud by platné
pravo s pravnim ukonem nespokojovalo vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti (uvadi ptiklady
jako pozvani ¢i piijeti pozvani na obéd, do kina atd.), tak pak se (vcelku logicky pozn. autora) nejedna
o pravni tukon 2.

Dutlezitym aspektem nové Upravy je také fakt, Zze se zakon 89/2012 Sb. nepokousi o vy€erpavajici
definici pravniho jednani, ale stanovuje pouze, jaké pravni nasledky vyvolava to které pravni jednani
a to véetn¢ pravnich predpist, které uvedeny nasledek jednani presumuji. Doplituje i navic pravni
nasledky plynouci ze zvyklosti °.

Cesta od pravniho jednani k pravnimu vkonu a zase zpét

Vseobecny obcansky zakonik (ABGB), recipovany do naSeho prvorepublikového pravniho
systétmu hovoii v origindle o die Handlungen, tedy o0 jednani. Jelikoz ABGB vychazi
z fimskopravniho pojmoslovi, tak voli pravé pojem negotium, tedy jednani. Soucasny pojem pravni
ukon se v ¢eském pravu vyskytuje od roku 1950 a to s nasledujicim odivodnénim (kraceno);

., Nejvyznamnéjsimi pravnimi skutecnostmi jsou lidska jednadni, s nimiz jsou spojeny pr. ndsledky.
Nauka rozeznava jednani volni (..) mimovolni, konani a opominuti(...), c¢iny nedovolené a pravni
jednani. Pravni jednani pak opét roztiiduje v pravni jednani jednostrannd(...) a dvoustrannd a jesté
Jinak Lze jisté diivodné mit za to, Ze 0SNOVa, protoze chce byt pristupna lidovému chdpdni, musi byt
oprosténa od podobného theoretického rozclenovani, a to tim spiSe, Ze se bez ného Ize docela dobre
obejit. Nemluvi se proto ani v § 9 zvldst o prdvnich ¢inech a opominutich, ale v § 30 o prdvnich
jedndnich, nybrz tam i zde o ,,pravnich uikonech®, kteryzto vyraz vyznacuje sviij obsah jazykove
vhodné a vyhovuje nejen ieci ceské, ale i slovenstiné.«*

Tato koncepce je zcela scestna a neodpovidajici skutecnosti. Domnivam se tak piedevsim
proto, ze postavit zménu terminu na tom, Ze pravni jednani se v souc¢asné dob¢ teoreticky roz¢lenuje, a
kdyz vytvoiim novy termin, tak se teoreticky délit nebude a bude tak pfistupnéjsi lidem, je naprosto
absurdni. S odstupem €asu navic vime, Ze pravni Gkony se v pravni teorii pochopitelné dale deli. A
nesmime pominout fakt, Ze zkouSet zménit termin pro pravni jednani, ktery je v kontinentalnim
pravu zakofenén jiz od dob fimskych a myslet si, ze vymyslime termin lepsi a obsahové presnéjsi, je
rovnéz velka troufalost. V mém ndzoru mne utvrzuje navic to, ze pravni tkon s sebou pfinesl fadu
nevyhod. Kromé té hlavni, Ze nenavazoval na plvodni fimskopravni terminologii, tak se nam
najednou objevuje vedle sebe pravni ukon a procesni tikon. A hned nam vyvstava nékolik otazek - je
procesni tkon pravnim tkonem? Pfipadné kdy je procesni tkon pravnim tkonem ¢i nas uréité
napadne otazka, zda-li maji tyto dva pojmy néco spolecného? To jsou vsak otazky, které se tématu
dotykaji pouze okrajové, pro odpovédi na tyto otdzky doporucuji €ldnek ,,O pravnim utkonu a
procesnim tkonu* od Jaroslava Sperlinga °. Kazdopadn& poukazuji minimalné na to, Ze pojem
pravniho tkonu rozhodné€ neni bez trhlin. A na dalsi, tentokrat jazykovou, nekonformnost poukazuje i

2 FIALA, J., SVESTKA, J. Nad neékterymi otazkami pravnich tkonli v ob¢anském pravu. Pravnik,
1983, ¢.4,5.330

* Srov. ELIAS, K. a kolektiv: Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentaf. Praha : Linde Praha,
a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2008. 239s.

* ANDRLIK, J., PARMA, M.: Obcansky zakonik. 1. Dtivodova zprava k tieti hlaveé, o pravnich
ukonech (k § 30§ ). Vydani. Praha: Orbis, Kniznice ministerstva spravedlnosti, 1950.

S. 22.

> SPERLING, J. O pravnim tikonu a procesnim ukonu. Socialisticka zakonnost, 1983,¢.3, 156, 157



i davodova zprava k novému zakoniku, kdy zdtraziuje, Ze je rozhodné vhodné&jsi, kdyz nékdo ,,pravné
jednéd*, nez kdyz nékdo ,,¢ini pravni tkon.* ® K ptivodnimu ptechodu od pravniho jednéni k pravnimu
ukonu se dale vyjadiuje Elias takto;

"Uéelem obcanského zdkoniku z r. 1950 nebyla jen sovétizace obcanského prava, ale také

jeho unifikace, odstranéni teritorialni duality ceského a slovenského prdava na cCeskoslovenskem
statnim uzemi. To vedlo tam, kde to tridnimu pristupu nebranilo, anebo kde mu to vyhovovalo, k
priklonu k slovenskych pravnim tradicim, at jiz se to tykalo obsahu (zejména v oblasti dédického
préva) nebo terminologie (nap¥. pokud se jednd o pojem a pojeti pravniho vikonu).”
A jelikoz nas soucasny obc¢ansky zakonik z roku 1964, ten doposud platny, tuto konstrukci do svého §
34 priejal, ¢inime pravni Ukony doposud. Az od roku 2014, pokud se nestane néco vyjimecného,
budeme znovu pravné jednat. Tuto zménu tak nelze vnimat jinak nez pozitivn€. V souladu se svymi
prechodnimi nazory tak dal autor nového zékoniku za pravdu starym Rimantim a obnovil Gesky
ekvivalent pro negotium.

Forma pravniho ukonu v soucasné legislativé

Teorie déli (jak jiz bylo feceno) pravni tkony mj. dle jejich formy na formalni a neformalni a
to podle toho, zdali jim zakon obligatorné piedepisuje n&jakou formu. V soucasné dobé jsou
stézejnim ustanovenim pro formu pravniho tikonu a jeho platnost paragrafy 40 a 40a a to zejména tato
ustanoventi;

§40

(1) Nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyiaduje zdkon nebo dohoda ucastnikii, je
neplatny.

(2) Pisemné  uzaviend dohoda muzZe byt zménéna nebo zrusena pouze  pisemné.
(3) Pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou, cini-li pravni vikon vice osob,
nemusi byt jejich podpisy na téze listine, ledaze pravmi predpis stanovi jinak. Podpis miize byt
nahrazen mechanickymi prostiedky v pripadech, kdy je to obvyklé. Je-li prdvni ukon ucinén
elektronickymi  prostredky, mize byt podepsan elektronicky podle zvldstnich predpisii.
(4) Pisemnd forma je zachovdana, je-li prdvni utikon udinén telegraficky, ddalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky, jez umoZiiuji zachyceni obsahu prdavniho vkonu a uréeni osoby, kterd
pravni ukon ucinila.
(5) K pisemnym pravnim tikoniim téch, kteri nemohou cist a psat, je tieba vredniho zdpisu. Uredni
zapis se nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemiize cist nebo psdt, schopnost seznamit se s obsahem pravniho
ukonu s pomoci pristrojii nebo specidalnich pomiicek nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a
je schopny viastnorucné listinu podepsat.

§ 40a

Jde-li o diivod neplatnosti pravniho vkonu podle ustanoveni § 49a, 140, § 145 odst. 2, § 479, 589, §
701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym

®ELIAS, K. ; HAVEL, B. : Osnova obg&anského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzei:
Ales Cenék, 2009. s. 302
7ELIAS, K. ; HAVEL, B. : Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.

Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 247
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ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam
zpiisobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni tikon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda ucastniki (§
40). Je-li pravni tikon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v
rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,

3

neplatnosti dovola. *

Z vyse uvedeného vyplyva piedevsim, Ze v soucasné dobé mize byt pravni tikon proveden
Vv jakékoli formée (a to vyslovné ¢i konkludentn€), pokud pro ten ktery konkrétni ptipad neni uvedena a
predepsana specificka forma. Hovofime o tzv. zasadé bezformalnosti. Typickym prikladem
pfedepsané formy je § 46 starého zakoniku, ktery smlouvé o prevodu nemovitosti predepisuje
pisemnou formu. Celou fada dalSich piikladt nalezneme také v obchodnim zakoniku, ptikladmo
paragrafy 57 odst. 1, § 272, § 476, § 546 atd. Pisemnou formu tak obecné musi mit jen vSechny
smlouvy, o kterych to stanovi zakon ¢i dohoda ucastnikti. Pokud neni dodrZena nalezita forma, tak se
stava ukon neplatnym a to bud’to absolutné ¢i relativné v zavislosti na tom, zdali nebyla dodrzena
forma stanovena zakonem (pak hovoiime o absolutni neplatnosti) anebo forma stanovena
konsensem, pak se jedna o relativni neplatnost (§40a). A jelikoz se pohybujeme v roviné
obcanskopravnich vztahti, mizeme uvazovat pouze o forme stanovené zdkonem nebo konsensem a
nemuzeme pouzit jednostrannou vyminénost formy jako v ptipadé § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Zminovand pisemnd forma mize byt navic Clenéna na formu pisemnou prostou a pisemnou
tedy i naptiklad na papyru, pergamenu, kusu kiize ¢i dokonce tabuli i na viku od n&aké nadoby . To
vychazi nejen z textu zakona, ale dd se dovodit i z hlediska jazykového, protoze v Ceském jazyce je
synonymem pro slovo listina slovo pisemnost, tedy cokoli, co je psan¢ho’.

Forma pravniho jednani ve svétle nového ob¢anského zakoniku a jeho podobenstvi s tim
soucasnym

V novém zakoniku je forma pravniho jednani definovana v paragrafech 559 az 564 vcetné
V tomto znéni;

§ 559

Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zdakonem.

§ 560

Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zrizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci,
Jjakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo meéni nebo rusi.

§ 561

8 ELIAS, K. Pravni tkkony na soukromych listinach se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani, Ad
notam, 1996, ¢.3, s.53

? Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Academia, Praha, 1989, dil 11, s. 565; dil IV, s.109.
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(1) K platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné forme se vyzaduje podpis jednajictho. Podpis
miize byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvykle. Jiny pravni predpis stanovi, jak
Ize pFi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat.

(2) Jedna-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téze listiné pri pravnim jednani, kterym se zrizuje
nebo prevadi vécné pravo k nemovité veci, anebo kterym se takové pravo méni nebo rusi.

§ 562

(1) Pisemna forma je zachovdana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

(2) Ma se za to, Ze zdznamy udajii o pravnich jednanich v elektronickém systéemu jsou spolehlivé,
provadeéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li zdznam porizen pri
provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému prospéchu, ma se za to, Ze zdznam je
spolehlivy.

§ 563

(1) Pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemiize Cist a psat, ale je schopen sezndamit se s
obsahem pravniho jednani pomoci pristrojit ¢i specidlnich pomiicek nebo prostiednictvim jiné osoby,
kterou si zvoli, opatri listinu podpisem; neni-li s to se podepsat, ucini namisto podpisu pred alespon
dvema svedky na listiné rukou nebo jinak viastni znameni, ke kterému jeden ze svédkii pripise jmeno
jednajiciho.

(2) O svedcich plati § 39 obdobne.

(3) Nelze-li postupovat podle odstavce 1, vyzZaduje se k jedndni osoby, ktera nemiize Cist a psat, forma
verejné listiny. Takovd forma se vyzaduje i tehdy, stanovi-li zakon, Ze projev viile jednajiciho musi byt
na listiné napsan vlastni rukou. Je-li toho jednajici schopen, pripoji na zapis o svém pravnim jednani
viastni znameni.

§ 564

Vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jedndni zmeénit projevem viile
v téze nebo prisnéjsi formé; vyZaduje-li tuto formu jen ujedndani stran, lze obsah pravniho jedndani
zménit i v jiné forme, pokud to ujednani stran nevylucuje.

V obou piipadech zdkonného jednani resp. ukonu je ddna az na vyjimky volnest ve volbé
formy. Vyjimkou rozumime ptipady, pro které zakon ptedepisuje obligatorni formu. Obé formulace
jsou sice odlisné, ale obsahové se prekryvaji. Zakonodarce také ponechal ustanoveni, ze pravni
jednani je platné, je-li podepsano jednajici osobou. Jak jiz vime ze soucasné upravy, tak ;

,, Pisemnd forma pravniho ukonu predpoklida existenci dvou ndleZitosti: pisemnosti a
podpisu. “*° Navic toto stanovisko podporuije i judikatura™. Jen pro doplnéni — pisemnosti je v tomto
pfipadé mysleno pisemné zachyceni pravniho ukonu.

Dale zistala téméf beze zmény formulace o mozném nahrazeni podpisu mechanickymi
prosttedky i o tom, Ze elektronicky podpis upravuje specialni zakon'. Novy § 562 nam také sd&luje,
7e pisemna forma je zachovana i pfi u¢inéni jednani elektronickymi ¢i jinymi technickymi prostredky.

0 SVESTKA, I., Jehlicka, O., Skarova,. M., Spa¢il, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 10.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, 339 s.

' Sou R NS &.C 2035 — NS sp. zn. 29 0do 43/2001 : Pisemna forma pravniho tkonu piedpoklada
existenci dvou nalezitosti — pisemnosti (spocivajici v tom, Ze obsah pravniho ukonu je zachycen
Vv textu listiny) a podpisu jednajici osoby.

12 7akon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu .



Jiz zakon €. 509/ 1991 Sb. pripousti moznost ¢init pravni ukon elektronickymi prostfedky a to pokud
umozni zachyceni textu a urci toho, kdo u¢inil pravni ukon. O zadnych dalsich formach novy zakonik
nehovofi, ale domnivam se, Ze je potieba brat toto ustanoveni jako ptikladné, protoze zakonodarce citil
potiebu pravé tuto formu, jakozto formu dynamicky se rozvijejici, zminit. Jinymi slovy - piestoze se
nehovofi nikde o dalSich zpiisobech pisemné formy, myslim si, ze zde je potieba vychazet z dosavadni
praxe a judikatury, kdy bylo postupné¢ dovozeno, ze jakékoli pisemné zachyceni textu, které je pozdgji
Citelné, se da pokladat za pisemnou formu. MU zavér, Ze jiz jednou vyjudikované zaveéry budeme
moci pouZit i na novou pravni upravu podporuje fakt, ze praveé autor nového zdkoniku ve svém ¢lanku
Zroku 1996 zastava stanovisko, ze text zachyceny prakticky ¢imkoli na ¢emkoli, pokud je pozdé&ji
Citelny, je bran za pisemnou formu a odvolava se dokonce i na zaver soudu z roku 1889, ktery tvrdil,
7e i zavét psana z&asti tuzkou a z &asti perem, je platna®®. Zastavame tedy u toho, co jiz bylo zminéno,
a sice Ze za pisemnou formu muize byt povazovana i rytina do kiry stromu, napis na papyru, kizi ¢i
flipchartu. Jsou to vsak piiklady natolik vyjimecné, ze zakonodarce nemél potiebu je zminovat, na
rozdil pravé od novych elektronickych prostfedkt, které by zakonik 21. stoleti rozhodné nemél
opomenout a to zejména vzhledem k mnozstvi takovych zdznamt.

Novy zdkonik pfevzal do § 563 pouze skutkové podstaty ze soucasného § 40 odst. 5, ktery se
tyka pravnich ukont o0sob, které neumi ¢ist. Uréuje kdy je potieba vefejna listina a kdy postacuje
soukroma. 'V porovnani se soucasnou upravou vSak ElidSova koncepce nového zdkoniku vice
ochraiuje osoby neschopné psani a &teni v piipadech, kdy dostacuje soukroma listina. Nové bude
potieba ptipojit k listiné podpisy dvou svédk.

Ve svétle ideového zakladu nového zakoniku je koncipovan i § 563 odst. 3, kdy je kladen
diraz na lidskou vili. Nové je zavedeno, ze pokud je toho jednaji alesponi schopen, tak ptipoji k listiné
vlastni znameni, coz doposud v Gpraveé chybi. Je totiz zcela mimo smysl zakonodarstvi v 21. stoleti,
aby bylo mozné ¢loveka schopného projevit vlastni vili vyloucit z potvrzeni listiny, z niz mu plynou
prava a povinnosti.

Osnova se v té souvislosti nevraci k tradi¢nimu terminu ,,znameni ruky*, ktery neni zcela piesny.

Forma pravniho tikonu a pravniho jednani — co se zméni s NOVoU dipravou

Prvnim rozdilem tykajicim se celého nového zakoniku je rozdéleni vétSiny ustanoveni a jejich
odstavci do vice paragrafil a tak zatimco doposud nam stacili paragrafy 40 a 40a, piipadné jeste § 46,
nove je forma jednani upravena v Sesti paragrafech, konkrétné v § 559 az § 564.

Dal§im rozdilem, ktery je dle mého nazoru posunem ke koherenci legislativniho textu, je
skutecnost, Ze nové se vyjimka z volnosti volby formy, a sice ustanoveni tykajici se obligatorni
pisemné formy tykajici se vécnych prav k nemovitostem, nachazi ptimo u formy jednani, ptimo v §
560, coz vidim jako posun oproti souéasnosti, kdy tato skute¢nost byla upravena az v paragrafu 46,
tedy o Sest paragrafii pozd€ji. To vSak je spiSe kosmeticka uprava v ramci systematiky zakona. Po
obsahové strance stoji za povSimnuti novinka, ktera rozsifuje okruh jednani, kdy musi byt projevy
vile ucastnikl na téze listin€. V soucasné dobé § 46 odst. 2 véta druha ptredepisuje tuto povinnost
pouze u smluv o pfevodu nemovitosti. Noveé vSak § 561 odst. 2 vyzaduje projevy na téze listing pfi
kterémkoli jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovitosti, pfipadné se toto pravo
meéni nebo rusi.

Presnéjsiho vymezeni se dockala také moZnost ménit jiZ u¢inéné pravni jednani. Zatimco
doposud jsme védéli pfimo pouze to, Ze pisemné uzaviena dohoda (at’ uz povinnost pisemné formy
stanovuje zakon ¢i smlouvy) se da ménit pouze pisemnou formou, v nové Gpravé je piimo uvedeno, Ze
pozaduje-li zakon né&jakou formu, lze obsah ménit v téze nebo piisnéjsi formé a zada-li takovou formu

B ELIAS, K. Pravni tikony na soukromych listinich se zvlastnim zietelem k jejich podepisovani, Ad
notam, 1996, ¢.3, s.53.



pouze ujednani stran, lze ménit jednani i v jiné formé, pokud to ujednani stran nezakazuje. Zavéry,
které uvadi novy ob&ansky zakonik, se sice ze starého zakoniku daly dovodit™, nicmén& v nové upravé
jiz budou explicitn¢ zapsany. Jesté bych rad podotkl, ze o pisemnou formu pravniho jednani se
nejedna v pfipadé, Ze se vystavuje pouze pisemné potvrzeni. Tento zavér si myslim, ze bude
aplikovatelny ve stejné mife i na novou pravni tipravu.

Zcela nové je vlozené ustanoveni § 562 odst 2. o zaznamech v elektronickych systémech.
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