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ABSTRAKT

Cilem kodifika¢ni komise nebylo soucasnou pravni Gpravu promlceni a prekluze
zasadné meénit, nybrz upravu sjednotit, odstranit zjevné chyby a pfredev§im posilit pravni
postaveni opravnéné strany zavedenim tfileté subjektivni promlcéeci lhtty. Dosavadni pravni
upravy uzivaly pojmi ,Jlhata“ a ,,doba“ vcelku libovolné. Od nabyti ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku dojde ke striktnimu rozliSeni uzivani téchto pojmu, pii¢emz lhuta bude
charakterizovana jako Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popft. u jiné
0soby, anebo u soudu nebo jiného piislusného organu. Naproti tomu dobou se rozumi ¢asovy
usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalSiho, aniZ je potieba pro vyvolani
tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit vuli. V souladu stouto premisou postupoval

zakonodarce v novém obcanském zakoniku a zavadi pojem ,promlceci Ihita“.
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1. UVODEM

Dne 20.2.2012 byl dovrSen legislativni proces podpisem nového ob¢anského zakoniku
(,,ddle jen NOZ*) prezidentem CR. NOZ, jeZ byl vytvaien po dobu dlouhych deseti let, bude
publikovan pod symbolickym ¢islem 89/2012 Sb. a nabude Uc¢innosti dne 1.1.2014. Tento
dlouho ocekéavany, rozsahly pravni predpis Citajici 3081 paragrafti je téméf komplexni
upravou odveétvi soukromého prava. Pfichazi scelou fadou novych institutd, jejichz
potfebnost zaneseni do ¢eského pravniho fadu byla po dlouha 1éta predmétem sporti pravni
vetfejnosti, doktriny ¢i pravnich ndzorii Ceskych soudu. Na druhou stranu vSak nékteré
instituty zlstaly zachovany, pfipadné byla vytvofena jednotnd uprava pro vSechna odvétvi
soukromého prava. Do druhé jmenované skupiny patii mj. i instituty proml¢eni a prekluze,
které jsou predmétem této prace, a kterymi se budu nasledné detailn¢ zaobirat.

Dulvod, pro¢ jsem si piedmétné téma vybral, je prosty. Plynuti Casu a s nim spojené
nasledky pravnich udalosti v posledni dobé nabyvaji na vyznamu ve vSech oblastech
spoleCenského zivota. Zakladnimi pozadavky objektivniho prava jsou pravni jistota a
legitimni ocekavani fyzickych a pravnickych osob, jez spocivaji tolik na predvidatelnosti
jednotlivych prav a povinnosti a jejich zaniku, popt. jejich oslabeni v souvislosti s uplynutim
casu. K takovému o€ekavani je bezesporu nutnd komplexni a jednoznacna Gprava promlceni a
prekluze. Neméné vyznamné jsou pak tyto instituty vV ramci vykonu povolani advokata, kdy
jejich znalost a nasledné vzneseni namitky (Vv piipadé promlceni) v pravnim sporu je vzdy

nejsiln€jSim argumentem, ktery vede k zamitnuti zaloby.

2. HISTORIE UPRAVY PROMLCENI A PREKLUZE

2.1.Rimské privo

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska pravni kultura soucasti kontinentalniho pravniho typu,
nalezneme pocatky promlCeni a prekluze v pravu fimském. V romanistické upravé byl
zaveden institut proml¢eni az konstituci Theodosia II. z roku 424. Jiz v puvodni tpravé se
tento institut do znacné miry podobal soudobému modernimu pojeti. Promlceni uz v této dobé
v sobé neslo svij zakladni definiéni prvek — promlceni ma za nasledek nikoliv zanik
samotného subjektivniho prava, ale dochazi pouze k jeho zeslabeni tak, Ze pozbyva své

zalovatelnosti. V této dobé dochazelo promléenim uréitého prava ke vzniku moznosti



uplatnéni namitky (exceptio praescriptio XXX ve XL annorum), K niz soudce piihlédl jen na
7adost zalované strany, nikoliv ex offo’. PromlGovala se téméf viechna prava, pricemsz
promlceci doba Cinila tficet let.

Od promlceni je tfeba odlisit institut ¢asového omezeni Zalob. Temporalita zalob byla
znama jiz klasickému fimskému pravu, piicemz urcité Zaloby byly omezeny na kratké lhity,
zpravidla jednoroc¢ni. Vzhledem k tomu, Ze uplynutim pfislusné lhtity zanikala nejen moznost

zaloby, ale pravo samo, odpovidal tento institut spiSe dne$ni prekluzi.?

2.2.0becny obcansky zdkonik 1811 (ABGB)
Obecny obcansky zakonik z roku 1811 platil v ¢eskych zemich az do roku 1950, a i pies

nckteré terminologicky sporné véci byly zakladni rysy promlceni shodné se soucasnou
upravou. Obecna promléeci doba byla sice tficetiletd, nicméné tprava obsahovala zna¢né
mnozstvi dob zvlastnich.

Krat$i doby se vyskytovaly zejména v ramci promléeni prav soukromych jako napf.
pohledavky za dodavku véci, provedeni praci atp. Naopak doby delsi nez obecna tficetileta
doba se uplatiovaly u promlceni proti uréitym privilegovanym osobam (stat, nékteré
pravnické osoby), kde byla stanovena doba c¢tyticetileta. ABGB obsahoval ustanoveni, které
stranam umoznovalo si dispozitivné sjednat promlceci dobu kratsi, nikoli vSak delsi. Z tohoto
ustanoveni také Cerpala kodifika¢ni komise NOZ, coz povede od nabyti G¢innosti NOZ
k prolomeni nemoznosti si dopifedu smluvné zkratit promléeci lhiitu, jeZ u nas nebylo mozné
od roku 1950. ABGB postradal obecnou upravu prekluze, avSak charakteristika tohoto

institutu se od dnesniho pojeti pfili$ nelisila.

2.3.Hospodaisky zakonik

S nabytim G¢innosti zakona ¢. 109/1964, Hospodaisky zakonik zaznamenala do té doby

jiz tradiéni uprava promlceni a prekluze vyznamny ptevrat, nebot’ reflektoval tehdejsi
politické poméry Tato transformace byla nezbytna pro ideologické vedeni socialistické

spolecnosti a soulad se socialistickou doktrinou.

! Weinhold Daniel. Proml&eni a prekluze v obchodnich zivazkovych vztazich. 2. Vydani. C.H. Beck v Praze
v roce 2002. 136 s. ISBN 80-7179-369-8
% Weinhold Daniel. Promléeni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 2. Vydani. C.H. Beck v Praze
v roce 2002. 136 s. ISBN 80-7179-369-8
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Tento systém, ktery se vyznacoval Sirokou kogentnosti pravni Gpravy a velmi
limitovanou, az eliminovanou autonomii ucastnikti pravnich vztahd,  do zna¢né miry
vyuzival institutu prekluze namisto promléeni. Prekluzi podléhala zejména majetkova prava
Z hospodarskych zavazkovych vztahi. Naopak neprekludovatelnd byla préava tzv.
socialistického spolecenského vlastnictvi.

Existovaly dvé obecné prekluzivni doby, a to Sestimési¢ni prekluzivni doba vztahujici se
k pravim z odpovédnosti za vady, a prekluzivni doba jednoleta, ktera se uplatiiovala u prav
ostatnich.

Za zvlastnosti dané pravni Gpravy muzeme povazovat pocatek béhu prekluzivni doby.
Nebyl jim okamzik, kdy doslo k ur¢ité pravni udalosti, piip. kdy bylo pravo vymahatelné u
soudu (tedy actio nata), nybrz se jednalo o prvni den v roce nasledujicim po roce, ve kterém

mohlo byt pravo vykonano poprvé.

3. PROMLCECI LHUTA VS. PROMLCECI DOBA

Soukromé pravo doposud uzivalo pojmu ,,lhita“ a ,,doba“ vcelku libovolné. Soucasna
pravni tprava jak obc¢anského, tak i obchodniho prava pouziva po vzoru ob&anského zdkoniku
zroku 1950 pro vymezeni ¢asového Useku, ve kterém se uréité pravo promléuje, popft.
prekluduje, pojem ,,doba“. Stejného pojmu také vyuzil i zakonik prace (zak. ¢. 262/2006).
Naproti tomu nékdejsi zdkonik mezinarodniho obchodu (zak. €. 101/1963 Sb.) 1 stary zakonik
prace znaly promlceci lhltu. Nelogi¢nost soucasné upravy lze nazorné¢ demonstrovat na
ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. z. Podle tohoto ustanoventi, Vv pfipadé, Ze konec lhity ptipadne
na sobotu, ned¢li nebo svatek, pak je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Nabizi se otazka, zda lze toto ustanoveni aplikovat 1 pro ,,doby*, ackoliv v tomto konkrétnim
ustanoveni zékonodarce zmifiuje pouze ,lhGtu“. Napf. pii ukonceni ndjemniho vztahu
vypoveédi stanovi obcansky zdkonik vypovédni lhitu, pficemZz pokud bychom na takovou
lThitu vztahli vyse zminéné ustanoveni, znamenalo by to, v pfipadé dopadu posledniho dne
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, prodlouzeni lhiity aZ na nejbliz§i pracovni den.
Prodlouzeni lhity by v takovém ptipad€é zcela postradalo logiku, nebot” vypovédni lhita
vztahujici se k ndjmu slouzi zejména pro zajisSténi si nového bydleni a vyklizeni véci ze
soucasnych najemnich prostor, pfi¢emz je irelevantni, jestli konec predmétné lhiity dopadne

na den pracovniho klidu, ¢i nikoli.



Velkym pozitivem NOZ je, ze striktné rozliSuje mezi dobami a Ihiitami. Dobou se rozumi
casovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potieba pro
vyvoléani tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit vili. Naproti tomu jako lhita a se oznacuje
Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popf. u jiné osoby, anebo u soudu

nebo jiného piislusného orgéanu.

4. NOVA PRAVNI UPRAVA PROMLCENI A PREKLUZE

Pti piipravé NOZ se ohledn¢ institutii promlceni a prekluze nevedly tak bujaré diskuze,
jak tomu bylo v pfipadé nékterych jinych institut, predevsim diky tomu, ze dosavadni pravni
uprava nebyla v této oblasti sporna, a tudiz nebylo téeba ptijmout zasadni zmény. AZ do roku
2006 (do ptijeti nového zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb.) celil Cesky pravni fad triplicitni
upravé promlceni. Z toho divodu bylo zamérem kodifika¢ni komise sjednoceni tGpravy tak,
aby nedochazelo k pochybam, ktery pravni piedpis se na konkrétni pravni vztah pouzije.
Vyslo se tedy z pojeti, ze novy obcansky zdkonik v zisadé prevezme dosavadni
obcanskopravni upravu s n¢kterymi dopliky z paralelni upravy obchodniho zakoniku. Pfitom
mély byt odstranény zjevné chyby (napf. podle § 398 obch. z. se pravo na nahradu Skody

o v L 1wr vy . 4
mize promlcet i diiv, nez Skoda vznikne)”.

4.1.Systematika v nové upravé

Soucasnou platnou upravu promlceni v obCanském pravu nalezneme v ¢asti prvni,
obecnych ustanovenich, hlavé osmé ob&anského zakoniku. Cita pouhych 15 paragrafi a je
tedy ve srovnani s pravou novou pomeérné strohd. Nesmime vSak opomijet samostatnou
specialni upravu prolmceni ve vztahu k zdkoniku obcanském, obsazenou v obchodnim
zakoniku, jez €itd 22 paragrafi. Systematika téchto dvou uprav je téméf totoZznd a v ramci
systematického vykladu nevyvolavaji v pravni praxi jednotliva ustanoveni piiliSné diskuze
z hlediska jejich zafazeni. Novinkou NOZ bude vyslovné zatazeni rubriky prekluze do textu
zakona, jez bude obsahovat obecnou definici prekluze, ktera byla doposud pouze predmétem
pravni teorie.

NOZ bude ve schvaleném znéni obsahovat celkem 46 paragrafti upravujicich instituty

* Clanek prof. Karla Eli4e v Bulletinu Advokacie &. 1-2 2011



promlceni a prekluze, jez budou zarazeny v Casti prvni (obecna ustanoveni), hlavé paté
(pravni skute¢nosti), dilu tietim (promlceni a prekluze) nasledovné:
Cast prvni: Obecna ustanoveni
Hlava pata: Pravni skutecnosti
Dil tfeti: Promlceni a prekluze
Oddil prvni: Promléeni

Pododdil prvni: V§eobecna ustanoveni

Pododdil druhy: Délka promlceci lhiity

Pododdil tfeti: Béh promléeci lhuty

Pododdil ¢tvrty: Obnoveni naroku a béh nové promléeci lhity

Oddil druhy: Prekluze

4.2 .StéZejni principy nové pravni upravy promléeni a prekluze

4.2.1. Zanik povinnosti plnit

Nova pravni uprava na rozdil od stavajici pravni Gpravy vyslovné spojuje S uplynutim
promlceci lhlity zanik povinnosti dluznika plnit. Proml¢eni tak jiz nebude konstruovano pouze
na principu nepfiznani prava soudem, jestlize povinna osoba namitne promlc¢eni po uplynuti
promlceci lhity. Z hlediska soukromého prava bude podstatné, ze dluznik nebude povinen
plnit (obdobné § 214 BGB, ¢l. 11I-7:501 DCFR). Povinnost k plnéni zanikne, opravnéni plnit
zustane. Z toho divodu stavi NOZ do cela upravy promlceni dvé pravni pravidla. Za prvé, ze
pokud pravo nebylo vykonano v promlceci 1hité, promléi se a dluznik neni povinen plnit. Za
druhé, Ze pokud dluznik plnil po uplynuti promlceci lhiity, nemize pozadovat, aby mu plnéni
bylo vraceno. Teprve pak nasleduje tfeti pravidlo, podle kterého soud piihlédne k proml¢eni
jen k dluznikovée namitce.” V tomto pfipad€ hovotfime o tzv. naturdlni obligaci, kdy dluznik
neni povinen plnit resp. véfitel nema narok po dluznikovi plnéni vymahat. Pokud vSak dluznik
plni je pravnim divodem takového plnéni pfedmétny promléeny zavazek a nebude se tedy

jednat o bezdiivodné obohaceni.

4.2.2. Kogentnost upravy vs. Autonomie viile

Dosavadni pravni tpravy byly zaloZeny na piisné kogentnosti zajiSt'ujici pravni jistotu a

ochranu zejména slabsi strany. Instituty promlceni a prezkluze si v zasadé z obecného

® Clanek prof. Karla EliaSe v Bulletinu Advokacie ¢. 1-2 2011
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hlediska i nadale zachovaji statut ustanoveni kogentnich az na nékolik malo vyjimek. V ramci
nové Upravy dojde k castecnému prolomeni téchto institutd, kdy bude stranam pravniho
vztahu nové umoznéno dohodnout si promlceci lhiutu krat$i, a to v minimalni délce trvani
jednoho roku. Zistane zachovana moznost stanovit si promléeci lhatu del$i, coz umoziuje
soucasny Obchodni zakonik v § 402. Takto sjednana prolmceci lhiita nesmi piesahnout délku
patnacti let. Nicmén¢ k takovym ujednanim se nebude pftihlizet, pokud by svou povahou byla
sjednana v neprospéch slabsi strany, jak je uvedeno v § 630 odst. 2. Nebude se piihlizet ani
k sjednani krat$i promléeci lhuty, pokud pujde o pravo na plnéni vyplyvajici z Gjmy na
svobodé, zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imysiného poruseni povinnosti. Je nutné
zdlraznit, ze Se moznost odchyleni se od promlcecich lhit bude tykat toliko lhat
subjektivnich. Odporovalo by zasadam spravedlnosti pfipustit ujednani, které vylucuje
opravnénému moznost uplatnit jeho pravo v pifipadech, kdy se o vzniku a existenci svého
prava nemohl dozvédeét.

Stanoveni délky promléecich lhtit kogentnimi ustanovenimi odpovidd upravé v fadé
narodnich kodifikaci (srov. § 1502 rakouského obcanského zakoniku, ¢l. 141 Svycarského
obliga¢niho prava, ¢l. 119 polského obcanského zdkoniku). Opaény ptistup zvolilo napf.
némecké pravo (srov. pivodni znéni § 225 BGB), kdyz tamnégjsi obcansky zdkonik se
zietelem k zasadé autonomie vile zvolil zcela liberalni pfistup s omezenimi dovozovanymi ze
zéasad Treu und Glauben (t]. tzv. objektivni dobré viry) a ochrany vetejného zéjmue.

Ze soucasné pravni upravy bude piejata myslenka, ktera vylu¢uje moznost dluznika vzdat
se uplatnéni namitky promléeni ptedem. Koncepéné tedy nedojde v tomto ohledu k uvolnéni
autonomie vule, nicméné, vzhledem k tomu, ze NOZ opousti obecny zdkaz vzdani se
jakéhokoli prava, které maze vzniknout teprve v budoucnosti (jak plyne z § 574 odst. 2 ve
spojeni s § 39 ob¢. za u § 40a ob¢. z. a contrario), NOZ vyslovné v § 610 odst. 1 stanovi:
,»---Vzda-1i se n€kdo pfedem prava uplatnit namitku proml¢eni, nebude se k takovému aktu

piihlizet.

4.3.Co podléha promlceni

Na otdzku co podléhd promlceni, existuji i vramci pravni kultury kontinentdlniho
pravniho typu terminologicky odlisné odpovédi. Tak napt. dle francouzského, Spanélského

nebo ruského obcanského prava se promlcuji zaloby. Podle némeckého nebo polského

® Divodové zprava k novému ob&asnkému zékoniku



civilniho kodexu se promlcuji naroky. Podle obCanskych zdkoniki Rakouska, Portugalska
nebo Itdlie se proml¢uje pravo. V zasad¢é vSak v zadné pravnim tadu nevyvolavéa pochyb, ze
po uplynuti proml¢eci lhiuty uréité pravo pietrvava v podobé naturalni obligace. Z tohoto
davodu ani NOZ nepovazoval za nutné dosavadni stav ménit. Piebira tak koncepci soucasné
upravy a v § 611 stanovi, ze se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou piipada
stanovenych zédkonem a déle, ze se promlCuji i jind nez majetkova prava, pokud to stanovi
zakon. Je tedy mozna existence zakonem stanoveného nepromlcitelného majetkového prava.

Piipadem nepromlcitelného majetkového prava je dle NOZ, ktery toto picjima ze
soucasné upravy, pravo vlastnické. Vlastnické pravo je podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod jednim ze zékladnich prav a jako takové je podle ¢l. 1 této Listiny nepromlcitelné.
V ramci nepromlditelnosti vlastnického prava nepievezme NOZ ze soucasné upravy casto
kritizovany socialisticky relikt uvedeny v § 105 ob¢. z., zakotvujici promléeni prava
opravnéného dédice na vydani dédictvi v tiileté Thuté. Koncepce okamziku nabyti dédictvi je
zalozena na pravni udalosti smrti zistavitele. Opravnény dédic se tak stava v tomto okamziku
ze zakona vlastnikem, bez ohledu na vysledek dédického fizeni.

Promléeni nebudou podléhat ani vécna prava obdobna vlastnickému, jako jsou pravo na
ziizeni nezbytné cesty, pravo na vykoupeni realného bifemene a pravo spoluvlastnika doméhat
se rozdeleni spoleCné véci. Pravo na zfizeni nezbytné cesty vznikne spolené s potiebou
nezbytnou cestu ziidit. Bude odvijet svou existenci od potieby nezbytnou cestu zfidit a po
dobu existence takovéto potieby se pravo nepromléi. Realné biemeno bude zavazovat
vécenépravné vlastnika véci k tomu, aby néco konal ve prospéch osoby z redlného bfemene
opravnéné. Protivahou takového zasahu do osobni i vlastnické svobody bude pravo vlastnika
zatizené véci se z této povinnosti vykoupit. Toto pravo vznikne vznikem redlného biemene,
ale dokud bude realné bfemeno trvat, bude trvat i pravo na jeho vykoupeni, a tudiz se
promlcet nemize.

Za nepromlcitelna prava odliSna od prav majetkovych prohlasuje NOZ préva osobni. |
piesto, Ze se osobni prava jako takova promlcovat nebudou, jevi se jako vhodné zabranit
situaci, kdy by osoba, dotéena zasahem do svého osobniho prava, mohla stihat pivodce
jednotlivého utoku i neimérné dlouhou dobu po jeho skonéeni. Z toho divodu budou prava
na od¢inéni ujmy zptsobené na osobnich pravech podléhat promlceni.

Soucasna uprava promléeni zastavniho prava obsahuje pouze jedinou vétu, kterd stanovi,
7ze se zastavni pravo nepromléi diive, nez zajiSténd pohledavka. Z logického vykladu
a contrario neni pochyb o tom, Ze Se zastavni pravo promlCuje, nicméné takto strohé

ustanoveni vyvolava pochybnosti, jak S proml¢enym pravem nakladat. Zejména se vedly
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vasnivé diskuze, zda se zastavni véfitel mize ze zastavy uspokojit i po promlceni zastavené
pohledavky. Nakonec se myslenka uspokojeni se ze zastavy po promlCeni zastavené
pohledavky dostala do schvileného znéni NOZ spolu se zasadou, ze se zastavni
pravo nepromlci, dokud ma zéastavni vétitel movitou zastavu u sebe, popiipadé dokud ji pro
ného opatruje tfeti osoba. Bude-li zastavni pravo zapsano do vefejného seznamu nebo do
rejstiiku zastav, proml¢i se dle paragrafu 631 po deseti letech. Ustanoveni o promléeni

zastavniho prava se pouziji obdobn¢ i na pravo zadrzovaci.

4.4.Pocatek promlceci lhity

Obdobn¢ jak ¢ini soucasna uprava obchodniho zakoniku, tak i NOZ v rubrice ,,Pocatek
promlcéeci lhuty* upravuje rizné okamziky pocatku plynuti promlceci lhity v souvislosti
s obsahem jednotlivych prav. U prav vymahatelnych u organu vefejné moci, po¢ne promlceci
lhtita bézet ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé. Prava vymahatelna u soudu budou nove
ozna¢ovana jako prava vymahatelnd u organu vetejné moci. Bude se vSak jednat pouze o
terminologickou zménu, vzhledem k tomu, ze jak v soucasné dob¢, tak od nabyti ucinnosti
NOZ, se zminéné pravidlo uplatni i pro ptipad uplatnéni prava v rozhod¢im tizeni. NOZ bude
nové odpovidat na otazku, kdy lze prdvo poprvé uplatnit. Vychdzi se z pojeti, Ze véfitel
nemuze své pravo uplatnit, pokud nezna okolnosti podstatné pro podani Zaloby. Vzhledem k
zéasad¢ vigilantibus iura scripta sunt vSak z této vyhody nelze tézit, pokud véfitel uvedené
okolnosti nezjistil vlastni nedbalosti. Pro urcité ptipady se blize specifikuje, o jaké konkrétni
okolnosti se jedna’. Tak tomu je zejména u priva na nahradu kody, kde rozhodnymi
okolnostmi jsou védomost o Skod¢ a osob€ povinné k jeji nahrad€. Okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu promlceci lhiity u prava na vydani bezdiivodného obohaceni zahrnuji védomost,
ze k bezdlivodnému obohaceni doslo, a o0 osobé povinné k jeho vydani.

Pod § 622 bude v NOZ zavedeno zcela nové ustanoveni, na zakladé kterého po¢ne bézet
promlceci lhlita prava na ndhradu Ujmy na zdravi mladistvému az po nabyti svépravnosti
mladistvym. Pokud by takové svépravnosti nenabyl dosazenim plnoletosti, okamzikem
rozhodnym pro pocatek beéhu promlceci lhiity bude nabyti pravni moci usneseni o jmenovani
opatrovnika. U kolébky tohoto ustanoveni stal § 208 BGB, jehoz zabér je vSak omezen na
pfipad prav vzniklych neplnoletym osobam pii poruSeni jejich sexudlniho sebeurceni

(sexuelle Selbstbestimmung). Pivodni navrh smétoval k ptfevzeti tohoto ustanoveni doslova.
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V rekodifikacni komisi vSak prevladl nazor, ze zabér ustanoveni je pfilis uzky a ze ma byt
vztazeno na jakoukoli ijmu na zdravi zptisobenou nedospélym. Proto bylo upraveno tak, aby

dopadalo na jakykoli pfipad Gjmy na zdravi zpiisobené témto osobam.®

4.5.Délka promliceci lthuty

Od nabyti ucinnosti NOZ se budou rozliSovat dvé obecné promlceci lhity, a to lhita
subjektivni a lhuta objektivni. Lhita subjektivni se bude vramci soukromého prava
uplatnovat v délce tii let, pficemz rozhodujici pro pocatek behu takovéto lhuty bude den, kdy
se opravnény dozveédél (nebo mél a mohl dozvédét, ale z vlastni nedbalosti se nedozvédél) o
okolnostech podstatnych pro uplatnéni jeho prava (viz vyse). Nové se bude poditat
s alternativné stanovenym pocatkem promléeci lhiity. Po vzoru némeckého prava se muze
opravnény o okolnostech zaklddajicich mu pravo dozvédét diive, tfeba nahodou, nez
odpovida objektivnimu hledisku nedbalosti, ale mize se dozvédét 1 pozd&ji. O tom, jaky
okamzik bude okamzikem rozhodnym, rozhodne v ptipadé sporti soud. Moznost uplatnit
pravo v subjektivni 1hité je vSak u majetkovych prav omezena objektivni desetiletou lhitou
pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Jak je jiz zminovano vyse,
subjektivni prolmceci lhiita nebude kogentniho charakteru, jak tomu bylo doposud, nybrz
strany se od ni budou moci smluvné odchylit (v podrobnostech viz rubrika 4.2.2. Kogentnost
vs. Autonomie viile).

Nekolika zmén dozna uprava zvlastnich promlcecich lhit, resp. lhiit od obecnych lhit
odlisnych. Nové se budou proml¢ovat Vv desetileté objektivni promléeci lhité prava zapsana
ve vefejném seznamu, jako je napf. katastr nemovitosti, rejstiik zastav atp. Prava z vécného
bfemene se budou promlcovat v desetileté lhité tak, jak tomu bylo doposud, nicméné
V ptipad¢, Ze pravo ze strany opravnéného nebude vykonavéano z diivodu nestrpéni povinnosti
na stran€¢ povinného, bude moci opravnény uplatnit u soudu splnéni povinnosti povinnym
pouze ve tiileté subjektivni promlceci lhité. Po dlouhych diskuzich na piadé rekodifikacni
komise, zda pravo vzniklé z Ujmy na svobodé&, Zivoté nebo na zdravi promlCovat v ramci
objektivni lhity, ¢i zda pro takové ptipady objektivni lhiitu prodlouzit, se vétSina shodla na
argumentu, ze neni obecného divodu pro¢ by méla byt Gjma na téchto zdkladnich pravech

proml¢ovana v neprospéch poSkozenych, ktefi se o takové Gjmé dozvédét nemohli. Pravo
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vzniklé z jmy na svobod¢, zivoté nebo na zdravi se tak proml¢i v tiileté subjektivni Thaté.
Stanoveni vyrazné krats$i promlceci lhtity pro dopravce a zasilatele rozdilné od promlceni prav
na nahradu v piipad¢ jinych Skod je reliktem pfevzatym do platného prava z obcanského
zékoniku z r. 1950 (§ 473 odst. 1, § 484 odst. 2). Jeho uprava byla odivodnéna ,,snahou
zabranit komplikovanym sporum, v nichZ zejména provadéni dikazi po delsi dobé by bylo
velmi obtizné* (diivodova zprava k § 473 obcanského zdkoniku z r. 1950). Také dnes se
omezeni promlceci lhity dopraveim na jeden rok odivodiluje obdobné — ,tim, ze pro
dopravce by bylo se zfetelem k hromadnosti dopravy i1 k velké pocetnosti piipadii netnosné
uchovavat po delsi dobu potiebné listinn€, popft. jiné doklady dualezité pro piipadné spory.*
(Svestka, J. in Svestka, J. - Spéacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. et al. Obcansky zakonik. I.
§ 1 - 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 613). Nicmén¢ tyto argumenty
stoji na velmi slabych zdkladech, nebot’ i1 jiné podnikatelské subjekty poskytuji své sluzby
Casto hromadné a je na nich, aby doklady pottebné pro piipadné spory uchovavaly po
podstatné delsi promléeci lhtutu. Z téchto diivoda se navrhuje dosavadni zvyhodnéni dopravca
proti jinym osobam opustit, nebot’ jde o pristup odporujici ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.” Na patnact let se prodluzuje objektivni promlceci lhita, byla-li Skoda
zpusobena imysIné nebo bylo-li timysIné ziskano bezdivodné obohaceni. Z praxe jsou znamy
komplikace vyvolané dluznikovou smrti, zejména kdyz promlc¢eci lhita dobiha. Vértitel se pak
Casto ocita v nezavidénihodné situaci, protoze nema jistotu, koho ma o plnéni zalovat. Z toho
divodu se v osnové navrhuje stanovit, Ze v téchto pfipadech promléeci lhtita skon¢i nejdiive

« e T AN et 10
Sest mésicll poté, co dédici bylo nabyti dédictvi potvrzeno.

4.6. Béh promlceci thuty

Do béhu promlceci lhiity mohou vstoupit takové piekazky, se kterymi zakon spojuje
zastaveni béhu promlceci lhity (v pravni teorii oznacovano jako staveni), nebo piekazky,
které tady jsou pied pocetim plynuti promlceci lhity, a jez maji za nasledek odlozeni béhu
promlc¢eci lhiity. Soucasnd uprava je v této oblasti pomérné stroha. Mnoha ustanoveni tak
musela byt vykadana soudem ve prospéch osob, jejichZ prava se promlcovala, aniz by zékon

takovym osobdm ochranu vyslovné pfiznaval. Zajimavym piikladem je ustanoveni v NOZ,

o Dutivodova zprava k novému obcasnkému zakoniku
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které stanovi, ze proml¢eci lhiita po dobu mimosoudniho vyjednavani stran nebézi. Sic se tato
myslenka pfejima z némeckého obCanského prava, konkrétné z ustanoveni § 203 BGB, také
V ramci tuzemské pravni praxe nebyly ojedinélé ptipady, kdy se dluznik snazil mimosoudni
vyjednavani protahovat tak dlouho, dokud se predmétné pravo nepromlcelo. Nejvyssi soud
CR vs$ak namitku proml¢eni neuznal pro rozpor s dobrymi mravy. Dalsim nedostatkem
soucasné upravy, ktery bude s nabyti u¢innosti NOZ odstranén, je vylouceni béhu promlceci
lhiity pouze pro pro manzely za trvani manzelstvi. Nové se tato piekazka bude vztahovat i na
osoby zijici ve spolecné domadcnosti, zakonného zastupce a zastoupeného, opatrovance a
opatrovnika a porucence a poru¢nika. Promlceci lhita také nepobezi po dobu, kdy se véfiteli
hrozbou brani pravo uplatnit. To bude platit i v ptipad¢, kdyz véfitel pravo neuplatni z divodu
Istivého uvedeni v omyl dluznikem nebo osobou dluzniku blizkou. Aby méli vétitelé po
odpadnuti ptekazky dostatek ¢asu na uplatnéni své pohledavky u soudu, a pfedeslo se tak
ptipadim, kdy kuptikladu promlceci lhita uplyne po nékolika malo dnech od odpadnuti

prekazky, stanovi NOZ, ze promlceci lhita neuplyne diive, nez za Sest mésict od takového

odpadnuti.

4.7.Prekluze v nové upravé

Jak je uvedeno vySe, institut prekluze byl v minulém rezimu zna¢né vyuZzivan statem
k ochran¢ socialistického vlastnictvi. Cilem bylo, aby soukroma majetkova prava uplynutim
prekluzivni lhity zanikala, pokud nebyla v této dobé uplatnéna. V dnesni dobé nenachdzi
zakonodarce obecného vyuziti tohoto institutu, a proto, jak v souéasné, tak v nové upravé se
bude institutu prekluze vyuzivat pouze sporadicky, a to v odivodnénych ptipadech, které
budou vyslovné stanoveny v textu zdkona. Obecnd klauzule, Ze soud piihlédne k zaniku

prava, i kdyz to dluznik nenamitne, se bude v témét doslovném znéni vyskytovat i v NOZ.

5. Zavér

Zavérem je nutné zminit, Ze ne vSechny instituty soucasné upravy obcanského a
obchodniho prava je nezbytné revolu¢né modifikovat. Zadmérem kodifikacni komise bylo
upravu promlcéeni a prekluze sjednotit, odstranit zjevné chyby, vnést do nékterych ustanoveni
castecné dispozitivni charakter a obohatit Gpravu o nové prvky. Nejvetsi snahou bylo posileni
pravniho postaveni osoby, které pravo patii: zvlasté zavedenim tiileté subjektivni promlceci
lhiity jako lhity obecné a rozSifenim piipadi, kdy promlceci lhita nepobézi vzhledem k

prekazkam, které mohou uplatnéni prava ztizit nebo zabranit.
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