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Abstrakt

Ucelem této prace je nastinit hlavni zmény v pravni upravé akciové spoleénosti po rekodifikaci
soukromého prava. Zmén v pravni Gpraveé akciové spolecnosti, které zakon o obchodnich
korporacich a novy ob¢ansky zakonik pfinasi je celd fada, proto se v praci zabyvam pouze
nejdulezitéjSimi zmeénami v pravni uprave organi akciové spolecnosti.

Na rozdil od ostatnich korporaci je pravni uprava akciové spolecnosti vyznamné regulovana
evropskym pravem, které zakonodarce jiz od pocatku do jisté miry svazuje, stejné jako regulace
kapitalovych trhit dopadajici na akciové spolecnosti emitujici vefejné obchodovatelné cenné papiry.
V praci se zabyvam zejména konkretnimi zménami, které nova pravni uprava pro organy akcioveé
spolecnost zavede, zejména pak vnitini strukturou, kde se zavadi moZznost rozhodnout se pro

monisticky nebo dualisticky typ spravy spolecnosti, dale nové zavedenou tipravou kumulativniho

hlasovani pii volbé organti nebo pravni povahou upravy hlasovani valné hromady.



1. Corporate governance

Z hlediska vnitini struktury organti akciové spole¢nosti se jako zdsadni zména zavadi moznost volit
mezi jednourovitovou a dvojuroviiovou strukturou fizeni vnitini struktury. Zakladatelé se tedy
mohou rozhodnout pro dualistcky model fizeni, Ceskym podnikatelim znamy ze soucasného znéni
obchodniho zékoniku, ale nové rovnéz pro model monisticky. Ten vSak také neni v ¢eském pravnim
prostfedi zcela novy, pravni praxe jiz méa zkusenosti s moznosti volby mezi dualistickym a
monistickym systémem fizeni z pravni upravy evropské spolecnosti.

Zmény se vSak dockala také uprava dualistického systému, protoze NZOK umoziiuje, aby stanovy
urcily, ze predstavenstvo a také dozorc¢i rada maji jen jednoho ¢lena. V ptipad€ monistického
systému fizeni vykondva funkci statutdrniho orgénu statutarni feditel. Funkci dozor¢i rady
vykondva spravni rada. V ptipadé monistického systému zdkon umoziuje, aby spravni rada byla
tvotfena jedinym clenem spravni rady, stejné€ jako v piipadé€ systému dualistického tak musi urcit
stanovy. Nelze vSak ani vyloucit, aby statutarni feditel byl zaroven jedinym Clenem (a tedy 1
predsedou) spravni rady.

Novinkou v oblasti spravy akciové spolecnosti je také zruSeni zaméstnanecké participace pii
ustanoveni dozor¢i rady. Soucasny § 200 ObchZ stanovi k této problematice nasledujici: “Dvé
tretiny clenii dozorci rady voli valna hromada a jednu tretinu zaméstnanci spolecnosti, ma-li
spolecnost vice nez 50 zaméstnancui v pracovaim pomeéru na pracovni dobu presahujici polovinu
tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim predpisem v prvni den ucetniho obdobi, v nemz
se kona valna hromada, ktera voli ¢leny dozorci rady. Stanovy mohou urcit vyssi pocet clenii
dozorci rady volenych zaméstnanci, avsSak tento pocet nesmi byt vétsi, nez pocet clenti volenych
valnou hromadou, mohou rovnéz urcit, zZe zaméstnanci voli cast ¢lenii dozorci rady i pri mensim
poctu zameéstnancii spolecnosti.” Podle § 448 odst. 2 NZOK voli a odvolava ¢leny dozor¢i rady
valna hromada. “Zaméstnanci tedy nebudou mit své zastupce v dozorci radé akciové spolecnosti,
coz mimo jiné, motivovalo Fadu ceskych podnikatelu k tomu, aby namisto akciové spolecnosti
podnikali v ramci pravni formy spolecnosti s rucenim omezenym a nikoliv pod hlavickou akciové

spolecnosti. Dokonce se objevily i pripady, kdy ceské obchodni spolecnosti podstupovaly zmeénu

o . . y S S 1
pravni formy jewnom z toho duvodu, aby zaméstnaneckou participaci v dozori radé eliminovaly.”

" LASAK, Jan. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zdkladni novinky, Obchodn&pravni revue 2/2012, s.46
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2. Zabezpecovani obchodniho vedeni

NZOK zavadi do ¢eského prava doktrinu, zndmou piedevsim z amerického prava, a to doktrinu
business judgement rule, tedy pravidlo podnikatelského tsudku. Toto pravidlo ma misto tam, kde
orgéan rozhoduje o vécech obchodniho vedenti, tedy o otazkach spojenych s podnikatelskym rizikem.
“Podle judikatury statu Delaware, ktera v oblasti business judgement rule udava krok, zaklada
pravidlo podnikatelskeho usudku doménku, Ze pri tvorbé podnikatelskych rozhodnuti jednali
Clenové organu informovane, v dobré vire a v uprimném presvédceni, Ze prijaté opatreni je v
nejlepsim zajmu spolecnosti...”* Je-li tato doménka vyvracena dikazem opaku, nastavé
odpovédnost ¢lenil organu.

V NZOK je pravidlo podnikatelského tisudku zakotveno v § 51 odst. 1, ktery tika, ze: “Peclive a

s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, zZe jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. ” Toto pravidlo
vychézi z ideje, Ze soudce neni v postaveni, aby byl schopen nalezité piezkoumavat podnikatelska
rozhodnuti ¢lenti statutarniho organu. Soudci by proto méli pfezkouméavat pouze rozhodovaci
proces. “Test pravidla podnikatelského usudku podle navrhu zakona o obchodnich korporacich je
priprvkovy - zkoumad se, zda statutarni organ jedna i) v dobreé vire, ii) mohl rozumné predpokladat,
Ze jedna informované, iii) mohl rozumné predpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni

)J3
korporace

Pokud soudce uzna, ze ¢len organu splnil uvedené podminky, nema dotcené jednani
¢lent orgéant piezkoumavat nebo jim dokonce klast za vinu odpoveédnost za Skodlivy nasledek,

ktery v dusledku jejich jednani nastal.

Diilezitou zménou, kterou NZOK zavadi je zasadni bezplatnost vykonu funkce ¢lena organu. Toto
pravidlo je zakotveno v § 59 odst. 3, které zni nasledovné: “Neni-li odménovani ve smlouvé o
vykonu funkce sjednana v souladu s timto zakonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.”

Podle soucasné tipravy v ObchZ ma ¢len organu narok na odménu, kterd je primétena. Podle NZOK
musi valna hromada odménu schvalit. Clenové obchodnich korporaci vykonavaji dle NZOK svou
funkci zasadné na zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce. Zajimavé je posouzeni soub¢hu
obchodnépravniho vztahu a vztahu pracovnépravniho. Zakon o obchodnich korporacich totiz
neobsahuje obdobu ustanoveni § 66d stavajiciho obchodniho zdkoniku, které umoziuje povétit
obchodnim vedenim zaméstnance spole¢nosti, ktery mize byt téz ¢lenem jejiho statutarniho orgénu.
Vzhledem k tomu nenalezneme v NZOK vyslovné stanoveny podklad pro piekonani ndzoru

ustaleného v judikatute ceskych soudii do zavedeni § 66d. Stanovisko soudni praxe bylo takové, ze

: (VIE(;H, Petr. Péce radného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007
> KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich
pravnich tpravach). Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108
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pokud ¢len statutarniho organu uzaviel smlouvu dle zékoniku prace, podle které méla byt
vykonavéna ¢innost, jejiz napli byla totozné s obsahem jeho funkce, je takova smlouva neplatné a
pracovnépravni vztah nevznikl. Podle Doc. Bohumila Havla vSak zdkon nereguluje soub¢hy,
protoze ptedpoklada, “Ze plati ustavnim poradkem garantovany princip legalni licence a tak se
zdkon priklani ke stavajici dikci zakona, ktery stanovi, zZe je véci smluvnich stran, jake regulaci

’ vr 77994 , ey s . v . ,
smlouvu o vvkonu funkce podridi.”” Stavajici judikaturu tak povazuje za nespravnou.

3. Volba organt akciové spole¢nosti

Nova pravni uprava pfinese zménu v souvislosti s volbou ¢lent organt akciové spole¢nosti. NZOK
totiz umoziiuje, aby stanovy akciové spolec¢nosti piipustily kumulativni hlasovani, a to po vzoru
znamého napiiklad z prava statu Delaware. Kumulativni hlasovani je pro volbu orgénu akciové
spolecnosti upraveno v §§ 354 - 356 NZOK. Pro tcely kumulativniho hlasovani se pocet hlasii
akcionaf zjisti tak, Ze pocet hlast, jimiz akcionaf naklada na valné hromadé¢, se znasobi poc¢tem
volenych ¢lenii orgdnu spolecnosti. Zpisob vyuziti kumulativniho hlasovani se pokusim piredstavit
na nasledujicim piikladu.

Predstavme si akciovou spolecnost Alfa, a.s., jejiz zékladni kapital ¢ini 2 000 000,- K¢&. Tato
spole¢nost ma pouze dva akcionare, akcionat “A” ma akcie o souhrnné jmenovité hodnoté

1 400 000,- K¢, akcionat “B” ma akcie o souhrnné jmenovité hodnoté 600 000,- K¢. Standardné
maji akcionaii 1400 a 600 hlasii. V ptipad¢ kumulativniho hlasovani se tedy pocet hlast
jednotlivych akcionaiu nasobi poctem volenych ¢lenti organti. Pokud jsou tedy voleni tfi ¢lenové
pfedstavenstva, disponuje akcionar “A” 4200 hlasy, akcionai “B” 1800 hlasy. Ptfi volbé ¢lent
predstavenstva je potom z hlediska kumulativniho hlasovani kli¢ovy princip, Ze hlasy jednotlicych
akcionait se hlasovanim pfi volbé ¢lent predstavenstva vyCerpavaji. V tomto piipadé by tedy
minoritni akcionaf "B" mél moznost prosadit vzdy alesponi jednoho ¢lena piedstavenstva (pokud
pouzije své hlasy racionaln¢). Pokud by totiz chtél majoritni akcionat "A" prosadit alespon dva své
"favority", musel bych pfi jejich volbé pouzit vzdy vice nez 1800 hlast. Kdyby tedy prvniho ¢lena
predstavenstva pouzil 1850 hlasii a pfi volbe druhého ¢lena predstavenstva také 1850 hlast, tito dva
¢lenové by sice byli zvoleni, ale pro volbu tfetiho Clena by jiz mél jen 500 hlasi. A pokud by
akcionaf "B" nevyuzil svého hlasovaciho prava v pfipad€ volby prvnich svou ¢lent pfedstavenstva,
muze zvolit tietiho ¢lena predstavenstva on. Kumulativni hlasovani je tedy zptisob, jak mohou
mensinovi akcionafi ziskat zastoupeni ve volenych organech a tim tedy ovlivnit chod a fizeni

spolecnosti.

* HAVEL, Bohumil. Spolegnost s ru¢enim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodn&pravni rebue 12/2011, s. 351
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4. Pravni povaha usneseni valné hromady

V NOZ dojde k vyrazné zméné v pojeti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu. Pravnické osoby
totiz nebudou do budoucna mit vlastni vili, bude jim pficitana viile fyzickych osob, které jediné
mohou mit vlastni viili. Toto pojeti pravnické osoby vylucuje moznost, Ze na usneseni valné
hromady bude nahlizeno jako na pravni jednani pravnické osoby, protoZe ta sama jednat nemuze.
Pted tim, nez blize rozeberu pravni povahu samotného usneseni valné hromady, povazuji za
dilezité zjistit, jakou povahu ma navrh tohoto usneseni a hlasovéani spole¢niki o ném.

Novy obcansky zakonik jiz pravni jednéni nedefinuje, v § 545 stanovi, ze: “Pravni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.” Z dalsich ustanoveni mizeme dovodit, ze pravni
jednani musi byt dostate¢né urcity, srozumitelny a vazny projev viile, se kterym jsou spojeny
nasledky v tomto projevu viile vyjadiené. Za pravni jednani tak miizeme nepochybné povazovat
hlasovani spolecnikti, protoze se jedna o projev viile, kterym si spole¢nik pieje, popiipad€ nepieje
zpisobit pravni nasledky vyplyvajici z navrhu usneseni valné hromady.

Podle Prof. Dédi¢e ma ale také navrh usneseni povahu pravniho jednéani, “protoze jde o
projev viile fyzické osoby, ktera je predkladatelem nebo jeho zastupcem, ktery sleduje sleduje cil
vwvolat pravni ndsledky spojené s prijetim takového usneseni.”

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti tak miizeme dovodit, Ze na hlasovani o nadvrhu usneseni a
navrh usneseni samotny bude tfeba aplikovat ustanoveni obCanského zdkoniku o pravnich jednénich
a to vCetn¢ ustanoveni o zdanlivych a neplatnych pravnich jednanich.

Co se tyce povahy samotného usneseni, nemizeme jej, jak jsem jiz uvedl vySe, povazovat za pravni
jednani spolecnosti, jedna se vSak o vicestranné pravni jednani fyzické osoby nebo osob, které
navrhuji usneseni za sebe popt. za pravnickou osobu jako jeji zastupci, a fyzickych osob, které
hlasovaly jako spolecnici nebo jako zastupci za spolecniky pro pfijeti tohoto usneseni. Tento nazor
potvrzuje také diivodova zprava k § 45 NZOK kdyz tika, ze “Zakon také reaguje na to, Ze usneseni
valné hromady a jind rozhodnuti organii korporaci jsou pravnim jednanim, které je komunikovano
Jjak korporaci, resp. spolecnikiim, tak verejnosti.”

Pokud tedy povazujeme usneseni valné hromady za pravni jednani, je nutné stanovit, kdy se toto
pravni jednani stava perfektnim. Odpovéd lze vycCist z § 45 odst. 4 NZOK. Ten uvadi, ze
“Rozhodnuti organu obchodni korporace piisobi viici obchodni korporaci okamzZikem prijeti.
Rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti organu obchodni korporace je viici ni ucinné, jakmile

Jji dojde. Viici tretim osobam toto rozhodnuti puisobi od okamziku, kdy se o nem dozvédeély nebo

> DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue
11/2011, s. 325
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dozvedet mohly.” Ve vztahu ke spoleCnosti se tedy stava perfektnim v okamziku, kdy pro navrh
hlasoval pocet hlasti dostacujici k pfijeti a timto okamZzikem vyvolavé ve vztahu ke spolecnosti i
zamyslené pravni nasledky. Napft. odvolani jednatele je u¢inné od okamziku piijeti pfislusného
usneseni bez ohledu na to, kdy se o tom jednatel dozvi, a osoby opravnéné hlasovat na valné
hromadé¢ (jejich zastupci) mohou ustavit ihned nového jednatele. Ve vztahu k jednateli je vSak o
jeho odvolani G¢inné, az kdyz se o svém odvolani dozvi nebo dozvédét mohl.

I ptes nékteré vyjimky (napt. Gprava rozhodovani per rollam v § 418 NZOK) zékon pro usneseni
valné hromady nevyzaduje pisemnou formu. Je vSak vyzadovano, aby obsah usneseni byl obsazen v
zéapisu z jednani valné hromady (§ 423 NZOK). Toto vSak nelze povazovat za pisemnou formu,

stejné tak jako pozadavek, aby o usneseni valné hromady byla potfizena vetejna listina.

V dalsi ¢asti prace bych rad nastinil zvlastni upravu zdanlivého pravniho jednani a neplatnosti
pravniho jednani ve vztahu k usneseni valné hromady, jak jej obsahuje NOZ a NZOK. Je
nepochybné, Ze ustanoveni obcanského zakoniku o zdanlivém a neplatném pravnim jednani se na
usneseni valné hromady nepouziji, vyslovné to stanovuje § 45 odst. 3 NZOK, ktery fika, ze:
“Ustanoveni obcanského zdkoniku o zdanlivem pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jednani,
omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednani se na rozhodnuti organu obchodni korporace

s vyjimkou povinnosti nahradit ujmu zpusobenou neplatnym prdavnim jednanim nepouZiji.*

5. Zdanliva usneseni valné hromady

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje v § 45 odst. 1 specialni upravu zdanlivych usneseni
vlané hromady, ale jen formou blanketni normy odkazujici na pravni ipravu spolkli v ob¢anském
zékoniku. V § 45 odst. 1 je stanoveno nasledujici: “V jakych pripadech se hledi na rozhodnuti
organu obchodni korporace, jako by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni obcanskho
zakoniku upravujici spolky, to neplati pro rozhodnuti, které se prici dobrym mraviim.”
Ustanovenim, na které § 45 odst. 1 odkazuje je § 245 NOZ. Ten stanovi, ze: “Na usneseni clenské
schiize nebo jineho organu, které se prici dobrym mraviim, nebo meéni stanovy tak, zZe jejich obsah
odporuje donucujicim ustanovenim zdakona, se hledi, jako by nebylo prijato. To plati i v pripade, Ze
bylo prijato usneseni v zdleZitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout.” K tomuto
ustanoveni je potom v diivodové zpraveé uvedeno nasledujici: “Novinkou, ktera vsak odpovida
standardnim kontinentalnim upravam, je konstrukce navrzena v § 246 (pozn.: “nyni § 245 NOZ”)).
Obecné plati, Ze usneseni nejvyssiho organu korporativnée strukturované pravnické osoby, byt
odporuje pravnimu predpisu nebo stanovam, nelze prohlasit za neplatné i po uplynuti neuimérné

dlouhé doby, nebot by to slozite strukturované pomery téchto pravnickych osob znejistovalo a
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destabilizovalo. Tomu odpovida i obecna konstrukce neplatnosti usneseni clenské schiize. Tato
obecna uprava vsak neni pouzitelna pro mimoradné pripady, které zamysli resit prave ustanoveni §
246. Predne se jedna o pripad, kdy se usneseni clenské schiize ocitne v rozporu s dobrymi mravy,
protoze takovou situaci nemiiZe a nesmi sanovat pouhé plynuti casu. Podobna situace vsak nastava
v pripadech, kdy usneseni clenské schiize zméni stanovy tak, Ze se ocitnou v rozporu s kogentnim
ustanovenim zdkona.” Z divodové zpravy tedy plyne, Ze pravo domoci se urceni, zZe usneseni
nebylo pfijato, neni omezeno zadnou lhitou. Usneseni valné hromady pficici se dobrym mravim je
v§ak NZOK vylouceno z rezimu zdanlivého usneseni a pouziji se na n¢j ustanoveni o neplatnosti
usneseni valné hromady. V § 45 odst. 2 NZOK je dale doplnéno, Ze “Na rozhodnuti organu
obchodni korporace se hledi jako by nebylo prijato také tehdy, je-li jeho obsah neurcity nebo
nesrozumitelny anebo zavazuje-li k nemoznému plnéni.” Toto ustanoveni bylo do aktualniho znéni
NZOK doplnéno pozménovacim navrhem, coz lze povazovat za spravné, protoze usneseni, které je
neurcité nebo nesrozumitelné, nemuze vyvolat pravni nasledky, kdyz neni ziejmé, jaké pravni

nasledky ma vyvolat.

6. Neplatnost usneseni valné hromady

Co se tyce upravy neplatnosti usneseni valné hromady, zakon o korporacich vychazi ze stejnych
zasad, na kterych je postavena Uprava ve stavajicim obchodnim zakoniku. Na rozdil od stavajici
upravy vSak NZOK neupravuje neplatnost usneseni valné hromady komplexné, ale odazuje na
uprvu v ob¢anského zékoniku, konktrétné v § 428 (pro akciovou spolecnost) na ustanoveni o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku (§ 258 - 261 NOZ).

V § 428 odst. 1 NZOK je teCeno, ze: “Kazdy akcionar, ¢len predstavenstva, dozorci rady nebo
likvidator se miize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zdkoniku o neplatnosti usneseni clenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami.” Neplatnosti usneseni valné¢ hromady se tedy jiz nadale nebude moci doméahat
insolvencni spravce. Nove ale omezuje pravo spolecnika doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spolec¢nosti ustanoveni 424 odst. 1 NZOK tak, ze: “Neplatnosti usneseni
valné hromady se akciondr nemuze dovolavat, nebyl-li proti proti usneseni valné hromady podan
protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady
nebo navrhovatel nebyl na valné hromadeé pritomen, pripadné ditvody pro neplatnost usneseni valné

hromady nebylo mozné na této valné hromade zjistit.”

Toto omezeni se tedy nevztahuje na spolecniky, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé. Na

Cleny organti spole¢nosti se nevztahuje bez ohledu na to, zda byli nebo nebyli pfitomni na valné



hromad¢ nebo zda byl nebo nebyl proti pfijatému usneseni podan protest. Divodova zprava k
tomuto uvadi nésledujici: “V tomto se sleduje vigilantibus iura a tedy vyssi tlak na samotné
ucastniky valné hromady. Zaroven se zvysuje bezpecnost vztahi, kdy bude vyssi jistota ohledné
platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady.” Druhy odstavec § 424 tika, ze “Je-li sporné,

zda byl protest podan, ma se za to, Ze podan byl.*

Z § 258 NOZ, ktery tika, ze: ,,Kazdy c¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni
ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organii spolku.”
vyplyva, ze divody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jsou rozpor se zdkonem a se
stanovami. Vycet divodi, pro které lze prohlésit usneseni valné hromady za neplatné dopliuje
NZOK v § 428 odst. 2 nasledovné: “Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor
tohoto usneseni s dobrymi mravy.“ Jiné divody, které podle NOZ zakladaji neplatnost pravniho
jednani se na usneseni valné hromady nepouziji. Tyto diivody vSak budou hrat roli pfi posuzovani
platnosti hlasovani spole¢nikii o navrhu usneseni. Toto bude muset soud posoudit jako piedbéznou
otazku v ftizeni o neplatnosti pfijatého usneseni. Pokud by bylo hlasovani spole¢nika, jehoz vdhou
hlasii bylo usneseni piijato, neplatnym pravnim jednanim, nebo jen pravnim jednanim zdanlivym,
bylo by usneseni valné hromady neplatné pro rozpor se zadkonem nebo se spolecenskou smlouvou,

protoze by nebylo piijato dostatecnym poctem hlast.

Dulezité je pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady také ustanoveni § 260 odst. 1 NOZ
které tikd, ze “Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz
to melo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit.” Na rozdil od pravni upravy v obchodnim zdkoniku bude soud zkoumat, zda
existuje zajem spolecnosti, ktery ma byt chranén. Podle stavajici upravy v § 131 odst. 3 pism. a)
ObchZ soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady “jestlize doslo k poruseni pravnich
predpisii, spolecenske smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz diisledkem je jen
nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych
osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni nasledky.” Novy obcansky zakonik tedy jiz
nerozliSuje podstatné a nepodstatné poruseni prav, ale novée jde o to, Ze poruseni nesmi mit zavazné
nasledky. Zménu spatiuji také v tom, ze poruseni se nemusi tykat jen prav osob, ale muze jit o
jakékoliv poruseni zékona nebo stanov. Soud neplatnost podle § 260 odst. 2 nevyslovi ani tehdy,
“bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire”, v tomto ohledu je
tedy uprava stejna jako dnes.

Obdobné jako dnes je také pravo doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Casové

omezeno. Lhitu stanovi § 259 NOZ takto: “Prdvo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tri
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meésicu ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédeél nebo mohl dozvédet, nejpozdeji vsak do
Jjednoho roku od prijeti rozhodnuti.”” Zakon o obchodnich korporacich stanovuje podminky pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v ptipadé, Ze bylo rozhodnuto mimo valnou
hromadu, a to v § 429 (pro akciovou spole¢nost), ktery stanovi nasledujici: “Bylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
dozvedel nebo mohl dozvédet o prijeti rozhodnuti podle § 420, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od
prijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v puisobnosti valné hromady jediny akcionar.”

V § 430 odst. 2 NZOK je zakotveno pravo akcionafe na primétené zadostiuc¢inéni, kdyz tika, ze:
wPorusila-li spolecnost pri svolani valné hromady nebo v jejim prubéhu pravo akcionare zavaznym
zpiisobem, ma akcionar pravo na primeérené zadostiucinéni podle ustanoveni obcanského zakoniku
o priznani priméreného zadostiucineni clenovi spolku.* § 261 odst. 1 NOZ, na ktery ustanoveni
odkazuje, vSak nestanovi nic jiné¢ho, nez co plyne z § 430 NZOK. Diilezity vSak je druhy odstavec
zminéného ustanoveni, ktery tika, ze: ,,Namitne-li to spolek, soud pravo na zadostiucinéni ¢lenu
spolku neprizna, nebylo-li uplatnéno

a) v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo

b) do tri mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh zamitnut

podle § 260.“

Zména oproti stavajicimu ustanoveni § 131 odst. 4 ObchZ spociva v tom, Ze nové vznika pravo
na pfimétené zadostiucinéni vSem spolecnikiim, nikoliv jen tém, kterym vznikla Skoda. Jinak
zustava pravni tprava prava na piiméiené zadostiucinéni stejna.

Oproti stavajici upravé v § 131 odst. 4 ObchZ neobsahuje NZOK ani NOZ upravu nahrady
Skody v dtsledku toho, Ze usneseni valné hromady bylo vyddno v rozporu s pravnimi piedpisy,
spolecenskou smlouvou nebo stanovami. V tomto piipadé se bude muset pouzit ustanoveni § 579
odst. 2 NOZ, ktery tika, ze: ,,Kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, nahradi skodu z toho

vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédela.”. Na upravu v obCanském zékoniku totiz odkazuje

NZOK v § 45 odst. 3.
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