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NOVY KATALOG PRAVOMOCI EU
JAKO VYSLEDEK NEUTRALIZACE
NARODNIHO PRAVA PRAVEM UNIJNIM

MICHAL TOMASEK

Nova ustanoveni ¢lank 3—6 Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici
se pravomoci Unie a ¢lenskych stat pfispivaji ke zlepSeni prehlednosti vztaht ¢len-
skych stati a EU, i kdyZ k nezpochybnitelné ptehlednosti maji a museji mit daleko.
Historie evropskeé integrace je provazena fadou kompetencénich spori, které bylo nutné
tesit hlavné na politické urovni. V pravni roviné nicméné Soudni dvur Evropské unie
vyvinul pozoruhodnou judikaturu, kterd v mnohém ohledu ovlivnila pojeti pravomoci
Unie a ¢lenskych stati a koneckonct i dikci zminénych ¢lankd Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Vykon jednotlivych zékladnich svobod neprobiha a neprobihal v evropském pravu
izolované. Jednotlivé zdkladni svobody se vzajemné piekryvaji a to, co plati pro jednu
z nich, plati vétSinou pro kazdou dalsi.! A nejen to. Vykon jednotlivych zakladnich
svobod mize doutndkovym efektem pusobit i na jiné oblasti nez ty, kde byly pravo-
moci ¢lenskych statd pfedany na orgdny Spolecenstvi, pozd¢ji Unie. Jifi Malenovsky
pouziva vyraz ,,neutralizace konkurujiciho vnitrostatniho prava“.2 Sice v ponékud jiné
souvislosti (zptisobilost unijniho prava oslovit v oblasti odevzdanych pravomoci ptimo
fyzické a pravnické osoby), ale pfesto je natolik trefny, Ze se jim da charakterizovat
i situace, kdy evropské pravo neutralizovalo vykon narodniho prava v neodevzdanych
pravomocich jen proto, aby byl dan prichod pravu evropskému.

Neutralizace narodniho préva ve prospéch prava komunitarniho (nyni unijniho)
se v minulosti tim ¢i onim zpusobem dotkla vétsiny pravnich odvétvi ¢lenskych
statl v ramci neodevzdanych pravomoci. Jistou vyjimkou tvofi pravo ustavni, resp.
pfipadna neutralizace narodniho tstavniho prava ve prospéch prava unijniho. Takové
procesy si vyzaduji hlubokého teoretického zkoumani, k némuz tu nemam nale-
zity prostor. Proto budiz v této stati dale rozvijena teorie neutralizace narodniho
podustavniho prava. In margine je nicméné mozné vyjadfit domnénku, ze pravni
zévaznost Listiny zékladnich prav EU mtize do budoucna zalozit celou fadu procest
neutralizace narodniho prava v oblasti uplatiovani zdkladnich prava a svobod, coz

' Podrobnéji v ¢lanku M. Tomasek, ,,In dubio pro eodem — k piesahu volného pohybu kapitalu do ostatnich
svobod evropského prava“, Pravnik, 2000, €. 2, s. 132—148.

2 J. Malenovsky, ,,Divéfuj, ale provéfuj: provérka principu prednosti unijniho prava pred pravem vnitro-
statnim méfitky prament mezinarodniho prava®, Pravnik, 2010, ¢. 8, s. 777-795.



je koneckoncti vSude ustavni zalezitosti. Svéd¢i tomu i nékteré judikaty Soudni-
ho dvora. Kupiikladu ve véci Pupino,’ kterym Soudni dvir deklaroval nadiaze-
nost evropského prava také v oblasti justice a vnitra tak, ze Soudni dvir EU bude
do budoucna kontrolovat dodrzovani zakladnich prav v oblasti spoluprace ¢lenskych
statli ve vécech trestnich.

VYZNAMNE OKRUHY NEUTRALIZACE NARODNIHO PRAVA

Jak jiz feceno, judikatura Soudniho dvora EU pfinasi éetné pripady, kdy
tento soud pripustil, Ze je mozné neutralizovat vyluéné narodni pravomoci komunitar-
nim (nyni unijnim) pravem, pokud by nemezenym vykonem neodevzdané pravomoci
mohla byt narusena néktera zakladni svoboda. Napiiklad ve Spanélsko v. Rada* Soud-
ni dvur sice potvrdil svrchovanost ¢lenskych statd, pokud jde o upravu otazek souvise-
jicich s vykonem vlastnickych prav, tak, jak stanovi ¢lanek 345 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nicméné uznal, Ze nelze zakazat jakykoliv unijni zasah do subjektivnich
vlastnickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naruseno fungovani jednotného vniti-
niho trhu EU.

V duchu stejné logiky byl ostatné mnohokrat omezen vykon svrchovanych pravomo-
ci ¢lenskych stath v oblasti trestniho prava,® coZ ve svém duisledku vedlo i k pfechodu
trestni spoluprace do sdilenych pravomoci EU a ¢lenskych statd. Podle judikatu Soud-
niho dvora ve véci Cowan® trestni pravo a trestni iizeni je v piisobnosti ¢lenskych stati
Spolecenstvi, avsak tato puisobnost clenskych statii je omezena. Vykon trestni jurisdikce
Clenského statu nesmi vést k diskriminaci podle statni prislusnosti k jinéemu clenskému
statu a nesmi omezovat zakladni svobody, zarucené komunitarnim pravem. Obdobné
rozhodl Soudni dvir ve vztahu k normé trestniho prava hmotného ve véci Casati.” Pied-
métem fizeni o predbézné otazce byla opravnénost sankcei, které byly podle italského
trestniho prava ulozeny italskému statnimu ptislusnikovi s trvalym pobytem v Némecku
za to, ze neohlasil vétsi castku penéz, kterou prevazel do Italie. Tehdejsi znéni Smlouvy
o EHS, pripad se stal v roce 1980, mélo sméfovat k postupné liberalizaci volného pohy-
bu kapitélu a plateb, zejména odstrafiovani administrativnich ¢i devizovych omezeni.®
V daném piipad¢ Soudni dvir posuzoval pfimétenost trestni sankce ve vztahu k devi-
zovym deliktim v podminkach liberalizace volného pohybu kapitalu a plateb. Podle
nazoru Soudniho dvora ve véci Casati jsou trestni pravo a trestni Fizeni oblasti, které
v zasade ziistavaji v pravomoci ¢lenskych stati. Z konstantni judikatury Soudniho dvora

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino z 16. ¢erv-
na 2005, SbSD 2005, s. I-5285. .

4 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské unie
z 13. Cervence 1995, SbSD 1995, s. I-1985.

> Podrobngji M. Tomasek et al., Europeizace trestniho prava. Praha, Linde 2009.

6 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 186/87 Tan William Cowan v. Trésor public z 2. unora
1989, SbSD 1989, s. 195.

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati z 11. listopadu
1981, SbSD 1981, s. 2595.

8 K liberalizaci volného pohybu kapitalu a plateb podrobné&ji napi. v ¢lanku M. Tomasek, ,,Kapital a plat-
by od vnitiniho trhu k ménové unii®, Evropské a mezindrodni pravo, 1998, €. 7, s. 15-25, nebo v knize
M. Tomasek, Pravni zdaklady evropské ménové unie. Praha, Bankovni institut 1999.



Jje vsak zirejmé, ze komunitarni pravo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem
na kontrolni opatreni ve spojeni s volnym pohybem zbozi a osob. Administrativni opat-
Feni a sankce nesméji jit za ramec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji
byt chapany tak, aby omezily svobody zarucené smlouvou a nesméji mit za nasledek
sankce, které jsou neprimérenée prisné ve srovnani se zavaznosti protipravniho jednani
do té miry, ze by se staly prekazkou vykonu téchto svobod. Uplatnéni italské trestni
sankce by tak podle nazoru Soudniho dvora branilo vykonu volného pohybu kapitalu
a plateb v ramci vnitfniho trhu EU, ¢ili bylo nutno v tomto bode¢ italské trestni pravo
neutralizovat. Narodni trestni pravo, tentokrate procesni, neutralizoval Soudni dvir
naptiklad ve véci Calfa,® kde zopakoval, Ze frestni zdkonoddrstvi je v zdsadé v pra-
vomoci clenskych statii, ale nesmi vytvaret prekazky zakladnim svobodam zarucenym
komunitarnim pravem.

Srovnanim rozsahu vylu¢nych, ale hlavné sdilenych pravomoci Evropské unie podle
since 2009, Ize dojit k nazoru, Ze evropské pravo se za uplynulych bezmala Sedesat let
posunulo do mnoha oblasti vnitrostatniho prava, tedy i tam, kam podle piivodnich tvir-
cu ztizovacich smluv viibec zasahovat nemélo. Obdobny zavér 1ze koneckonci uéinit
i pokud jde o dopliikové pravomoci EU ve smyslu ¢lanku 6 SFEU, naptiklad v oblasti
vetejného zdravi.

Ackoliv Smlouva o ES ve znéni platném do 1. prosince 2009 svéfovala oblast zdra-
votnictvi do pravomoci ¢lenskych stati a ve svém ¢lanku 152 vyslovné uvadéla, ze
¢innost Spolecenstvi v oblasti vetejného zdravi plné respektuje pravomoci ¢lenskych
statl za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce a sluzeb, volny pohyb
obcanl EU po ¢lenskych statech EU nutné vedl k situacim, kdy obcan jednoho ¢len-
ského statu vyhleda 1ékaiskou pomoc ve staté jiném a tim je naplnén unijni prvek pro
pfitomnost pravniho vztahu, ovladaného pravem evropskym. Navic vznikala otazka,
do jaké miry jsou zdravotnické sluzby specialnim druhem sluzeb ve vztahu ke katego-
rii volného pohybu sluzeb jako zakladniho pilife jednotného vnitiniho trhu EU. Stoji
rovnéz za Gvahu diskuse, zda je ,,pacient® zvlastni kategorii spotiebitele a jaky by byl
vztah takové zvlastni kategorie k obecné definovanému ,,spotiebiteli” podle pfislusnych
unijnich definic. Podle nové unijni koncepce, vyjadiené v ¢lanku 168 SFEU je oblast
vefejného zdravi doplitkovou pravomoci Evropské unie. Cinnost Unie dopliiuje politiku
¢lenskych statl a je zaméfena na zlepsovani vetejného zdravi, predchazeni lidskym
nemocem a odstranovani pti¢in ohrozeni télesného a dusevniho zdravi. Tato ¢innost
a jejich predchazeni, jakoz i zdravotnické informace a zdravotni vychovu a sledovani
vaznych pieshrani¢nich zdravotnich hrozeb, véasné varovani pred nimi a boj proti nim.
Unie podnécuje spolupraci mezi ¢lenskymi staty v uvedenych oblastech a ptipadné pod-
poruje jejich ¢innost. Podnécuje zejména spolupraci mezi ¢lenskymi staty zamétenou
na zlepSeni vzajemného doplnovani jejich zdravotnich sluzeb v pfihrani¢nich oblas-
tech. Ve spojeni s Komisi koordinuji ¢lenské staty mezi sebou své politiky a programy
v oblasti vetfejného zdravi. V tizkém spojeni s ¢lenskymi staty mize Komise vyvinout

9 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. ledna 1999,
SbSD 1999, s. 8.



jakékoli uzitecné podnéty na podporu takové koordinace, zejména podnéty s cilem sta-
novit sméry a ukazatele, poradat vyménu osvédcenych postupt a pfipravit nezbytné
podklady pro pravidelny dohled a hodnoceni. To v§e za plné informovanosti Evropské-
ho parlamentu.

V sekundarnim unijnim pravu koordinuji otazky socialniho zabezpeceni a zdravot-
niho pojisténi natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozmé-
néném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,10
jakoz i natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim ¢&. 118/97.11

Jakkoliv mtze oblast zdravotnictvi pattit do tzv. ,,neodevzdanych® pravomoci dle
obecnych ustanoveni evropského prava, Soudni dvir EU jiz mnohokrat v minulosti
judikoval, ze Zadna z vyluénych pravomoci ¢lenskych sttt nesmi byt vykonavana tak,
aby branila v napliiovani nékteré ze Ctyf zakladnich svobod jednotného vnitiniho trhu
EU.12 O analogii s takovou judikaturou Soudniho dvora, vyslovenou, pravda, pro jiné
otazky, nez je oblast zdravotnictvi, ale aplikovatelnou per analogiam juris i na né, se
opira i jiz uvadény ¢lanek 168 Smlouvy o fungovani EU.

PRIPADOVA STUDIE — OCHRANA VEREJNEHO ZDRAV{

Vyraznym piikladem neutralizace narodniho prava ve prospéch prava unij-
niho je oblast vefejného zdravi, kde tato neutralizace vedla k prechodu ptislusné oblas-
ti do dopliikovych pravomoci EU. Odbobné jako v jinych ptipadech neodevzdanych
pravomoci, judikoval Soudni dvir i v otazkach socidlniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi ve smyslu argumentace, ze zadny ¢lensky stat nesmi vykonavat neodevzdané
pravomoci tak, aby branil volnému pohybu nékteré ze ¢ty zakladnich svobod vniti-
niho trhu EU. V piipadé€ zdravotniho pojisténi ve vztahu k volnému pohybu sluzeb
v pravni véci Stamatelaki'? Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze je sice nesporné, Ze
pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statli usporadat své systémy
socialniho zabezpeceni a Ze pfi neexistenci harmonizace na rovni Spolecenstvi je véci
pravnich predpist kazdého ¢lenského statu uréit podminky poskytovani davek v oblas-
ti socialniho zabezpeceni. Tato skutecnost ov§em nemtize nic ménit na tom, Ze pfi
vykonu této pravomoci museji ¢lenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi, predevsim
10 Uf. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3.

I Podrobngji k vykladu téchto sekundarnich norem ve svétle naseho ptistoupeni k EU srov. P. Troster,
,,Wirtschaftliche, soziale und rechtliche Aspekte des Eintritts der Tschechischen Republik in der Euro-
péische Union®. In Jahrbuch fiir Ostrecht, Band XL (1/1999) Miinchen, C. H. Beck 1999.

12 Naptiklad v rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada
Evropské unie, SbSD 1995, s. 1985 sice ESD potvrdil svrchovanost ¢lenskych stati, pokud jde o upravu
otazek souvisej icichs V}'/konem vlastnickych prav, nicméné uznal, ze nelze zakazat jak}'fkoliv komunitarni
zasah do subjektivnich vlastnickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naruseno fungovani jednotného
vnitiniho trhu EU.

13 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-444/05 Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Orga-
nismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE) ze dne 19. dubna 2007.
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ustanoveni o volném pohybu sluzeb. Uvedena ustanoveni zakazuji ¢lenskym statim
zavést nebo zachovat neodlivodnéna omezeni vykonu této svobody v oblasti zdravotni
pé&e.!* Soudni dviir EU tak pro oblast zdravotnickych sluzeb potvrdil obecnou tezi pro
volny pohyb sluzeb, Ze ¢lanek 49 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani
EU) brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni upravy, kterd ¢ini poskytovani sluzeb
mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim, nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur€itém
Clenském staté.!5 Jde zejména o takové dusledky vnitrostatni pravni upravy v oblasti
zdravotniho pojisténi, které mohou pojisténce odrazovat, anebo jim dokonce branit, aby
se obraceli na poskytovatele nemocni¢nich sluzeb, usazené v jinych clenskych statech
nez ve staté, kde jsou pojisténi, a predstavuje jak pro tyto pojisténce, tak pro tyto posky-
tovatele prekazku volného pohybu sluzeb.

Je vsak tfeba ptfipomenout, ze evropské pravo obecné stanovi moznost omezit
v zavazném spolecenském zajmu volny pohyb v oblasti nékterych zakladnich svobod.
V oblasti volného pohybu zdravotnickych sluzeb jdou potencialni omezeni nad ramec
litery Smlouvy o fungovani EU a pohybuji se v parametru tzv. ,,kategorickych poza-
davkd®“. Mezi nimi stoji na prvnim misté soudrznost narodnich systému zdravotniho
pojisténi a dale jejich finanéni rovnovaha.

Obecné vzato, nestanovi tedy evropské pravo zadné harmonizované normy pro
oblast zdravotnictvi, nicméné v politickém smyslu museji ¢lenské staty vykonavat
svoji zdravotnickou politiku tak, aby jeji dopady nebyly v rozporu s unijnim pravem.
Dilezitéj$im problémem, nez je problém politicky, se jevi problém ekonomicky. Pied-
n¢ existuji podstatné rozdily mezi sluzbami poskytovanymi vefejnymi zdravotnicky-
mi zafizenimi a sluzbami poskytovanymi vefejnym zdravotnickym sektorem na jedné
strané a sluzbami v rdmci komeréniho trhu na strané druhé. Druhym kontrastem jsou
ekonomickeé rozdily mezi systémy zdravotnickych sluzeb napfic ¢lenskymi staty, zejmé-
na po rozsiteni EU o nové ¢lenské zemée stiedni a vychodni Evropy, kde se mnohde,
CR nevyjimaje, systémy zdravotnictvi nachazeji ve vaznych ekonomickych obtiZich.
Zdravotnické sluzby nadto nejsou ve vétsiné ptipadl placeny piimo pacienty, nybrz
prostfednictvim socialniho a zdravotniho pojisténi, coz jen zvyraziuje nedokonalosti
trhu zdravotni péce a jeho informacni asymetrie. Oblast zdravotnictvi je tak z vyse
uvedenych divodi propojena s dalsi citlivou oblasti vztahu ¢lenskych stati a Unie,
totiz s oblasti socialnich davek. Evropské pravo se z hlediska své platné pravni Gpravy
zamétuje spiSe na koordinaci mezi ¢lenskymi staty.!6

Jak jiz feCeno, evropské pravo se v oblasti zdravotnictvi mize projevit tam, kde je
pfitomen unijni prvek, zejména tam kde obcan jednoho clenského statu vyhleda zdra-
votni péci ve Clenském staté jiném. Nejcastejsi dimenzi takového skutkového stavu
je dimenze ekonomicka, totiz, zda a za jakych podminek ma obcan jiné¢ho ¢lenské-
ho statu pravo ¢i dokonce narok na uhradu vydaju spojenych s poskytnutim Iékaiské
péce. Podnéty k diskusim vzesly vesmés ze statd, kde se financovani zdravotnictvi opira

14 Shodné jako v prejudikatuie Evropského soudniho dvora v pravni véci C-159/99 Smits a Peerboms ze dne
12. ¢ervence 2001, SbSD 1-5473.

15 Shodné jako v prejudikatufe Evropského soudniho dvora v pravni véci C-381/93 Komise v. Francie ze dne
5. fijna 1994, SbSD 1-5145.

16 Podrobnéji k této metodé zejm. P. Tréster, J. Zemanovd, ,,Oteviena metoda koordinace v oblasti diichodo-
vého pojisténi®, Pravo a zaméstnant, 2003, ¢. 7-8, s. 35-37.
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o zdravotni pojistovny, jezZ maji vydaje za zdravotnické tikony proplacet. Judikatura
Soudniho dvora EU se opira o vychodisko, do jaké miry miZze integrita narodnich sys-
tému zdravotni péce a zdravotniho pojisténi zasahovat do vykonu nékteré ze zakladnich
svobod jednotného vnitiniho trhu EU.

Pokud jde o vztah zdravotni péce a zdravotniho pojisténi k unijnim pravomo-
cim, judikoval Soudni dvir EU zejména ve véci Deckerovy bryle.!” Lucembursky
arbitrazni organ socialnich pojistoven tu piedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, zda jsou slucitelna s evropskym pravem ustanoveni lucemburského zakoni-
ku socialniho pojisténi, na jehoz zakladé instituce socialniho pojisténi Lucemburska
odmitla Nicolasi Deckerovi proplatit bryle pfedepsané 1ékafem v Lucembursku, ale
zakoupené v Némecku, protoze nebyl vydan souhlas lucemburské zdravotni pojistov-
ny. V predbézné otazce bylo zejména poukazano na ustanoveni tehdejsi Smlouvy o ES
o volném pohybu zbozi. Proto bylo nejprve tieba zodpovédéet otazku, zda se princip
volného pohybu zbozi aplikuje na oblast socialniho zabezpeceni. Podle prejudikatury
Soudniho dvora EU nezbavuje unijni pravo ¢lenské staty pravomoci organizovat svij
vlastni systém socialniho zabezpeceni.!® Jiz od legendarniho rozsudku ve véci Cassis
de Dijon!® v evropském pravu plati za obecny princip, ze pokud neni dané oblast
harmonizovana na urovni Spolecenstvi, je na ¢lenskych statech, aby ur€ily pfislus-
né normy a standardy. Ve spojeni s vysSe citovanymi ustanovenimi ¢l. 168 Smlouvy
o fungovani EU plati tato obecna premisa i pro systémy zdravotniho a socialniho
pojisténi, jak ostatné judikoval Soudni dvir v jinych, souvisejicich vécech.20 Jak vSak
konstatoval generalni advokat ve své zprave k ptipadu Deckerovy bryle, narodni pra-
vomoci v oblasti zdravotniho pojisténi museji respektovat unijni pravo. Nerespek-
tovani unijniho prava nebo dokonce jeho porusovani v takovych oblastech by bylo
vaznym naruSenim zasady loajality ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4, odst. 3 Smlou-
vy o EU. Zakladni otazka tedy stala, zda nakup bryli Nicolasem Deckerem v jiném
Clenském staté, ktery mu nebyl uhrazen stejné jako by tomu bylo ve staté vlastnim,
neni diskriminaci volného pohybu zbozi pfes hranice ¢lenskych statt. Lucemburska
pojistovna vznesla protiargument, ze nebranila dovozu bryli, pouze stanovila pod-
minky na nahradu zdravotnich vydaji. Soudni dvir posoudil nakonec véc tak, ze
prestoze narodni systémy zdravotniho pojisténi spadaji do plisobnosti ¢lenskych statu,
nemohou byt jejich ucinky aplikovany zptsobem, ktery by vytvarel omezeni volné-
ho pohybu zbozi s i¢inkem rovnocennym omezenim mnozstevnim. Takova opatieni
nelze podle soudu ospravedlnit divody ochrany nekomer¢nich zajmi, a to i za rizika
ohrozeni systému zdravotniho pojisténi. Otazka, zda ochrana soudrznosti systému
zdravotniho pojisténi mize byt kategorickym pozadavkem piekazek volného pohybu
zbozi mezi clenskymi staty, mize byt patrné zodpovézena kladné. Na druhé strané

17 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-120/95 Nicolas Decker v. Nemocenska pokladna

soukromych zaméstnanct, SbSD 1998, 1-1831 ze dne 28. dubna 1998.

Napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 238/82 Duphar a spol. v. Nizozemsko,

SbSD 1984, 523 nebo rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-70-95, Sodemare a spol.

v. region Lombardie, SbSD 1997, 1-3395 apod.

19 Evropsky soudni dvir v pravni véci 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, SbSD 1979, s. 649.

20 Evropsky soudni dviir v pravni véci 110/79, Coonan v. pojistovaci tifad, SbSD 1980, 1445 nebo Paraschi
v. Zemska pojist'ovna Badenska-Wiirtemberska, SbSD 191, [-4501.
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soud musi hodnotit pfedevsim pfiméfenost. Jak poprvé judikoval jiz ve véci Cassis
de Dijon, je nutno posuzovat, zda opatfeni piijata k zajisténi ptislusného zajmu jsou
nezbytna a zda takového zajmu nemize byt dosazeno jinymi prostiedky. Neproplace-
ni bryli v daném ptipadé se tedy jevilo jako nepfiméfené ochrané systému zdravotniho
pojisténi, 1 kdyby byl takovy zajem dulezitym kategorickym pozadavkem.

Obdobn¢ jako v ptipadé Deckerovy bryle rozhodl Soudni dvir EU velmi vyrazné
ve véci Kohllova rovnatka.2! Raymond Kohll, lucembursky ob&an, se soudil s lucem-
burskou zdravotni pojistovnou, ktera mu odmitla proplatit zdravotni péci, jiz poskytl
jeho dcefi némecky zubni lékai. Na rozdil od pfipadu Deckerovy bryle ovsem neslo
o kolizi s volnym pohybem zbozi, nybrz ptedmétem sporu byl zdravotnicky tkon, ¢ili
soud byl povolan rozhodovat o autonomii narodnich systému zdravotniho pojisténi
ve vztahu k volnému pohybu sluzeb. Obdobné jako v pfipadu Deckerovy bryle Soudni
dvur potvrdil pravomoc ¢lenskych statl organizovat vlastni systém socialniho a zdra-
votniho pojisténi s odkazem na ptislusnou prejudikaturu.?? Jestlize v§ak neexistuje
harmonizace na unijni irovni, musi ¢lensky stat ur¢it, mimo jiné, podminky pro narok
na davky zdravotniho poji§téni.2? Generalni advokat ve své zpravé k pripadu Kohllo-
va rovnatka uvedl shodné jako ve zpravé k pripadu Deckerovy bryle, Ze ¢lenské staty
museji pti vykonu svych pravomoci respektovat zasady jednotného vnitiniho trhu EU.
Zvlastni povaha urcitych sluzeb, mezi néz nepochybné patii i sluzby lékatské, nemiize
vylougit takové sluzby z principu volného poskytovani sluzeb ve smyslu prislusnych
ustanoveni Smlouvy o fungovani EU.24 V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
tedy obecné plati, ze ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU zakazuje uplathovat jakékoliv
narodni pravni predpisy, které by ztézovaly poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty
ve srovnani s poskytovanim sluzeb pouze v ramci jednoho élenského statu.2> T kdy-
by urcité pravni predpisy neomezovaly pfijemce sluzeb obratit se na poskytovatele
v jiném c¢lenském staté, skute¢nost, ze nahradu za poskytnuti 1ékarské sluzby vazi
na predchozi souhlas zdravotni pojistovny, ztézuje dle pravniho nazoru Soudniho
dvora pristup k lékarskym sluzbam v jiném ¢lenském staté. Soud nicméné musel
zkoumat do jaké miry je v takovych pfipadech svoboda poskytovani sluzeb svobo-
dou absolutni, jinymi slovy, zda jeji neomezeny vykon v ptipad¢ sluzeb lékaiskych
by kuptikladu kvili nerovnosti systému zdravotniho pojisténi nemohl ohrozit jejich
stabilitu v nékterych ¢lenskych statech. Opét tedy bylo nutno posuzovat zasadu pti-
meéfenosti. Obdobné jako v pfipadé Deckerovy bryle tu Soudni dvur dovodil, ze Cisté
ekonomické diivody nemohou ospravedlnit piekazku zakladnimu principu svobody
poskytovani sluzeb.26

Velmi spornou se jevi okolnost, zda 1ze stanovit absolutni hranici pro vysi nahrad
vydaju za poskytovani zdravotni péce v jiném ¢Elenském staté. Soudni dvir EU se

21 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-158/96, Raymond Kohll v. Unie zdravotnich pojistoven SbSD 1998,

1-1931 ze dne 28. dubna 1998.

22 Viz supra.

23 Evropsky soudni dvir ve spojenych vécech C-4/95 a C-5/95, Stober a Piosa Pereira v. Bundesantalt fiir
Arbeit, SbSD 1997, I-511.

24 Evropsky soudni dvir v pravni véci 79/80, Webb, SbSD 1981, 3305.

25 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-381/93, Komise v. Francie, SbSD 1994, 1-5145.

26 Srov. téz rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-398/95, SETTG v. Ypourgos Ergasias,
SbSD 1997, 1-3091.
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o takovy krok pokusil, patrné ne pfili§ $tastnym zpiisobem ve véci Robert Bosch.2’
Skutkovym zakladem véci bylo, Ze spolkova instituce nemocenského pojisténi Robert
Bosch v ramci uplatiovani vnitrostatnich predpist upravujicich hrazeni zdravotni péce
zavedla praxi provadéni uplné nahrady vydajti vynalozenych osobami u ni pojisténymi,
jestlize ¢astka jimi uhrazena za péci poskytnutou v pfipadé pobytu v jiném ¢lenském
staté¢ nepresahne 200 DEM. Podle nemocenské pojistovny R. Bosch byly totiz velmi
Cetné pripady, kdy pojisténci hradi pfimo vydaje na zdravotni pé¢i vynalozené v pii-
padé pobytu v jiném ¢lenském staté. Stavalo se pritom velmi Casto, ze dokumentace,
vydana zdravotni pojistovnou za ucelem poskytnuti zdravotni péce v zahraniéi nebyla
poskytovateli zdravotni péce uznavana anebo pojisténci tuto dokumentaci u sebe nemeé-
li. Za takovych podminek pozadavky spravniho zjednodu$eni a hospodarnosti odivod-
nuji, aby pfislusny organ v ptipad¢ nizkych vydajii na zdravotni péci piistoupil k tpl-
né nahrad¢ téchto vydaju, spise nez aby se podfizoval dlouhym, komplexnim a podle
zkuSenosti nemocenské pojistovny R. Bosch nepfilis schiidnym postupiim. Némecky
dohledovy organ nicméné ptikazal nemocenské pojistovné R. Bosch ukoncit tuto praxi.
Nemocenska pojistovna R. Bosch namitala, Ze takové rozhodnuti némeckého dohledo-
vého organu bylo v rozporu se zdsadou proporcionality. Piislusny soud ve Stuttgartu
dosel k nazoru, ze sporna praxe skute¢né vykazuje vyhody, co se tyce ucinnosti, ze
umoziuje dosazeni Gspor a je prospésna pro pojisténce, jimz je nahrada poskytnuta nej-
rychlej$im moznym zptisobem. Mimoto konstatoval, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
a rozhodnuti pfijata na jeho zakladé, jez stanovila hranici, piivodné na 500 eur a pak
na 1000 eur, v jejimz rdmci jsou piislusné organy opravnény za urcitych podminek
uplatiiovat své vlastni sazby nahrad namisto téch, které jsou pouzitelné organem mista
pobytu, odrazeji obdobné problémy, s nimiz se setkala pojistovna R. Bosch. Proto soud
ve Stuttgartu piedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda skutecnost, ze zdravot-
ni pojistovna podle vzoru jinych obdobnych ustanoveni ohledné nizkych ¢astek provadi
jednorazovou nahradu vydaji na zdravotni péci vynalozenych v jiném ¢lenském staté,
je sluditelna s evropskym pravem. Sporna praxe méla spoéivat v provadéni Gplnych
nahrad vydajl na zdravotni pé¢i vynalozenych pojisténci v piipadé pobytu v jiném ¢len-
ském staté, pokud tyto vydaje nepiesahuji castku 200 DEM. V ramci predbézné otazky
se soud v podstaté dotazal, zda ma nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 byt vykladano tak, ze
brani praxi zdravotni pojistovny, provadéné v ramci uplatinovani vnitrostatnich piedpist
a spocivajici v Gplné nahrad¢ vydaji na zdravotni péci vynalozenych svymi pojistén-
ci v pfipadé pobytu v jiném ¢lenském staté, pokud tyto vydaje nepfesahnou castku
200 DEM. Ugelem piisluinych ustanoveni natizeni Rady (EHS) &. 574/72 neni upravit
nahrady vydaji vynaloZzenych v pfipad¢ zdravotni péce, poskytnuté v jiném ¢lenském
staté ¢lenskymi staty podle sazeb platnych v ¢lenském staté pojisténi, a toto ustanoveni
takovym nahradam tudiz zadnym zptisobem nebrani, pokud pravni piedpisy ¢lenského
statu pojisténi predpokladaji takovou nahradu a sazby uplatiiované podle téchto prav-
nich ptedpist se ukazou jako vyhodnéjsi nez ty, které jsou uplatinovany v ¢lenském
staté, ve kterém byla péce poskytnuta.?8 Pfitom, jak Soudni dvur jiz dfive rozhodl,

27 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-193/03, Betriebskrankenkasse der Robert Bosch GmbH v. Spolkova
republika Némecko.
28 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-368/98 Vanbraekel a dalsi ze dne 12. ¢ervence 2001, SbSD 1-5363.
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prava zalozena vyse uvedenymi ustanovenimi maji za ucel pfispét k usnadnéni volného
pohybu pojisténcti.2? To vyplyva rovnéZ z rezimu nahrad zavedeného citovanym nafi-
zenim, ktery vzhledem k tomu, Ze se uplatni pouze zastupné v ptipad¢, ze vécné davky
nemohly byt obdrzeny z diivodu nesplnéni stanovenych formalnich nalezitosti, smétuje
k zajisténi, aby pravo na hrazeni zdravotni péce zavedené timto natizenim nemohlo
zaviset na Cisté formalnich pozadavcich. Stejny pristup je nutny ve vztahu k ustanove-
ni, které sméfuje pouze k zavedeni zastupného mechanismu hrazeni, jenz se uplatni,
pokud pojisténec mohl obdrzet pouze vécné davky jemu pfimo poskytované organem
mista pobytu na tcet piislusného organu. V tomto piipadé sporna praxe spocivala v tom,
ze na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich piedpist byly provadény uplné nahrady vydaja
na zdravotni péci, vynalozenych pojisténcem v ptipadé pobytu v jiném Clenském state,
pokud jejich ¢astka nepiekracuje 200 DEM. Za takovych okolnosti Soudni dvur konsta-
toval, ze zminéna nahrada ma Gplny charakter, je dostatecnou zarukou toho, Ze hrazeni
poskytnuté pojisténci je nejméné rovnocenné, ne-li vyssi ve srovnani s tim, které by
obdrzel, pokud by nahrada byla provedena podle podminek zakotvenych v nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72. Z toho vyplyva, ze praxe nemocenské pojistovny Robert Bosch
zarucovala pojisténci plnou nahradu jim vynalozenych vydaji na zdravotni péci. Otaz-
ka, zda se takova praxe mize, anebo nemuize uc¢inné opirat o pfislusnou vnitrostatni
pravni Gpravu, nespada do pravomoci Soudniho dvora. Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
musi byt tedy vykladano tak, Ze nebrani praxi zdravotni pojistovny provadéné v ramci
uplatiiovani vnitrostatnich predpist a spocivajici v uplné nadhradé vydajii na zdravotni
péci vynalozenych jejimi pojisténci v piipadé pobytu v jiném ¢lenském staté, pokud
tyto vydaje nepiekracuji ¢astku 200 DEM. Na druhé stran¢ nelze vyloucit, ze finan¢ni
rovnovaha systému zdravotniho pojisténi pfislusného ¢lenského statu mize byt divo-
dem vefejného zajmu, ktery by mohl v nékterych ptipadech svobodu poskytovani 1ékat-
skych sluzeb omezit. Takto obecné vyslovena premisa by sama o sob¢é mohla byt velmi
nest’astna, a proto neni divu, ze se s ni Soudni dvir musel zahy vypotadat. Piedné bylo
tieba zpfesnit podminky, za nichz Ize omezeni poskytovani 1ékaiskych sluzeb z divodu
stability systému zdravotniho pojisténi jesté pokladat za priméfené. U¢inil tak zejména
v judikatech Geraets Smits v. Stichting Ziekenfonds*? a Peerboms v. Stichting Grep
Zorgverzekeringen3!. Témito judikaty se nicméné Soudni dvir EU vydal ponékud
na tenky led nazorem, ze 1¢karsky stav sdili pfesvédéeni o obvyklosti péée, na niz je
narok ve vsech ¢lenskych statech vazan, véetné pozadavku povolit uhradu vyhledané
péce v jiném Clenském staté, jestlize ve vlastnim ¢lenském staté neni tato péce dostupna
v ptfiméfené lhaté. Dostatecné pritom nezvazil aspekt, ze takové postoje mohou vést
ke zhorSovani obtizi domaciho zdravotnického systému. Pravnim stavem v prvni véci
bylo 1é¢eni Parkinsonovy nemoci v Némecku a ve druhé véci nemocniéni 1é¢eni komatu
v Rakousku. Soudni dviir v téchto spojenych vécech vymezil kritéria pro posuzovani
piiméfenosti omezeni poskytovani zdravotnich sluzeb predchozim souhlasem narodni
zdravotni pojistovny takto:

29 Evropsky soudni dvir v pravnich vécech C-326/00 IKA ze dne 25. tinora 2003, SbSD 1-1703 nebo C-56/01
Inizan, ze dne 23. fijna 2003, SbSD 1-12403.

30 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-157/99 z 12. ervence 2001, SbSD, 1-05473.

31 Idem.
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— prevence ohrozeni narodniho systému zdravotniho pojisténi v piipadé netinosné¢ho
zvyseni poctu pacient;

— vyhodnoceni 1é¢ebného postupu jako neucinného bez ohledu na moznost rozmani-
tych medicinskych postupti v jednotlivych ¢lenskych statech;

— pacient nema moznost stejné nebo obdobné¢ zdravotni péce ve vlastni zemi bez
nepatfi¢ného prodleni‘32,

V souvislosti s uvedenymi kritérii dluzno podtrhnout, Ze jsou aplikovatelna toli-
ko na pfipady nemocni¢ni péce. Pokud jde o mimonemocnicni péci, judikoval Soud-
ni dvir v pfipadé van Riet v. Onderlinge Waarborgmaatschappij?? obdobné jako
ve shora citované prejudikatute, ze Zadny pacient nepotiebuje predbéznou autorizaci
pro mimonemocnicni péci. Zatimco pro nemocnicni péci je takova predbézna autori-
zace odivodnitelna za shora uvedenych podminek. Soudni dvur tak ponckud ptibrzdil
integracni rozlet vlastni prejudikatury, kdyz uznal pfinejmensim autorizaci pro finan¢né
naroc¢né hospitalizace. Mimonemocnicni péc¢i vymezil Soudni dvir EU pomérné Siroce
a prikladmo jako léc¢bu praktickym Iékafem nebo stomatologickou péci, poskytovanou
v lékaiskych ordinacich a na poliklinikach, provadéjicich ambulantni zakroky. V odu-
vodnéni rozdilného pfistupu k nemocni¢ni a k mimonemocnicni péci z hlediska pred-
bézné autorizace Soudni dvir uvedl, Ze predbézna autorizace u nemocnicni péce slouzi
zejména ke kontrole vydaji. Pokud jde o mimonemocnicni péci, Soudni dvur zaujal
stanovisko, ze za timto druhem zdravotnickych sluzeb nebude pfes hranice ¢lenskych
statli cestovat takovy pocet pacientil, aby to mohlo ovlivnit stabilitu narodnich systémi
zdravotniho pojisténi. Ve vlastnim ¢lenském state si ovSem pacienti mohou narokovat
pouze takovou hladinu uhrady vydaja, kterd bude vychazet z ,,objektivnich, nediskrimi-
nacnich a transparentnich kritérii“. Pres citlivost shora naznacenych problémut Soudni
dvir EU v jiz zminéném rozsudku Stamatelaki’* v roce 2007 znovu deklaroval, Ze cil
zachovat, z divodu vefejného zdravi, vyvazené a vsem dostupné 1¢kaiské a nemocniéni
sluzby miize rovnéz spadat pod jednu z vyjimek z divodu vefejného zdravi stanovenych
v ¢lanku 52 Smlouvy o fungovani EU, jelikoz takovy cil ptispiva k dosazeni vysoké
urovn¢ ochrany zdravi. Dale pak, ze ¢lanek 52 Smlouvy o fungovani EU ¢lenskym
statim umoznuje omezit volny pohyb Iékaiskych a nemocni¢nich sluzeb v rozsahu,
v némz je zachovani urcité 1é¢ebné kapacity nebo uréité urovné mediciny na vnitrostat-
nim izemi zasadni pro zdravi, nebo dokonce pro pieziti jeho obyvatelstva.

V otazkach vztahu nemocnicni péce, poskytnuté v hostitelském ¢lenském state k sou-
drznosti narodniho systému zdravotniho pojisténi domovského ¢lenského statu pojis-
ténce judikoval Soudni dvir ve véci Watts.35 Podle nazoru Soudniho dvora za situace,
kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje nemocni¢ni péci, odjede do jiného ¢lenského
statu a tam je ji poskytnuta ptislusna péce za tiplatu, neni nezbytné prezkoumavat, zda
sluzby 1ékaiské péce poskytované v ramci vnitrostatniho systému, pod néjz tato osoba
spada, predstavuji samy o sob¢ sluzby ve smyslu ustanoveni o volném pohybu sluzeb.
32 Tento pojem soud nijak nespecifikoval a je ho tedy zatim tfeba posuzovat pfipad od piipadu.

33 Evropsky soudni dvur v pravni véci C-157-99 ze 13. kvétna 2003.
34 Viz supra sub 5.

35 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-372/04 Yvonne Watts, The Queen v. Bedford Primary Care Trust,
Secretary of State for Health ze dne 6. listopadu 2004.
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Clanek 56 Smlouvy o fungovani EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby nahrada nakladi na nemocnicni péci, planovanou v zafizeni v jiném clenském state,
byla podminéna ziskanim pfedbézného povoleni piislusné instituce. Pacient, jemuz byl
povolen odjezd do jiného ¢lenského statu za i¢elem nemocni¢niho 1é¢eni nebo ktery se
setkal s odmitnutim povoleni, jez bylo pozd¢ji shledano neopodstatnénym, ma pravo
pozadovat od prislusné instituce nahradu vedlejsich vydajt souvisejicich s timto pre-
sunem pies hranice za ucelem léceni pouze za predpokladu, ze pravni predpisy prislus-
ného ¢lenského statu ukladaji vnitrostatnimu systému povinnost odpovidajici nahrady
v ramci 1é¢eni poskytnutého v mistnim zatizeni spadajicim pod uvedeny systém.

V pfipadé, ze pravni pfedpisy piislusného Clenského statu stanovi bezplatnost
nemocni¢ni péce poskytované v ramci narodni zdravotni sluzby a pravni piedpisy
¢lenského statu, v némz pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt
povoleno nemocni¢ni 1é¢eni na naklady této sluzby, nestanovi uplnou nahradu naklada
na uvedené Iéceni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta piislusnou instituci nahrada
odpovidajici piipadnému rozdilu mezi ¢astkou objektivné vypocétenych nakladd na rov-
nocenné 1éceni v zafizeni spadajicim pod dotéenou sluzbu, omezenou ptipadné vysi
celkové Castky uctované za léceni v clenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je insti-
tuce ¢lenského statu pobytu povinna provést plnéni na cet prislusné instituce. Pravo,
takto pfiznané dotCenému pacientovi, se tyka vylucné vydaja souvisejicich se zdravotni
péci, ktera byla tomuto pacientovi poskytnuta v ¢lenském staté pobytu, tedy, pokud jde
o nemocni¢ni pééi, nakladl na 1ékatské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydaji
s nimi neoddélitelné spojenych, souvisejicich s pobytem dotéené osoby v nemocni¢nim
zatizeni. Povinnost piislusné zdravotni pojistovny domovského statu pacienta povolit
pacientovi spadajicimu pod narodni zdravotni sluzbu podstoupit na naklady uvedené
instituce nemocnicni 1é¢eni v jiném ¢lenském staté, pokud cekaci doba piesahuje dobu,
ktera je piijatelna s ohledem na objektivni I€karské posouzeni stavu a klinickych potieb
dotceného pacienta, neodporuje obecnym ustanovenim evropského prava, nyni zejména
¢lanku 168 Smlouvy o fungovani EU.

Problémem v takto vymezené argumentaci muze byt situace, kdy pacient vyhleda
nemocnicni péci v jiném ¢lenském state proto, ze nechce nebo z urcitych divodi nemt-
ze respektovat poradi v ¢ekacim seznamu. Je pak otazkou, zda i v takovych piipadech
muze vznikat pacientovi pravo, potazmo i narok na thradu lé¢ebnych nakladt zdravotni
pojistovnou v jeho domovském ¢lenském staté. Anebo, zda v situaci, kdy pacient vyhle-
da zdravotni sluzbu v zahranici, kdyz nemtze respektovat ¢ekaci seznam, mize zdra-
votni pojistovna jeho ¢lenského statu odepfiit vydat mu predchozi povoleni k zahrani¢ni
nemocni¢ni pé¢i. Odmitnuti pfedchoziho povoleni nemize byt podle nazoru Soudniho
dvora v citované véci Watts zalozeno pouze na existenci ¢ekacich seznamd, jejichz
ucelem je planovat a fidit nabidku nemocni¢ni péce podle piedem obecné stanovenych
klinickych priorit, aniz by doslo k objektivnimu lékarskému posouzeni zdravotniho
stavu pacienta, predchoziho a pravdépodobného pribehu jeho nemoci, bolestivosti nebo
povahy jeho postizeni pfi podani nebo opétovném podani zadosti o povoleni. Pokud se
ukaze, ze doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich seznamt piesahuje dobu, ktera je piija-
telna s ohledem na objektivni Iékai'ské posouzeni vyse uvedenych skutecnosti, prislus-
na instituce nemuize odmitnout pozadované povoleni na zaklad¢ divodi vychazejicich
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z existence téchto ¢ekacich seznami, idajného zasahu do obvyklého poradi priorit sou-
visejiciho s ptislusnou naléhavosti ptipadd, jez vyzaduji 1é¢bu, bezplatnosti nemocnicni
péce poskytované v ramci dotéeného vnitrostatniho systému, povinnosti vyhradit zv1ast-
ni finan¢ni prostfedky pro Gcely nahrady nakladt 1é¢eni planovaného v jiném ¢lenském
staté nebo srovnani nakladl na toto l1é¢eni a nakladl na rovnocenné 1é¢eni v prislusném
Clenském state.

UVAHY K APLIKACI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU
Podle nové;jsi judikatury Soudniho dvora miize rozhodovaci ¢innost tohoto
organu zachazet i do vztaht Cisté vnitrostatni povahy. V diivéjsi judikatuie Soudni dvur
vstupoval do vnitrostatnich pravnich vztaht, aby zabranil nékterym druhim diskrimina-
ce vlastnich pfislusnikt ¢lenského statu podle byvalého ¢lanku 13 Smlouvy o ES, tedy
z dtvodl pohlavi, rasy, etnické prislusnosti, viry nebo svétového nazoru, invalidity,
véku nebo sexualni orientace. Takové postupy ve vztahu k vetejnému zdravi ziskavaji
veétsi prostor po ratifikaci Lisabonské smlouvy, zejména v souvislosti s pravni zavaz-
nosti Listiny zékladnich prav EU.36
Novy zavazny katalog zakladnich prav, ktery pfinasi Listina zakladnich prav EU,
predstavuje zavazny argument pro ptivrzence tohoto dokumentu ve smyslu, ze se tak
roz§ifuje pravni jistota ob&anii Unie ve sméru ochrany zakladnich prav a svobod.?’
Pfi posuzovani uvedeného argumentu je vsak tfeba mit na paméti, ze evropské pravo
i pred ratifikaci Lisabonské smlouvy, na rozdil do stavu jesté pied vice nez deseti
lety, znalo jisté mechanismy ochrany lidskych prav a jejich zaruk. Nejde jen o Listi-
nu zakladnich prav EU, ktera do ratifikace Lisabonské smlouvy nenabyla v§eobecné
pravni zavaznosti, ale pfedev§im o mezinarodni smlouvy, jimiz jsou zaloZena sama
o Evropské unii, ktery deklaroval, ze Unie je zalozena mimo jiné na zasad¢ respekto-
vani lidskych prav a zakladnich svobod, a v roviné ,,komunitarniho*, nadnarodniho
prava ustanoveni jiz citovaného byvalého ¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Ostatné i z rozhodnuti Soudniho dvora jsou znamy ptipady, kdy tento
nejvyssi organ vykladu a aplikace evropského prava rozhodl i proti élenskym statim
pro poruseni nékterych z uvedenych zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich
prav EU je ovSem pfimo aplikovatelna na pravni vztahy v jednotlivych ¢lenskych
statech. Jejich skute¢ny dosah, ktery je nepochybné dan pomérem vnitrostatni tipra-
vy zakladnich lidskych prav a svobod k obsahu Listiny, je rozhodujicim zptisobem
popsan v jejim ¢lanku 52. Toto ustanoveni ptizpisobuje obsah Listiny narodnim prav-
nim fadim, to vSak jenom v pfipadech, kdy Lisiina upravuje zakladni prava tak, jak se
podavaji ze spoleéné tstavni tradice ¢lenskych statd. V takovém piipadé budou tato
zakladni prava vykladana ve smyslu téchto tradic. Z toho vsak téz plyne, ze za situace,

36 O vztahu zakladnich prav a zdravotnictvi srov. té napi. J. Drgonec, Ustavné prdava a zdravotnictvo. Bra-
tislava, Archa 1996. )

37 Podrobngji J. Syllova, L. Pitrova, M. Svobodova a kol., Ustava pro Evropu — komentdr. Praha, C. H. Beck
2005.
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kdy v narodnim pravnim fadu zékladni prava, obsazena v Listing, upravena nejsou,
bude platit evropska uprava.

Po ratifikaci Lisabonské smlouvy a nabyti pravni zavaznosti Listiny, jsou néktera
jeji ustanoveni pro neutralizaci narodnich pravomoci v oblasti vetejného zdravi velmi
vyznamna. Uz v prvni hlavé Listiny je pravo na lidskou distojnost, zatazeno dokonce
pred pravem na zivot. Z takového tazeni by bylo mozné i dovodit, ze lidska distojnost
ma vyssi hodnotu nez lidsky zivot, coz by mohlo ovlivnit ne¢které tvahy ve vztahu
k pacientim, kupfikladu v oblasti euthanasie. Podle ¢lanku 3 Listiny ma kazdy pravo,
aby byla respektovana jeho télesna a dusevni nedotknutelnost. Pro oblast 1ékafstvi a bio-
logie tento ¢lanek vyslovné stanovi, ze se musi dodrzovat svobodny a informovany sou-
hlas dotcené osoby, poskytnuty zakonem stanovenym zptsobem. Soudni dvur ostatné
ve své judikatufe napt. ve véci Nizozemsko v. Evropsky parlament a Rada3® potvrdil,
ze zékladni pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti je soucasti prava ES a v 1ékatstvi
a biologii zahrnuje pravo na svobodny a informovany souhlas darce a pfijemce. V tomto
i ostatnich ohledech vychézi ustanoveni ¢l. 3 Listiny z Umluvy o lidskych pravech
a o biomedicing, piijaté Radou Evropy.3? Clanek 3 Listiny dale v oblasti 1ékatstvi
a biologie stanovi zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vybeér lid-
skych jedinct. Odkaz na eugenické praktiky, zejména ty, jejichz cilem je vybér lidskych
jedinct, se tyka mozné organizace a provadéni vybérovych programi jako sterilizace,
nucena téhotenstvi, nucené etnické snatky, jinymi slovy skutkt, které jsou za urcitych
podminek povazovany také za mezinarodni zlo¢iny ve smyslu Statutu mezinarodni-
ho trestniho soudu, p¥ijatého v Rimé& dne 17. &ervence 1998. Clanek 3 Listiny se
od zasad Umluvy o biomedicing nikterak neodchyluje ani ve svém odst. 2, pism. d/,
pokud jde o zékaz reprodukéniho klonovani lidskych bytosti. Jiné formy klonovani
nepovoluje, ale ani nezakazuje. Tato ustanoveni proto nebrani zakonodarciim ve ¢len-
skych statech zakazat jakékoliv formy klonovani.

Listina zakladnich prav EU obsahuje ve sméru ke zdravotnictvi i dalsi podstatna
ustanoveni. Clanek 7, zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivo-
ta, ma ve vztahu k 1ékatské péci znaény vyznam, pokud jde o povinnost zachovavat
mléenlivost. Clanek 8, tykajici se ochrany osobnich tidajii, ma znaény vyznam zejména
pro vedeni a ochranu zdravotnické dokumentace. Je tieba zejména upozornit na usta-
noveni odst. 2 tohoto ¢lanku, podle n¢hoz ma kazdy pravo nejen na piistup k udajim,
ale i na jejich opravu. Vedle ustanoveni clanku 8 Listiny plati v tomto ohledu téz usta-
noveni ¢lanku 16 SFEU, podle n¢hoz Evropsky parlament a Rada pfijmou fadnym
legislativnim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pii zpracovavani osobnich
udaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty, pokud vykonavaji
¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti prava Unie, a pravidla o volném pohybu téch-
to udaju. Takovymi akty jsou zejména smérnice ¢. 95/48/ES Evropského parlamentu
a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajt a o vol-
ném pohybu té€chto udaji,*? jakoZ i natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 45/2001

38 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-377/98 Nizozemsko v. Evropsky Parlament a Rada, SbSD 2001,
7079.

39 Umluva Rady Evropy ¢&. 164 o lidskych pravech a o biomedicing, 96/2001 S.m.s.

40 UF. vést. L 1995, 281.
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o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii organy a insti-
tucemi Spolecenstvi o volném pohybu téchto udaji!.

Klicovym ustanovenim Listiny zakladnich prav EU ve sméru ke zdravotnictvi je
samoziejmé ¢lanek 35, ktery dopliuje vyse citovany ¢lanek 168 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Podle textu ¢lanku 35 Listiny ma kazdy pravo na pfistup k preventivni
zdravotni péci a na obdrzeni Iékaiské péce za podminek, stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi ptredpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti
Unie je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi.

Je otazkou, do jaké miry lze na oblast zdravotnictvi aplikovat ustanoveni ¢lanku 38
Listiny o ochrané spotiebitele. Bylo by tomu tak, pokud by byl pacient uznan za speci-
fickou kategorii spotiebitele. Pfestoze nékteré pojmové znaky jsou tu shodné, k tako-
vému uznani dosud ani doktrinou ani kasuistikou a ani pravotvorbou nedoslo. Pokud
jde o podrazeni pacienta obecné definici spotiebitele podle evropského prava, je tieba
nejprve analyzovat tuto obecnou definici. Prestoze se pojem ,spotiebitel* (,, consu-
mer"*, ,,consommateur”, ,, Verbraucher ) objevuje v evropském pravu, nejsou jeho
pojmové znaky piesné ex definitione vymezeny. Evropsky parlament v navrhu defini-
ce spotiebitele tika, ze ,, spotrebitel je fyzickd osoba, jez v ramci prislusné transakce
nejedna z titulu Zivnostenské nebo profesni ¢innosti anebo nevyvolava dojem, ze by tak
Jjednala “.** Tato negativni definice spotiebitele dava domyslet, ze timto spotiebitelem
je praveé ta druh4 strana, kterd neni zivnostensky ¢inna.*? Lze tedy dovodit, Ze je to ona
strana pasivni. OvSem jak v pojmoslovi ceském, tak v pojmoslovi vétSiny jazykt zemi
EU nemusi pojem ,,spotiebitel* oznacovat vSechny okruhy pasivnich subjektd. Spo-
tiebitelem largo sensu je pii prodeji v obchod¢ i zakaznik a pfi poskytovani nékterych
druhti sluzeb, hlavné bankovnich, pojistovacich ¢i jinych finan¢nich sluzeb hovofi-
me spise o klientech neZ o spotiebitelich* a koneéné v piipadé 1ékaiskych sluzeb by
se mohl za spotiebitele pokladat pacient. Rovnéz vymezeni spotiebitele ve smérnici
93/13/EHS z 5. dubna 1993 o nekalych smluvnich ustanovenich jasné nefika, zda
by méla byt za spotfebitele pokladana toliko osoba fyzicka nebo téz osoba pravnic-
ka. Rozsudek Soudniho dvora EU v pravni véci Idealservice*> vymezil spotiebitele
pomérné ostie tak, ze za spotiebitele mize byt pokladana pouze fyzicka osoba, ktera
uzavira smlouvu s tim, kdo jedna z titulu zivnostenské nebo profesni ¢innosti. Prave
v tomto citovaném rozsudku Soudniho dvora jde, nebot’ Soudni dvir zcela jasné ome-
zil rozsah pojmu ,,spotfebitel pouze na osoby fyzické. Tim potvrdil posledni trend své
rozhodovaci ¢innosti smérem k potirani ptili§ ochranaiskych opatieni ¢lenskych stati.
Je totiz pravdou, zZe v fad¢ ¢lenskych statt, jak bude dale ukazano, jak legislativa tak
judikatura rozsifoval rozsah pojmu ,,spotiebitel” i smérem k osobam pravnickym. Je
otazka, do jaké miry se mu vzdy zdafi tuto tendenci ve clenskych statech potirat. Napii-
klad ve Francii rozhodl 5. biezna 2002, tedy ¢tyfi mésice po vyneseni shora citovaného

41 UF. vést. L2001, 8.

42 UL 1993, C 63/92. ;

4 K uvedenym otazkam srov. napf. A. Verny, M. Dauses, Evropské pravo. Praha, Ustav mezinarodnich
vztaht 1998.

44 Srov. M. Tomasek, Evropsky systém ochrany bankovniho klienta. Praha, Karolinum 2001.

45 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pravnich vécech C-541/99 Sté Cape Snc v. Idealser-
vice Srl. A C-542/99 Idealservice MN RE Sas z 22. listopadu 2001.
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rozsudku Soudniho dvora, Kasa¢ni soud v Pafizi,*¢ Ze pravnické osoby nemohou byt
automaticky vyluéovany z pusobnosti ¢lanku L. 132-1 spotiebitelského zakoniku,
pokud jde o nekalé smluvni praktiky.*’ Ve svém rozsudku ve véci Idealservice ov§em
Soudni dviir poukézal na nerovnovahu stran spotiebitelského vztahu. Zatimco za spo-
trebitele je tfeba pokladat pouze fyzické osoby, za druhou smluvni stranu, poskytovate-
le, ktera jedna v ramci své profesni ¢i Zivnostenské ¢innosti je tieba pokladat jak osoby
fyzické tak pravnické. Postoj k vylouceni pravnickych osob z pojmu spotiebitel opira
Soudni dviir ve své argumentaci o pojeti ,,zranitelnosti* spotfebitele, které jiz vyzvedl
ve své dfivéjsi judikatuie.4® Protoze Givahy o pojeti spotiebitele jako fyzické nebo prav-
nické osoby jsou pro postaveni pacienta jakozto spotiebitele sui generis bezcenné, jevi
se jako dulezité poukazat na druhy rys jmenovanych definic, totiz na vétsi zranitelnost
spotiebitele jako smluvni strany.

Druhym vychodiskem pro posouzeni postaveni pacienta jako spotiebitele se opira
o skutecnost, ze velka cast 1ékarskych sluzeb je ve clenskych statech poskytovana v ram-
ci vetejnych zdravotnich systémi. Smérnice ¢. 93/13/EHS o nekalych smluvnich usta-
novenich povazuje za poskytovatele ,, veskeré fyzické ¢i pravnické osoby soukromého
nebo verejného prava ..., které jednaji v ramci sve profesni cinnosti . Ptesto je diskuse
o vetejnych sluzbach jako poskytovatelské strané spotiebitelskych vztahti v nékterych
Clenskych statech stale velmi ziva. Naptiklad ve Francii nalez Statni rady ve véci Soci-
été des eaux Nord* v roce 2001 vyvolal diskusi, zda mohou uzivatelé vetejnych slu-
zeb pozivat stejnou miru ochrany jako spotiebitelé sluzeb soukromych poskytovatelt.
Doktrina se obecné spise shoduje na pfistupu, podle né¢hoz jsou ,,piijemci® vefejnych,
zejména administrativnich, sluzeb podiizeni modifikovanému rezimu spotiebitelského
prava. Nékteti dokonce vyjadiuji pochybnosti, zda 1ze do spotiebitelského prava zatadit
i poskytovani vzdélavacich sluzeb v ramci vefejného vzdélavani.>® Existuje téZ nazor,
ze vetejné sluzby nemohou byt ztotoznovany s vykonem profesionalni ¢innosti nebot
jsou poskytovany v ramci vefejné moci.5! Rada teoretickych nazort vychazi v tomto
ohledu z premisy, ze spotiebitelské pravni vztahy je tfeba omezovat toliko na vzta-
hy jednotlivcl a podnikd a nerozsifovat ptisobnost spotiebitelského prava na vztahy
k vefejné moci.52 Takové vydé&lovani vefejnych sluzeb ze spotiebitelského prava nema,
jak jiz vySe napsano, pozitivni oporu v unijnim pravu, nebot’ tam se vyslovné neodlisuji
na poskytovatelské stran¢ subjekty soukromého prava od subjekt prava vefejného,
nybrz k naplnéni spotiebitelského pravniho vztahu je tfeba pouze dodrzet zasadu ,,pova-
hy profesni ¢innosti* na stran¢ poskytovatele. Tedy ptijemci vetejnych, a to i adminis-
trativnich sluzeb, jsou sui generis spotiebitelé, tyto sluzby jsou poskytovany v ramci
obvyklé profesni ¢innosti subjektti vetejného prava, i kdyz v ramci téchto vztahtt mize

46 Rozsudek 1. senatu Kasa¢niho soudu v Pafizi ¢. 00-18.202 z 5. biezna 2002.

47 L. Leveneur et al., Code de la consommation. Paris, Litec 2003.

48 Napr. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pravnich vécech C-240-98 a C-244/98 Oceano

Grupo Editorial z 27. ¢ervna 2000.

Nalez Statni rady z 11. ¢ervence 2001.

Srov. napt. J. Calais-Auloy, Droit de la consommation. Paris, Dalloz 2000.

51 Srov. M. Tomasek, ,,O nékterych ukolech vefejného prava pii ochrané spotiebitele, Pravnik, 2003, €. 7,
s. 665-678.

52 Srov. B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les Obligations. Paris, Litec 1998, nebo P. Devolvé, La
question d’application du droit de la consommation aux services publics. Paris, D. Adm. Oct. 1993.
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dochazet k jistym modifikacim spotiebitelskych prav. Soudni dvir ve svém rozsudku
ve véci Fluggesellschafts3 zaujal spotiebitelsky ptistup i k fyzickym osobam, které jsou
ptijemci sluzeb, poskytovanych subjekty vetejného prava. V tomto sméru je ovsem tie-
ba rozlisovat tzv. vefejnopravni sluzby a sluzby vetejné moci. Do prvni kategorie patfi
sluzby v ramci ekonomické ¢innosti vefejného sektoru, ¢i o sluzby v ramci jeho ¢in-
nosti jiné nez ekonomické. Pokud subjekt vetejného prava vykonava ¢innost obdobnou
jako subjekty prava soukromého, naptiklad provoz nemocnice, skoly, vodarny apod..
Do sluzeb vetejné moci patii sluzby typu policie, soudnictvi, danova sprava apod. Jejich
¢innosti jsou pfedmétem jinych teoretickych uvah, nez které jsou rozvijeny v tomto
¢lanku. Je ovsem jisté, ze I€karské sluzby v nekomeréni oblasti 1ze pokladat za verejno-
pravni sluzbu a ze jejich prijemeci jsou chranéni stejné jako piijemci obdobnych sluzeb
od soukromého poskytovatele. Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze by stat do smluv
o poskytovani sluzeb vefejnymi podniky nemohl vkladat nékteré omezovaci klausule.
Takova praxe byla nejen potvrzena shora citovanym nalezem francouzské Statni rady
ve véci Société des eaux Nord, ale odpovida i rezolucim Rady EU,>* kde se konstatuje,
ze ,,smluvni ustanoveni v oblasti sluzeb verejnych podnikii, kterd odrazeji ustanoveni
zakonit a pravnich predpisu, nelze pokladat za nekala smluvni ustanoveni ™. Z vyse
uvedeného lze dojit k zavéru, ze pacient vykazuje shodné pojmové znaky spotiebitele
podle veskerych kritérii evropského prava. Na druhé stran¢ nejsou zatim zadné unijni
predpisy, které by jeho postaveni upravovaly jako je tomu v pfipadé jinych kategorii
spotiebiteld. Postupuje se tedy podle vnitrostatniho prava ¢lenskych tatd s tim, ze nesmi
pti aplikaci prav pacienta dochazet k diskriminaci podle statni pfislusnosti k jinému
¢lenskému statu.53 K vyraznym okruhiim narodnich pravnich Gprav patii zejména pravo
pacientt na informace, tzv. ,,informovany souhlas® nebo odpovédnost za vadné poskyt-
nuti Iékaiské péce. Pravni tiprava napfic ¢lenskymi staty je zatim znacné roztiisténa.
Od paternalistického pfistupu, kde byl pacient pouze pasivnim piijemcem lékaiské sluz-
by az po moderni kooperativni typ, kdy se pacient na volbé 1ékaiské péce spolupodili
a kdy bez jeho viile nemlize byt zdkrok proveden.5® V kazdém piipadé takové otazky
navozuji ve vztahu k evropskému pravu jiny problém. SpiSe nez otazek zakazu diskri-
minace podle statni prislusnosti pacientl se tykaji ochrany jejich zakladnich prav, tedy
diskriminace z dGivodu jinych nez podle statni pfislusnosti, prave ve vztahu k ¢lanku 38
Listiny zékladnich prav EU.

% sk sk

Smyslem této stati bylo poukazat na fenomén neutralizace narodniho prava pra-
vem unijnim, piesnéji fe¢eno na ten jeho aspekt, ktery zasahuje oblast neodevzdanych
¢i vyluénych pravomoci ¢lenského statu. Je tieba vyrazné podtrhnout, Ze neutraliza-
ce narodniho prava pravem unijnim muze mit vice projevu. J. Malenovsky poukazuje

53 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-364/92 Sat Fluggesellschaft MBH v. Organisation
européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol), SbSD 42/95 z 19. ledna 1994.

54 Napf. Rezoluce Rady ES z 19. kvétna 1981 o druhém programu EHS pro politiku informovanosti spotie-
bitele, Rezoluce Rady ES z 23. ¢ervna 1986 o pfisti orientaci politiky EHS pfi prosazovani zajmu spo-
tiebitelll, Rezoluce Rady ES z 5. Cervence 1989 o piistich prioritach v oblasti ochrany spotiebiteld.

55 Srov. H. Haskovcova, Lékarska etika. 3. vyd., Praha, Galén 2002.

56 K typologii postaveni pacienta srov. D. Cisafova, O. Sovova et al., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd.,
Praha, Orac 2004, s. 44n.
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na schopnost unijniho prava oslovit ptimo fyzické ¢i pravnické osoby,>” nicméné vyklad
o takovém potencialu unijniho prava by byl prilis Siroky a skyta piSe namét pro samo-
statnou monografii. Autor chtél pfedevsim iniciovat zajem o takovy potencial unijniho
prava s tim, ze za praktickou otazku byla zvolena oblast vefejného zdravi, kde jsem
v poslednich letech zaznamenali mnoho neutraliza¢nich tendenci.

NEW CATALOGUE OF EU COMPETENCIES AS A RESULT OF NEUTRALIZATION
OF NATIONAL LAW THROUGH UNION LAW

Summary

New catalogue of EU competencies as provided from in the articles 4-6 of the Treaty is
aresult of a long development influenced as well by case-law of the European Court of Justice. The article is
dealing with complementary competencies of the EU some of which resulted from “neutralization” of national
law by the European law. Medical care is used as one of principle examples of such a process.

Medical care is one of the competencies solely administers by the Member States. Nevertheless none of
such competencies can be performed be the Member States to detriment of EU Single Market. Medical care
provided to EU citizen potentially concerns important elements of EU Single Market such as free movement
of goods, free movement of persons or free movement of services. In such areas, the European Court of
Justice established basic rules for medical goods services and labour to fulfil the provisions of the EC Treaty
concerning both medical care and basic Single Market freedoms.

Medical care is organised mostly through public social security systems. A crucial question is to which
extend such systems could cover medical care in other Member States. European Court of Justice quite
recently came to a general conclusion that a previous consent of national social security authorities can be
demanded only in cases of hospital medical treatment. Non-hospital treatment can not subvert national social
security systems. Expenses should be covered according to national rules to the amount provided by such
national rules.

An important issue is a dimension of basic rights and freedoms. A draft of Treaty establishing a constitution
for Europe provides for a wide range of basic rights and freedoms in the area of medical care such as rights
of patient. The latter has a lot of common features with the general category of “consumer” in European law.
Nevertheless neither EC legislature nor EC jurisprudence has established detailed rules for patient as a special
type of “consumer”.

Key words: Lisbon Treaty, European Court of Justice, EU competencies, medical care

Klic¢ova slova: Lisabonska smlouva, Soudni dvir EU, pravomoci EU, lékatska péce

57 J. Malenovsky, ,,Duvétuj, ale provéiuj: provérka principu piednosti unijniho prava pfed pravem vnitros-
tatnim métitky pramenti mezinarodniho prava®, Pravnik, 2010, ¢. 8, s. 777-795.
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VNITROSTATNI UCINKY SMERNIC EU

RICHARD KRAL

UVODEM

Smeérnice EU, jak znamo, je specifickym a unikdtnim normativnim aktem
organt EU. Jeji zékladni specifi¢nost a unikatnost spo¢iva v tom, ze k dosazeni svého
plného vnitrostatniho uc¢inku nezbytné vyzaduje svoji nalezitou vnitrostatni transpozici,
tj. nalezité promitnuti svého obsahu do vnitrostatniho transpozi¢niho piedpisu/ii. Smér-
nice EU, tedy dosahuji svého plného vnitrostatniho ti¢inku pouze v symbidze s nalezi-
tym vnitrostatnim transpozi¢nim opatfenim.

Neznamena to ale, ze by smérnice do okamziku své ndlezité vnitrostatni transpo-
zice neméla zadné vnitrostatni €inky. Smérnice EU i bez své nalezité transpozice ma
v &lenskych statech EU celou fadu, byt omezenych, uéinki. Skéla téchto vnitrostatnich
ucinkd je velmi Sirokd, rozmanité a neustale se vyvijejici.

Zakladni naplni této staté je strukturalizace a kriticka kontextualni analyza rozmani-
tych vnitrostatnich ucinki, které mtize smérnice EU mit, a to jak pted, tak po své nale-
7ité transpozici. Uelem staté nicméné neni detailni charakteristika viech rtiznych vni-
trostatnich €¢inkti smérnice EU. Jejim ucelem je zaméfit se na ty otdzky vnitrostatnich
ucinkd smérnice EU, které jsou aktudlni, kontroverzni, ¢i dosud ne zcela vyjasnéné.

I. STRUKTURALIZACE VNITROSTATNICH UCINKU

Vnitrostatni ¢inky smérnic EU Ize strukturovat na:

vy e

2. ucinky, které vznikaji az po marném uplynuti lhiity k transpozici smérnic,
3. ucinky, které vznikaji po ndlezité transpozici smérnic.

1. K vnitrostatnim ucinkim smérnic EU, které vznikaji jiZ pfed uplynutim lhity
k jejich transpozici lze Fadit:

a) vznik transpozicni povinnosti,
b) blokacni legislativni ucinek,
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c) blokacni interpretacni ucinek,
d) omezeny vylukovy aplika¢ni Gi¢inek.

a) Vznik transpozi¢ni povinnosti

Je jasné a nesporné, Ze okamzikem, kdy smérnice EU vstoupi v platnost,!
vznika ¢lenskym statiim povinnost k jeji nalezité vnitrostatni transpozici. Tuto trans-
pozicni povinnost by mély Clenské staty splnit nejpozdéeji do piislusné, ve smérnici
stanovené, transpozicni lhiity. Marné uplynuti transpozi¢ni lhity ma za mozny nasledek
vznik druhé skupiny vnitrostatnich G¢inkd jez bude zminéna nize.

Podle Soudniho dvora EU (dale jen ,,ESD*) je termin ke splnéni transpoziéni povin-
nosti velmi striktni a Ize ho prodlouzit jen zcela vyjimecné. Divodem k legitimnimu
prodlouZeni transpoziéni lhiity rozhodné neni existence legislativnich,? pravnich,? prak-
tickych,* politickych,’ finanéné — ekonomickych® ¢i administrativnich? obtizi.

ESD rovnéz neakceptoval jako divod k prodlouzeni transpozi¢ni lhiity obtiznou
vylozitelnost, resp. nesrozumitelnost smérnice,® ani skute¢nost, ze vétina ¢lenskych
statl ma potize s dodrzenim transpoziéni lhiity.? Neakceptovany byly téZ vazné pochyb-
nosti o platnosti smérnice, v souvislosti s jejim napadenim zalobou na neplatnost u ESD,
nebo vzhledem k postoupeni predbézné otazky jeji platnosti k ESD.10

Legitimni divody, které vyjimecné prodluzuji béh transpozicni lhity jsou pouze
Ctyfi.

Za prvé k prodlouzeni transpozi¢ni lhity mize dojit tehdy jestlize tuto moznost
vyjimecné pfipousti samotna smérnice, ktera v takovém piipadé stanovi i podminky
takovéhoto prodlouZeni.!!

Druhym legitimnim divodem k prodlouzeni béhu transpozi¢ni lhity je skutecnost,
ze obsah smérnice je v rozporu s mezinarodnim zavazkem c¢lenského statu, ktery pro
dany stat vyplyva z mezinarodni smlouvy uzaviené pied jeho vstupem do EU/ES.!2
V tomto ptipadé¢ se béh transpozi¢ni lhiity prodluzuje az do okamziku Gpravy ¢i zaniku
dotceného mezinarodnépravniho zavazku. S renegociaci nebo vypovézenim takovéhoto
zavazku, ale nesmi dany ¢lensky stat otalet.

Ttetim, byt spiSe teoretickym nez praktickym divodem k prodlouzeni transpozi¢ni

lhity je i absolutni nemoznost véasné transpozice hlavné z ditvodu vyssi moci.!3

! Podle ¢l. 297 SFEU smérnice EU, které jsou uréeny vSem ¢lenskym statiim vstupuji v platnost dnem, ktery
je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po jejich vyhlaseni v Ufednim véstniku EU. Podle ¢l. 298 SFEU
ostatni smérnice nabyvaji uc¢inku jejich oznamenim tém stattim, jimz jsou urceny.

Véc 301/81 Komise v. Belgie, 1983 SbSD-467, odst. 6 a 7; Véc 102/79 Komise v. Belgie, 1980 SbSD-
-1473, odst. 14 a 15.

Véc C-326/97 Komise v. Belgie, 1998 SbSD 1-6107; Véc C-253/95, Komise v. Némecko 1996 SbSD
1-2423, odst. 12.

Véc 42/89 Komise v. Belgie, 1990 SbSD-2821, odst. 5-24.

Véc C-45/91 Komise v. Recko, 1992 SbSD-2509, odst. 12 a 20.

Véc 63/87 Komise v. Recko, 1988 SbSD-28751, odst. 8.

Véc supra pozn. 4, odst. 24.

Véc 301/81 Komise v. Belgie, 1983 SbSD-467, odst. 12.

Véc 52/75 Komise v. Italie, 1976 SbSD-277, odst. 11.

10 V&c C-74/91 Komise v. Némecko, 1992 SbSD 1-5437.

11 Srov. ¢l. 20 Smérnice ¢. 80/778 ES a véc supra pozn. 4 odst. 23.

12 Srov. ¢l. 351 SFEU.

13 Véc 101/84, 1985 SbSD-2629.
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Ctvrtym divodem k prodlouZeni transpozi¢ni lhiity jsou pak prechodné vyjimky
z pusobnosti dotéenych smérnic EU, které si nové ¢lenské staty vyjednaly v souvislosti
se svym vstupem do EU.

Od pripad, kdy jsou pro nékteré ¢lenské staty dany legitimni diivody k prodlouzeni
lhiity ke splnéni transpozi¢ni povinnosti je mozno odliSovat ojedinélé pripady, kdy pro
urcité Clenské staty nevznika vstupem smérnice v platnost transpozi¢ni povinnost, a to
presto, ze se jedna o smérnici ur¢enou pro vSechny ¢lenské staty.

Transpozi¢ni povinnost napt. pro dotcené ¢lenské staty nevznika v situaci, kdy dana
smérnice vzhledem k predmétu své upravy neni, a ani v budoucnosti objektivné nemuize
byt, pro né relevantni a kdy tudiz splnéni transpozicni povinnosti postrada jakykoliv smysl.

Jako priklad ilustrujici tuto situaci je mozno uvést smérnici ¢. 95/21 ES upravujici
problematiku kontroly dodrzovani mezinarodnich namotnich standardii v komunitar-
nich namotnich pfistavech a vodach. Transponovani této smérnice ve vnitrozemskych
Clenskych statech evidentné nedava zadny smysl.

Transpozic¢ni povinnost rovnéz dotCenym ¢lenskym statim nevznika v situaci, kdy je
to podlozeno trvalou vyjimkou z pravniho rezimu EU, kterou si dotéené staty vyjednaly
pfi vstupu do EU.

b) Blokacni legislativni ti¢inek

Podle rozsudku ESD Inter-Environnement Wallonie!'4 smérnice EU ve spo-
jitosti s ¢lankem 4/3 Smlouvy o EU (SEU) a ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU)!5 vyvolava okamzikem svého vstupu v platnost, tj. jiz pfed uplynutim trans-
poziéni lhiity, ¢aste¢ny blokaéni legislativni uéinek. Clenské staty nesméji béhem b&hu
transpozi¢ni lhiity prijmout takové opatieni, které by bylo sto zmafit dosazeni vysledku
pozadovaného smérnici, tj. jeji véasnou a spravnou transpozici a implementaci. Casteény
bloka¢ni legislativni u¢inek ale neznamena, ze by Clenské staty béhem béhu transpozicni
lhity viibec nemohly pfijimat opatfeni nesouladna se smérnici. Nemohou pfijimat jen
takova se smérnici nesouladna opatieni, ktera maii véasné dosazeni vysledku pozadova-
ného smérnici. Nemohou tedy zejména piijimat takova opatieni, jejichz uvedeni do sou-
ladu se smérnici nelze zajistit pied uplynutim transpozic¢ni lhiity, a takova opatieni, jejichz
aplikace vyvolava nezvratitelné pravni nasledky, které jsou v rozporu se smérnici.1®

¢) Blokacni interpretacni u¢inek

K blokacnimu interpretacnimu ucinku, jako k dalS§imu z vnitrostatnich
ucinktt smérnice EU, které vznikaji jiz pfed uplynutim lhtty k jejich transpozici, se

14 Vée C-129/96, 1997 SbSD 1-7411. ;

15 Konsolidované znéni Smlouvy o EU (SEU) a Smlouvy o fungovani EU (SFEU) bylo uvefejnéno v Ufed-
nim véstniku EU C 115z 9. 5. 2008

16 Blize k tomuto jakoz i dal$im vnitrostatnim G¢inkiim smérnic EU, které vznikaji jiz pfed uplynutim lhiity
k jejich transpozici R. Kral, ,,Vnitrostatni u¢inky smérnic EU pred uplynutim lhuty k jejich transpozici®,
Jurisprudence, 2010, ¢. 5, s. 11-15, srov. téz. A. Rothel, ,,Vorwirkung von Richtlinien: viel Larm um
Selbstverstandliches®, Europarecht (EuR), 2009, s. 34.
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ESD podrobnéji vyjadril ve véci Adeneler.!” Bloka¢ni interpretaéni t¢inek smérnice EU
ve spojitosti s ¢lankem 288 SFEU a ¢lankem 4/3 SEU znamena, Ze vnitrostatni soudy
se museji béhem béhu transpozi¢ni lhliity maximalné vystiihat takového vykladu vnit-
rostatnich predpist (at’ uz prijatych pied nebo po vstupu smérnice EU v platnost), ktery
by mafil dosazeni vysledku pozadovaného smérnici (napf. tim, ze by vedl ke vzniku
nezvratitelnych, se smérnici neslucitelnych pravnich nasledki). Pokud tedy v momenté
vstupu smérnice v platnost dosavadni vyklad néjakého vnitrostatniho predpisu vazné
ohrozuje dosazeni vysledku pozadovaného danou smérnici, tak soudy ¢lenskych stati
musi dat tomuto predpisu jiny (tj. dosazeni vysledku nemarici) vyklad. A to vzdy tehdy,
kdy doty¢ny ptedpis umoziuje (nevylucuje) jiny nez stavajici, dosazeni vysledku poza-
dovaného smérnici matici, vyklad.

Blokacni interpretacni Gi¢inek smérnice EU ve spojitosti s clankem 288 SFEU a ¢lan-
kem 4/3 SEU tudiz v zasad¢ nejde tak daleko, ze by zakladal povinnost soudt ¢len-
skych statti uptednostnit vyklad vnitrostatnich piedpist pln€ v souladu se smérnici. Tuto
povinnost podle nazoru vétsiny autori!® zaklada smérnice EU do vyprSeni své transpo-
zi¢ni Thiity pouze v ptipadech tzv. pfed¢asné transpozice, tj. v piipadé, kdy ¢lensky stat
jesté pred uplynutim transpozicni lhiity pfijme za i¢elem transpozice smérnice opatieni,
jehoz slucitelnost se smérnici lze ale zajistit pouze eurokonformnim vykladem. V této
situaci Ize totiz neupfednostnéni eurokonformniho vykladu pred¢asné ptijatého transpo-
zi¢niho piedpisu stavét na roven nevystiihani se takového jeho vykladu, ktery by matil
dosazeni vysledku pozadovaného smérnici.

Shrnout lze tedy, Zze bloka¢ni interpretac¢ni ucinek smérnice EU pted uplynutim
lhity k jeji transpozici brani ve vztahu ke vSem vnitrostatnim pfedpistiim, jez nebyly
specificky pfijaty za Gcelem transpozice, takovému vykladu téchto predpist, ktery by
mafil dosazeni vysledku pozadovaného smérnici. Ve vztahu k témto pfedpisim se tedy
blokac¢ni interpretacni u¢inek smérnice EU projevuje ve formé jejiho ,,zeslabeného*
nepiimého Gc¢inku. Ve vztahu k predéasné pfijatému transpozi¢nimu piedpisu pak blo-
kacni interpretacni uc¢inek smérnice EU pred uplynutim lhity k jeji transpozici brani
upfednostnéni jiného nez eurokonformniho (tj. s dot€enou smérnici souladného) vykla-
du takovéhoto piedpisu. Ve vztahu k takovémuto predpisu se tedy blokacni interpretacni
udinek smérnice EU projevuje ve formé jejiho plného nepiimého t¢inku.!?

d) Omezeny vylukovy aplika¢ni Gcinek

Jiz nastinény, z rozsudku ESD ve véci Inter-Environnement Wallonie
vyplyvajici, bloka¢ni legislativni i¢inek smérnice EU béhem béhu transpozi¢ni lhity
logicky znamena i jeji omezeny vertikalni vylukovy ucinek. Jednotlivci se tedy mohou
béhem béhu transpozi¢ni lhiity vertikalné (tj. vici statnim subjektim) dovolavat dotyc-
né smérnice EU ve spojitosti s ¢lankem 4/3 SEU a ¢lankem 288 SEU, a to za ucelem
vylouceni aplikace ¢i zneplatnéni téch vnitrostatnich opatieni ptijatych po vstupu smér-
nice v platnost, jez mafi dosazeni vysledku pozadovaného smérnici. Tento vylukovy

17 Vée C-212/04, 2006 SbSD 1-6057.
I8 Napf. s. Prechal, Directives in EC Law. 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2005, s. 21.
19 K tomuto nepfimému uéinku viz nize bod 2b této kapitoly.
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ucinek se tudiz uplatni pouze ve vztahu k tém vnitrostatnim opatienim, jez byla pfijata
beéhem blokacniho legislativniho uc¢inku smérnice. Tj. nikoliv vii¢i tém neslucitelnym
vnitrostatnim opatfenim, jeZ byla pfijata pted vstupem smérnice v platnost.20

V néavaznosti na zna¢né kontroverzni rozsudek ESD ve véci Mangold?! mize mit
smérnice EU jiz okamzikem svého vstupu v platnost i omezeny horizontalni vylukovy
ucinek. Podle tohoto rozsudku se totiz mize jednotlivec jiz pied uplynutim transpo-
zi¢ni lhity horizontalné (tj. v fizeni proti jinému jednotlivei) dovolavat aplikace smér-
nice EU, ktera konkretizuje obecnou pravni zasadu EU. Dovolavat se ji ptitom mutize
za ucelem dosazeni neaplikace (tj. vylouceni aplikace) jen takového s ni nesluéitelného
vnitrostatniho pfedpisu, jez byl pfijat k provedeni prava EU.

Vzhledem k vyznamu, aktualnosti i kontroverznosti implikaci, které rozsudek
Mangold ptinasi do problematiky vnitrostatnich G¢inkti smérnic EU pied uplynutim
i po marném uplynuti lhity k jejich transpozici, je tomuto rozsudku a jeho pfislusnym
implikacim vénovana samostatna kapitola III této stati.

2. K vnitrostatnim u¢inkim smérnic EU, které vznikaji aZ po marném uplynuti
lhity k jejich transpozici lze radit:

a) piimy ucinek,

b) nepiimy téinek,

¢) odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplisobenou jednotlivei nenalezitou trans-
pozici smérnice.

a) pfimy ucinek

Pfimy 0¢inek nenalezité transponovanych smérnic EU poprvé pripustil
ESD jiz vice nez pted 35 lety ve véci Van Duyn.?2 Tento G¢inek byva jak ze strany
ESD,? tak ze strany nauky?* nej¢ast&ji (nikoliv v8ak vyluéné) charakterizovan jako
vlastnost nenalezit¢ transponovanych smérnic EU spocivajici v tom, Ze se jich respek-
tive jejich dostatecné jasnych a bezpodminecnych ustanoveni mohou jednotlivci dovo-
lavat pted vnitrostatnimi aplikaénimi organy, které maji povinnost je respektive jejich
ustanoveni piimo aplikovat. Za podstatu pfimého u¢inku nenalezité transponovanych
smérnic lze tudiZ povaZovat jejich ptimou vnitrostatni aplikovatelnost.2
Zakladni omezeni pfimého ucinku smérnic EU formuloval ESD ve véci Mar-
shall.26 V této véci ESD dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice jsou podle
ex. ¢lanku 249 Smlouvy ES (nyni ¢l. 288 SFEU) zavazné pouze pro ¢lenské staty tak
»smernice sama o sobé nemize zakladat jednotlivei povinnosti, a neni tudiz mozno

20 V&c C-157/02 Rieser, 2004 SbSD 1-1477, odst. 69.

21 Ve C-144/04 Mangold, 2005 SbSD 1-9981.

22 Veéc 41/74, 1974 SbSD-1337.

23 Vé&c 8/81 Becker, 1982 SbSD-53, odst. 17-25.

24 P, Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities. 3. vyd.,
London, Kluwer Law International 1998, s. 535-542. .

25 Blize R. Kral, Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck 2002,
s. 97-99.

26 Ve 152/84, 1986 SbSD-723.
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se ji jako takové viéi nému dovolavat“.2” Rozsudek ESD ve véci Marshall timto
svym zakladnim omezenim pfimého uc¢inku nenalezité transponovanych smérnic ES
zasadné znepfistupnil jak jejich horizontalni pfimy ucinek (tj. moznost jednotlivcid
dovolavat se jejich pfimé aplikace vici jinym jednotliveim), tak jejich obraceny
(sestupny) vertikalni pfimy uc€inek (tj. moznost statnich subjekti dovolavat se jejich
pfimé aplikace vuci jednotliveim). Rozsudek ESD ve véci Marshall tak vlastné zasad-
né neomezil pouze vertikalni (vzestupny) pfimy ucinek nenalezité transponovanych
smérnic EU (tj. moznost jednotlivetd dovolavat se jejich ptimé aplikace vici statnim
subjektiim).

Zakladni meze pfipustnosti pfimého Gcinku smérnic EU nastavené rozsudkem
ve véci Marshall byly dalsi judikaturou ESD?8 postupné precizovany a konkretizovany.
Bohuzel ne vzdy se tak délo a d¢je, jak bude nize podrobnéji ukazano, zcela jednoznac-
nym a koherentnim zpisobem.?

Aktualné jsou ve vztahu k mezim pfipustnosti pfimého ucinku smérnic EU proble-
matické zejména tfi véci. Za prvé jsou diskutabilni meze ptipustnosti piimého ucinku
smérnic EU v triangularnich situacich. Za druh¢ je diskutabilni prilom, ktery do zasadni
nepfipustnosti horizontalniho pfimého ucinku smérnic EU pfinasi jiz zminovany rozsu-
dek ve véci Mangold. Konecné za treti je problematické, do jaké miry je stavajici situ-
ace ohledné vyty¢eni mezi ptipustnosti pfimého ucinku smérnic EU (a to v kombinaci
se stavajici situaci ohledné vytyceni mezi ptipustnosti nepfimého Gc¢inku smérnic EU)
jeste slucitelna s principem pravni jistoty. Témto tfem problematickym otazkam jsou
proto nize vénovany samostatné kapitoly II, IIT a I'V.

b) nepiimy ucinek

Nepiimy u¢inek smérnic EU, Casto také oznaCovany za princip resp. povin-
nost k eurokonformnimu vykladu byl poprvé vyslovné stvrzen ESD ve véci Von Col-
son.3? Nepfimym u¢inkem nenalezité transponovanych smérnic EU se rozumi povin-
nost vnitrostatnich aplikacnich organti dat dotéenym vnitrostatnim piedpistim, jejichz
prvotni vyklad neni v souladu se smérnici, vyklad novy — eurokonformni, a to vzdy
jsou-li dot¢ené vnitrostatni piedpisy takovéhoto eurokonformniho (tj. se smérnici sou-
ladného) vykladu schopné. Zatimco otazka ¢asovych mezi nepiimého t¢inku smérnic
EU byla ze strany ESD3! jiZ v zasadé vyjasnéna, otazka vécnych mezi tohoto Ginku je
stale aktualni. V judikatute ESD32 1ze pozorovat tendenci k posunovani vécnych mezi
nepiimého Gcinku az na samou hranici inosnosti. V této souvislosti je nize v kapitole IV
stati vénovana specialni pozornost otdzce, zda toto posunovani jiz nenarazi na princip
pravni jistoty.

27 QOdst. 48 rozsudku.

28 Viz nize kapitoly I az IV.

29 Srov. napf. Editorial comments, ,,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?, Common
Market Law Review, 2006, ¢. 1, s. 1.

30 Véc 14/83, 1984 SbSD-1891.

31 Véc C-212/04, Adeneler, 2006 SbSD 1-6057.

32 Napt. spojené véci C-397 a 403/01, Pfeiffer, 2004 SbSD 1-8835, nebo véc C-456/98 Centrosteel, 2000
SbSD 1-6007.
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¢) odpovéednost élenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivei nena-
lezitou transpozici

Smérnice EU, piesnéji feceno jeji neuskutecnéna ¢i nespravna transpozice,
vyvolava za splnéni nékterych dalsich predpokladii vznik odpovédnosti ¢lenského statu
za $kodu timto jednotlivciim zpisobenou.3?

3. K vnitrostatnim u¢inkim smérnic EU, které vznikaji po jejich naleZzité trans-
pozici lze radit tyto:

a) plna nepiima vnitrostatni aplikovatelnost smérnice,
b) ovlivnéni pravniho statutu transpozi¢niho predpisu.

a) Diky nalezité transpozici se smérnice EU stavaji v ¢lenskych statech
plné, byt nepiimo, aplikovatelnymi. Stavaji se vnitrostatné plné aplikovatelnymi ptes
transpozi¢ni piedpisy, do nichz byl nalezit¢ promitnut jejich obsah.

b) Smérnice EU piimo ovliviiuji aplikacni, interpretacni, legislativni i dero-
gacni pravni statut ptislusnych transpozicnich predpisti. Diky tomuto ptisobeni maji nale-
Zité transpozi¢ni predpisy specificky — smérnici ovlivnény — pravni statut. Jde o to, ze
vnitrostatni aplikacni i legislativni organy nemohou nakladat s transpozi¢nimi piedpisy pfi
jejich vykladu, aplikaci, zméné ¢i derogaci jako s ¢isté vnitrostatnimi predpisy.

Konkrétné vnitrostatni aplikacni organy musi pii vykladu a aplikaci nalezitych
transpozi¢nich predpisti vzdy upfednostiovat jejich vyklad v souladu s transponovanou
smérnici. Vnitrostatni legislativni organy nemohou bez nasledkti ménit ¢i rusit nalezity
transpozi¢ni piedpis, pokud by tim doslo k situaci nenalezité transpozice smérnice.

Ustavni soud CR nemiize podrobit naleZity transpozi¢ni predpis plnému prezkumu
jeho ustavnosti. Specificky (smérnici ovlivnény) pravni statut transpozi¢niho predpisu
totiz zajistuje dotéenému predpisu imunitu pied plnym piezkumem jeho tstavnosti.
Prezkum tustavnosti nalezité¢ho transpozi¢niho piedpisu (pfesnéji fe¢eno jeho smérnici
vynuceného obsahu) je tak omezen na pfezkum toho, jestli neohrozuje zaklady statni
svrchovanosti CR, nebo samotnou podstatu materialniho pravniho statu.34 Referenénim
méfitkem jeho prezkumu je tedy pouze tzv. materidlni jadro ustavy CR.

Sviyj specificky — smérnici ovlivnény — pravni statut transpozicni pedpis samoziej-
me ztraci okamzikem zruseni ¢i zneplatnéni smérnice. Timto okamzikem se doty¢ny
predpis z hlediska svého aplika¢niho, interpretacniho, legislativniho i deroga¢niho sta-
tutu stava Cisté vnitrostatnim piedpisem.3d

33 Spojené véci C-6/90 a 9/90, Francovich, 1991 SbSD 1-5357. Pokud jde o aktualni vyvoj problematiky
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zptisobenou jednotlivei nenalezitou transpozici smérnice EU viz
J. Malif, Odpovédnost clenskych statii za skodu v pravu EU. Edice Prameny a nové proudy pravni védy,
Praha, PF UK 2008, nebo M.-P. F. Granger, ,,National aplications of Francovich and the construction of
a European administrative j jus commune®, E. L. Rev., 2007, 32, ¢. 2,s. 157.

34 Srov. odst. 52-54 eurozatykacového nalezu US CR, PL US 66/04, 434/2006 Sb.

35 Blize k disledktim neplatnosti smérnice na pravni statut transpozmmch predpistu T. Vandamme, The
Invalid Directive, Groningen, Europa Law Publishing 2005, nebo R. Kral, ,,Neplatnost smérnic EU a jeji
dusledky pro vnitrostatni transpozicni piedpisy®, Jurisprudence, 2011, ¢. 1, s. 3.
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1. MEZE VERTIKALNIHO PRIMEHO UCINKU
V TRIANGULARNI SITUACI A JEJICH HODNOCENT{

1. DEFINICE A VYTYCENI MEZI{

O ptimy vertikalni G¢inek smérnice EU v triangularni situaci jde tehdy, kdy
se jednotlivec (nestatni subjekt) dovolava ptimé aplikace smérnice EU vici statnimu
organu, a kdy takovato piima aplikace ma dopad i na pravni postaveni tretich osob —
jednotlived.3¢ Tento dopad na né samoziejmé nemusi byt pouze priznivy, ale mize byt
i nepfiznivy.

Primy vertikalni ucinek v triangularni situaci s nepfiznivym dopadem na pravni
postaveni tfetich osob — jednotlivcl mize nastavat zejména v téch piipadech, kdy ¢len-
sky stat nenalezité transponuje smérnice, které spise nez pravni postaveni jednotlivet
upravuji povinnosti statnich organut pii urcitych regulacnich ¢innostech jako je napf.
zadavani vetejnych zakazek ¢i povolovaci nebo kontrolni ¢innost.

Konkrétnim ptikladem pfimého ucinku v triangularni situaci s nepfiznivym dopa-
dem na pravni postaveni tfetich osob — jednotlivcl je nasledujici modelova situace.
Clensky stat netransponuje naleZité smérnici o zadavani vefejnych zakazek, jez stanovi
povinnost uréitého postupu pro statni organy pfi zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel
zada vefejnou zakazku ur¢itému subjektu postupem v souladu s vnitrostatnimi pravidly,
ktery je vSak v rozporu s postupem vyzadovanym nenalezité transponovanou smérnici
EU. Netspésny uchazec¢ o vefejnou zakazku rozhodnuti o ptidéleni zakazky zpochybni
z toho dtivodu, ze byla pfidélena v rozporu se smérnici. Neuspésny uchazec se tak vlast-
n¢ dovolava primé vertikalni aplikace smérnice vii¢i zadavateli vefejné zakazky — stat-
nimu organu. Na zakladé pfimé vertikalni aplikace smérnice pak mize dojit ke zruseni
rozhodnuti o pfidéleni zakazky a k vypsani nového zadavaciho fizeni, pfi némz by se
jiz postupovalo v souladu se smérnici EU.

Je evidentni, Ze ve vyse nastinéném piipad¢ by méla piima vertikalni aplikace nena-
lezité transponované smérnice nepiiznivy dopad na pravni postaveni teti osoby, a to
na postaveni pivodné uspésného uchazece o ptidéleni vefejné zakazky. Konkrétné
dopad v podob¢ odejmuti ptivodné ptidélené zakazky a nutnosti se ucastnit nového
vybérového fizeni, které ovSem nemusi znovu vyhrat.

Pokud ma vertikalni pfimy t¢inek smérnic EU v triangularni situaci vyse nastinény
nepiiznivy dopad na pravni postaveni tfetich osob — jednotlivet vznika samoziejme
otazka pripustnosti takovéhoto u€inku.

ESD poprvé piipustil pfimy uc¢inek smérnic EU v triangularni situaci s negativnimi
disledky pro tieti osoby ve véci Costanzo.3” Zde $lo v podstaté o situaci popsanou
v modelovém ptipadé. Méstsky trad v Milané vyloucil uchazeée o vefejnou zakazku
(spol. Costanzo) ze soutéze o ni a zakazku pridélil jinému uchazeci spole¢nosti Lodi-
giani. Méstsky urad, ale spole¢nost Costanzo vyloucil a zakazku spole¢nosti Lodigiani

36 Srov. K. Lackhoff, H. Nyssens, ,,Direct Effect of Directives in Triangular Situations®, European Law
Review, 1998, ¢. 23, s. 397.
37 Véc 103/88, 1989 SbSD 1-1839.
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pridélil postupem podle italskych predpist, ktery ovSem nebyl v souladu s postupem
podle (do italskych predpisi jesté nalezité netransponované) smérnice o zadavani vefej-
nych zakazek.3® Proto spoleénost Costanzo zpochybnila dot¢ené rozhodnuti Milanského
méstského uradu u italského spravniho soudu. ESD v odpovédi na predbéznou otazku
postoupenou mu italskym soudem dal jasné najevo, ze Costanzo se muze dovolavat
ptimé vertikalni aplikace dotcené (nenalezité transponované) smérnice za Gicelem zpo-
chybnéni rozhodnuti milanského ufadu, a to pres zjevné negativni dusledky s timto
spojené pro tieti osobu — spol. Lodigiani.

Dalsim zajimavym ptipadem, kdy ESD pfipustil pfimy G¢inek smérnice EU v tri-
angularni situaci, a to pfes negativni disledek pro pravni postaveni tietich osob, je
Smith & Nephew.3 V této véci ESD pfipustil, Ze pivodni drzitel opravnéni k distri-
buci ur¢itého 1éku se mize dovolavat ptimé vertikalni aplikace smérnice EU,%0 a to
za ucelem zpochybnéni platnosti opravnéni k distribuci analogického 1éku vydaného
statni 1¢kovou agenturou jinému distributorovi postupem neslucitelnym s doty¢nou
smérnici.4!

V této véci tedy dal ESD najevo, ze pokud statni organ vyda licenci ¢i autorizaci
n¢jakému subjektu k urcité ¢innosti postupem, ktery, a¢ je v souladu s vnitrostatnimi
predpisy, je ale v rozporu s nenalezité transponovanou smérnici, tak potom se konku-
rent doty¢ného drzitele licence mize dovolavat vici statnimu organu piimé aplikace
predmétné smérnice, a to za i¢elem zneplatnéni licence doty¢ného drzitele — tieti oso-
by. Této aplikace se pfitom konkurent muze dovolavat pies jeji evidentné negativni
disledek pro tieti osobu- drzitele licence, ktery o ni (praveé diky takovéto ptimé aplikaci
smérnice v triangularni situaci) pfijde.

V obou vyse zminovanych ptipadech ESD jak vidno pfipustil pfimy G¢inek smérnic
EU v triangularni situaci, a to ptes zjevny negativni dopad na pravni postaveni tretich
osob. ESD se ale v téchto pripadech nevyslovil podrobnéji k mezim piipustnosti tako-
véhoto ucinku, tj. k tomu, jaka negativni zména pravniho postaveni tfetich osob jesté
nebrani takovémuto uc€inku a ktera jiz brani. Podrobnéji se k této otazce ESD vyslovil
az ve véci Wells.*2

V této véci §lo konkrétné€ o to, ze pani Delena Wellsova napadla u britského sou-
du rozhodnuti britskych spravnich Gfadt o povoleni obnoveni tézby v lomu Conygar,
v jehoz blizkosti bydlela. Toto rozhodnuti pfitom napadala na zaklad¢ toho, ze dotéené
povoleni bylo vydano, aniz by ze strany britskych tfadi byla provedena studie o vlivu
obnoveni tézby na zivotni prostfedi, tj. tzv. EIA studie. Povinnost provést tuto stu-
dii, ale nevyplyvala z britskych piedpisi, nybrz ze smérnice &. 85/33743 (dale téz EIA
smérnice), kterd v rozhodné dob¢ nebyla jesté Britanii transponovana, ac lhuta k jeji

38 Neslucitelnost italského predpisu spocivala v tom, Ze zatimco tento piedpis umozioval zadavateli auto-
maticky vyloucit ur¢ité nabidky nespliujici zadana matematicka kriteria, tak smérnice toto vylouceni
umoziovala az poté, co byla dotéenému uchaze¢i dana piilezitost k poskytnuti dodate¢ného vysvétleni.

39 Véc C-201/94, Smith & Nephew Pharmaceuticals, 1996 SbSD 1-5846.

40 Smérnice &. 65/65 o 1é¢ivych pripraveich. Tato smérnice jiz byla nahrazena smérnici &. 2001/83.

41 Srov. odst. 59 rozsudku.

42 Véc C-201/02, 2004 SbSD 1-723.

43 Smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostiedi.
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transpozici jiz uplynula. Pani Wellsova se tak vlastn¢ dovolavala vertikalniho ptimého
ucinku smérnice €. 85/337 v triangularni situaci, ktery by mél neptiznivy dopad na prav-
ni postaveni tfetich osob. O nepfiznivy dopad by pfitom §lo ve svétle toho, ze pokud
by se pani Wellsova piimé aplikace dotéené smérnice vuci spravnimu uradu dovolala,
mohlo by to pro tfeti osobu — majitele lomu Conygar minimalné znamenat pteruseni
tézby do té doby, nez by britské urady zajistily provedeni pozadované EIA studie.

Pro odpovéd’ na predbéznou otazku britského soudu zda je takovyto vertikalni ptimy
ucinek smérnice EU ptipustny poskytl ESD nasledujici dvé voditka.

Prvnim voditkem je, Ze pfimé dovolatelnosti povinnosti statnich organti podle smér-
nice v triangularni situaci brani, pokud by $lo o povinnost, ,.ktera je pfimo spojena se
splnénim jiné povinnosti, jeZ prislusi na zakladé této smérnice treti osob&“.#* Lze tomu
rozumét tak, ze jednotlivec se nemuze vertikalné dovolavat povinnosti statniho orga-
nu, ktera je predvidana netransponovanou smérnici, jestlize se jedna o povinnost, jejiz
dovolani respektive splnéni nutné predpoklada plnéni jiné povinnosti tfeti osobou, a to
povinnosti vyplyvajici z netransponované smérnice.

Prvni voditko tak vlastné podle mé¢ implikuje, Ze dovolatelnost povinnosti podle
smérnice ve vertikalni triangularni situaci je podminéna jeji splnitelnosti ze strany stat-
niho organu v obracené vertikalni situaci. Zjednodusené fec¢eno jednotlivec se mize
vaci statnimu organu uspésné dovolat povinnosti podle smérnice v fizeni o prezkum
pravnosti licence, autorizace ¢i povoleni (dale jen ,,povoleni®) vydaného statnim orga-
nem tieti osob¢ jen za podminky splnitelnosti této povinnosti ze strany statniho organu
v samotném fizeni o vydani pfislusného povoleni. Tj. za podminky, Ze dodrzeni povin-
nosti podle smérnice ze strany statniho subjektu nepredpoklada v piislusném povolo-
vacim fizeni plnéni povinnosti podle smérnice ze strany zadatele o povoleni, coz je
ve svétle rozsudku ESD ve véci Marshall*® naprosto nepfipustné.

Tato podminénost dovolatelnosti povinnosti podle smérnice v pfezkumném trian-
gularnim fizeni (tj. ve vertikalni triangularni situaci) jeji splnitelnosti v samotném
povolovacim fizeni (tj. v obracené vertikalni situaci) je zcela logicka. Bez ni by moh-
lo dojit ke zcela absurdni situaci, kdy by se jednotlivec teoreticky dovolal v triangu-
larnim pfezkumném fizeni ptimé aplikace smérnice vici statnimu organu, ale dotycny
organ by nemohl pfedmétnou smérnici ptimo aplikovat v povolovacim fizeni.*® Tato
absurdni situace by tak vlastné znamenala, ze jedno a téz povoleni by podléhalo
dvéma riznym pravnim rezimim. A to rezimu podle smérnice pii triangularnim pie-
zkumném fizeni a rezimu podle vnitrostatniho predpisu neslucitelného se smérnici
pfi povolovacim fizeni. To by ale vedlo k zacarovanému kruhu, kdy urcité povoleni
by bylo opakované¢ vydavano podle vnitrostatniho pfedpisu a poté opakované ruseno
podle smérnice EU. Je tudiz jasné, ze pfedmétné povoleni musi podléhat stejnému
pravnimu rezimu (at’ uz rezimu podle vnitrostatniho predpisu neslucitelného se smér-
nici, nebo rezimu podle smérnice) jak pfi fizeni povolovacim, tak v triangularnim
pfezkumném fizeni.

44 QOdst. 56 rozsudku.

45 Supra pozn. 26.

46 Tuto absurdni situaci zmifiuje jiz Timmermans, ,,Community Directives revisited*, Yearbook of European
Law, 1997, Oxford, Clarendon Press, s. 18.
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Druhym voditkem pak je, ze pfimé dovolatelnosti povinnosti statnich organt podle
smérnice v triangularni situaci nebrani, pokud by $lo o povinnost, s kterou by byly spja-
ty ,,pouhé negativni dopady na pravni postaveni téetich osob*.4” Jednotlivec se tak mtize
vertikaln¢ dovolavat povinnosti statniho organu, ktera je predvidana netransponovanou
smérnici, jestlize se jedna o povinnost, s jejimz dovolanim respektive splnénim jsou
spjaty pouhé negativni dopady na pravni postaveni tietich osob.

Tyto negativni dopady, ale nejsou piekazkou vertikalni aplikace smérnice v trian-
gularni situaci pouze za splnéni dvou omezujicich podminek. Za prvé za podminky,
ze jejich vznik neni v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami EU, a to piedevsim ze
zasadou pravni jistoty. Za druhé za podminky, Ze jejich vznik neni v rozporu se zasadou
procesni autonomie ¢lenskych statt EU.

Druha podminka v pfipad¢ jejiho promitnuti do konkrétni situace vlastnikti Cony-
garského lomu znamena, ze pro né nepfiznivy dopad v podobé pozastaveni ¢i zruSeni
povoleni k t€zb¢ je v souladu se zasadou procesni autonomie pouze tehdy, jestlize vni-
trostatni (procesni) pravo umoziuje ,,jiz vydané povoleni zrusit nebo pozastavit.43

Lze tedy shrnout, ze ESD ve véci Wells zalozil vyty¢eni mezi pfipustnosti pfimé
vertikalni aplikace smérnice EU v triangularni situaci na dvou premisach.

Za prvé, na premise, ze dovolatelnosti povinnosti podle smérnice ve vertikalni trian-
gularni situaci podmine¢né nebrani, jestlize s dovolanim respektive splnénim takovéto
povinnosti jsou spjaty pouhé negativni disledky na pravni postaveni tetich osob.

Za druhé, na premise, ze dovolatelnosti povinnosti podle smérnice ve vertikalni tri-
angularni situaci absolutné brani, jestlize s dovolanim respektive splnénim takovéto
povinnosti je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou. Jinymi slovy
feceno, ESD ve véci Wells zalozil vytyceni mezi ptipustnosti ptimé vertikalni aplikace
smérnice EU v triangularni situaci na rozliSovani mezi tim jestli s dovolavanou povin-
nosti je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou nebo pouhé negativni
duasledky na pravni postaveni tietich osob.

ESD svij pfistup k mezim pfimého vertikalniho u¢inku smérnice EU v triangular-
nich situacich nedavno potvrdil ve véci Arcor.*® V této véci §lo o to, Ze Némecky
regulacni organ podle pfislusnych némeckych predpist schvalil na navrh Deutsche
Telekom dodateéné pfipojovaci poplatky, které tomuto operatorovi jako dominantnimu
na trhu méli platit dalsi telekomunikaéni operatoii Arcor, TELE 2, 01051 Telekom, a to
za poskytnuti lokalni smycky.

Tito dalsi telekomunikacni operatofi napadli dot¢ené rozhodnuti regula¢niho organu
u spravniho soudu v Kolin¢. Kolinsky soud zrusil dotéené spravni rozhodnuti ptede-
v8im z toho diivodu, Ze porusuje ¢lanky 7/2 a 12/7 smérnice €. 97/33.50 Némecky soud
tak vlastné pripustil pfimy (vylukovy) vertikalni u¢inek dané nenalezité transponované
smérnice v triangularni situaci. Pfipusténi tohoto uc¢inku samoziejmé mélo velmi nepfi-
znivy dopad na pravni postaveni tfeti osoby — Deutsche Telekomu, ktery tim ptisel
o narok na doty¢né piipojovaci poplatky.

47 QOdst. 57 rozsudku.
48 QOdst. 69 rozsudku.
49 Spojené véci C-152 az 157/07, 2008 SbSD 1-5959.

30 Smérnice o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplat-
nénim zasad otevieného pfistupu k siti, UV L 199, s. 32.
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Deutsche Telecom se proto odvolal proti rozhodnuti kolinského soudu k Némeckému
spolkovému spravnimu soudu. Némecky odvolaci soud pak postoupil ESD predbéznou
otazku ptipustnosti piimé vertikalni aplikace dotCené smérnice v dané triangularni situa-
ci. Odpoveéd ESD byla plné v duchu jeho rozsudku ve véci Wells. Dotéené ¢lanky smér-
nice ,,maji pfimy ucinek a jednotlivci se jich mohou pfimo dovolavat pied vnitrostatnim
soudem, aby zpochybnili rozhodnuti vnitrostatniho regulaéniho organu‘ 3!

K této odpovédi dosel ESD s odiivodnénim, Ze negativni dusledky (v podobé ztraty
naroku na dodate¢né pripojovaci poplatky) ptimého vertikalniho ¢inku dotéené smér-
nice na tfeti osobu — Deutsche Telecom, nelze povazovat za povinnost, ktera tieti osobé
pfislusi na zakladé dot¢ené smérnice.>2

ESD tak ve véci Arcor potvrdil, Ze negativni disledky na pravni postaveni tietich
osob, na rozdil od pInéni povinnosti, ktera tfeti osob¢ prislusi na zakladé (nenalezité
transponované) smérnice v zasadé nebrani jednotliveiim dovolavat se pred vnitrostatni-
mi soudy povinnosti statnich (regulacnich) organt stanovené ve smérnici, a to ke zpo-
chybnéni rozhodnuti téchto organti (adresovanych treti osob¢) zalozenych na vnitros-
tatnim (se smérnici neslucitelnym) predpise.

2. HODNOCENI{ VYTYCENI MEZ{

Jak bylo ukazano vyse zalozil ESD ve vécech Wells a Arcor vytyceni mezi
pripustnosti piimého vertikalniho uc¢inku smérnic EU v triangularni situaci na rozli-
Sovani mezi tim jestli s dovolavanou povinnosti statniho organu je spjato plnéni jiné
povinnosti podle smérnice tfeti osobou nebo pouhé negativni disledky na pravni posta-
veni tietich osob.

Zatimco néktefi ptijimaji toto vyty&eni bez vyhrad,>? jini jsou k nému velmi skep-
tiéti.54 Na predmétném vytycéeni Ize v kazdém ptipadé ocenit snahu ESD o to, aby bylo
konsistentni s zakladnim omezenim pfimého uc¢inku smérnic dle rozsudku Marshall,
tj. s tim, Ze smérnice sama o sob¢ nemuze zalozit jednotliveim povinnosti.

Mam nicméné za to, ze pfedmétné vytyceni lze povazovat za vhodné a rozumné pou-
ze za predpokladu. Ze by ESD k rozliSovani mezi povinnostmi statniho organu spjatymi
s pInénim jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou a povinnostmi statniho organu spja-
tymi s pouhymi negativni disledky na pravni postaveni tretich osob pfistupoval jedno-
znacng, logicky a racionalné. Jsem toho nazoru, ze ESD tak bohuzel ne vzdy €inil.

Ve vsech vyse uvedenych vécech, tj. Costanzo, Wells, Smith & Nephew a Arcor,
ESD pfipustil pfimy vertikalni triangularni u¢inek smérnice EU, protoze posoudil dovo-
lavanou povinnost statniho organu podle smérnice jako povinnost, ktera je spjata s pou-
hymi negativnimi dopady na pravni postaveni tfetich osob.

Domnivam se ale, ze takovéto posouzeni dovolavané povinnosti se nejevi jako
problematické pouze v konstelaci piipadu Costanzo. V této konstelaci je dovolavana

51 QOdst. 44 rozsudku.

52 Odst. 38 rozsudku.

53 Srov. stanovisko G. A. Mazaka ve véci C-411/05 Palacios de la Villa, 2007 SbSD 1-8531, odst. 119
stanoviska.

54 Prechal napf. povaZuje toto vyty&eni za nevyhovujici dostate¢né pozadavkim pravni jistoty. Viz S. Pre-
chal, Directives in EC Law. 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2005, s. 266.
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povinnost podle smérnice, (tj. povinnost zadavaciho organu dat dot¢enému uchaze-
¢i prilezitost k poskytnuti dodateéného vysvétleni pted vylouc¢enim jeho nabidky, jez
nesplituje zadana matematicka kritéria), nepochybné opravdu spjata s pouhymi negativ-
nimi dopady pro tieti osoby. Piivodné uspésny uchaze¢ o vetejnou zakazku sice v trian-
gularnim prezkumném fizeni prijde o udélenou zakazku, ale v nové (opakované) soutézi
o vetejnou zakazku, v niz bude zadavaci organ jiz postupovat v souladu s povinnosti
podle smérnice, nemusi ptivodné uspé$ny uchazeé spliiovat zadné ptisnéjsi procesni ani
hmotnépravni podminky pro to, aby se o zakazku mohl uchazet. Postup podle (netrans-
ponované) smérnice v opakované soutézi o veiejnou zakazku ptinasi ptisnéjsi rezim
(ve srovnani s vnitrostatnim predpisem neslucitelnym se smérnici) pouze pro zadavatele
vetejné zakazky (tj. statni organ) nikoliv tedy pro ptivodné uspésného uchazece o vefej-
nou zakazku (tj. tfeti osobu).

Na rozdil od konstelace ptipadu Constanzo, se v konstelaci piipadu Wells a Smith
& Nephew, jevi posouzeni dovolavané povinnosti statniho organu podle smérnice jako
povinnosti, jeZ je spjata s pouhymi negativnimi dopady na pravni postaveni tietich osob
za dosti problematické. Jde o to, jako konkrétné ve véci Wells, zZe tfeti osoby (majitelé
lomu Conygar), které diky dovolani se povinnosti statniho organu podle smérnice ze
strany pani Wellsové pfisly v triangularnim prfezkumném fizeni o povoleni k t€zb¢, musi
v novém (opakovaném) povolovacim fizeni, v némz regula¢ni ufad bude jiz postupovat
v souladu s povinnosti podle smérnice (tj. povinnosti provést EIA studii), splnit fadu piis-
néjsich (smérnici stanovenych) procesnich popt. hmotnépravnich pozadavki pro ziskani
nového povoleni. Konkrétné majitelé lomu Conygar musi v novém fizeni o povoleni
obnoveni tézby strpét provedeni EIA studie a pro tyto ucely musi podle smérnice poskyt-
nout prislusnému regulaénimu organu znaéné mnozstvi informaci.>

Podobné spolecnost Smith & Nephew musi v novém fizeni o vydani povoleni k dis-
tribuci lé¢ivého piipravku splnit fadu piisnéjsich procesnich i hmotnépravnich pozadav-
ki podle smérnice,>® aby povoleni opét ziskala. Na rozdil od konstelace Constanzo tudiz
v konstelaci Wells a Smith & Nephew piinasi postup podle (nenalezité transponované)
smérnice v opakovaném povolovacim fizeni ptisnéjsi rezim (ve srovnani s vnitrostatnim
predpisem neslucitelnym se smérnici) nejen pro regulaéni organ, ale i pro spoleénosti,
které v triangularnim pfezkumném fizeni o povoleni pfisly.5?

Nabizi se tedy otazka, jak to, ze ESD v konstelaci Wells a Smith & Nephew posou-
dil dovolavané, smérnici stanovené, povinnosti statniho organu (tj. povinnosti, jejichz
splnéni ze strany statniho organu bylo evidentné spjato s nutnosti splnit pfisnéjsi

35 Srov. ¢l. 5 smérnice ¢. 85/337.

56 Srov. ¢l. 5 smérnice &. 65/65.
& Nephew. Je to patrné ze zjednoduseného srovnani vsech tfi konstelaci. V konstelaci Costanzo tieti oso-
ba, ktera diky ptimé aplikaci smérnice v triangularnim ptezkumném fizeni pfijde o povoleni mize dotycné
povoleni za pro ni neztizenych podminek znovu ziskat. V konstelaci Wells a Smith & Nephew tfeti osoba,
ktera diky pfimé aplikaci smérnice v triangularnim pfezkumném fizeni pifijde o povoleni, mize dotycné
povoleni ziskat pouze za pro ni ztizenych podminek. V konstelaci Arcor vsak tfeti osoba, ktera diky ptimé
aplikaci smérnice v triangularnim piezkumném fizeni pfijde o povoleni, nemtize viibec doty¢né povoleni
znovu ziskat.
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pozadavky podle smérnice i ze strany tretich osob) za povinnosti, které jsou porad jesté
spjaty s pouhymi negativnimi dopady a nikoliv uz s plnénim povinnosti podle smér-
nice tfetimi osobami? Z predmétnych rozsudkt odpoveéd’ na tuto otazku pfimo vyc€ist
nelze. Lze se ale domnivat, ze ESD mozna pfi posuzovani dotcenych povinnosti statnich
organt vychazel z argumentacni logiky pouzité v rozsudku anglického soudu ve véci
Huddleston.*® Podle této logiky plnéni ztizenych (zpfisnénych) podminek pro ziskani
vyhod (povoleni) od statu neznamena plnéni povinnosti. PInéni takovychto ztizenych
povolovacich podminek 1ze tudiz povazovat za pouhé negativni dopady na pravni posta-
veni jednotlivci.

Mam nicméné za to, Ze povazovani plnéni ztizenych, smérnici stanovenych, povo-
lovacich podminek jesté za pouhé negativni dopady na pravni postaveni jednotlivci
a nikoliv uz za pInéni povinnosti podle smérnice jednotlivci je az pfili§ formalistic-
ké a malo racionalni i logické. Je zalozeno na formalnim a dosti Gcelovém pfistupu
k rozliSovani mezi povinnostmi jednotlived podle smérnice a negativnimi dopady pro
jednotlivee vyplyvajici z aplikace smérnice.

Lze to ilustrovat na nasledujicim hypotetickém piikladu rizné koncipovanych smér-
nic EU o oznacovani urcitych specialnich produktti. Dejme tomu, Ze prvni z nich uklada
regulacnimu organu povinnost, aby vydavaly povoleni k distribuci dotéenych produktt
pouze pokud spliuji ptisné pozadavky na oznaovani stanovené ve smérnici. A dejme
tomu, ze druha z nich rovnou uklada vyrobciim povinnost oznacovat dotéené vyrobky
v souladu s pozadavky smérnice, které jsou upln¢ stejné jako u prvni smérnice.

Uplatnéni logiky a la Huddleston ale s sebou nese, ze obé smérnice, a¢ stanovi stejné
pozadavky na oznacovani, se z hlediska svych pfimych vnitrostatnich u¢inka podstatné
lisi. Prvni smérnice pouze ztézuje jednotliveim podminky k ziskani povoleni, neukla-
da jim tedy povinnosti, jejichz plnéni by bylo spjato s povinnosti regula¢niho organu
podle smérnice (tj. povinnosti vydavat povoleni za podminek a postupem podle smér-
nice), a proto je mozno ji piimo aplikovat jak v triangularnim pfezkumném ftizeni, tak
ve vertikalnim povolovacim fizeni. Druha smérnice naproti tomu jiz stanovi povinnosti
vyrobclim a nelze ji tudiz (ve svétle rozsudku Marshall) ptimo aplikovat. Aplikovatelny
tudiz zstava vnitrostatni predpis neslucitelny se smérnici.

Mam za to, ze skutecnost, Ze smérnice v jednom piipadé pozaduje na jednotlivcich
splnéni oznacovacich podminek ve vazbé na povolovaci fizeni a ve druhém pfipadé
pozaduje splnéni téch samych podminek bez vazby na povolovaci fizeni, tj. rovnou,
nezaklada ani pfesvédcivy ani racionalni diivod pro rozdilné zachazeni s doty¢nymi
smérnicemi z hlediska jejich pfimych vnitrostatnich G¢inkt. Tato skutecnost tedy neza-
klada racionalni diivod pro to, aby v prvnim pfipad¢ bylo plnéni oznacovacich poza-
davkl povazovano za plnéni ztizenych povolovacich podminek, tj. za pouhé negativni
dopady vyplyvajici pro jednotlivce z aplikace smérnice, a ve druhém piipadé za plnéni
povinnosti ukladanych smérnici jednotlivedm. Z jiného thlu pohledu vzato, tato sku-
tecnost nezaklada dostate¢ny diivod pro to, aby v prvnim piipadé¢ jednotlivei podléhali

58 R v. Durham County Council, Sherburn Stone Company Limited and Secretary of State for the Enviroment
ex parte Rodney Huddleston, [2000] 2 C.M.L.R. 313.
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oznacovacimu rezimu podle smérnice a ve druhém pripadé podléhali oznacovacimu
rezimu podle vnitrostatniho ptedpisu neslucitelného se smérnici. S obéma smérnicemi
by tudiz podle mne mélo byt z hlediska jeho vnitrostatnich u€inkti zachazeno stejné,
a to tak, ze jejich vnitrostatni aplikace ani ve vertikalni triangularni situaci ani v prosté
vertikalni situaci, jakoz i horizontalni situaci neni mozna.

To ze ESD ve vécech Wells i Smith & Nephew posoudil dovolavané, smérnici sta-
novené, povinnosti statniho organu, za povinnosti, které jsou pofad jesté spjaty s pou-
hymi negativnimi dopady a nikoliv uz s plnénim povinnosti podle smérnice tfetimi
osobami. Tj. to, ze nepovazoval plnéni ztizenych povolovacich podminek jednotlivci
za plnéni povinnosti podle smérnice jednotlivci ale nasvédcuje, ze ESD bohuzel vysel
z formalistického pfistupu k rozliSovani mezi povinnostmi jednotliveti podle smérnice
a negativnimi dopady vyplyvajicimi pro jednotlivce z aplikace smérnice. ESD tedy
vysel z ptistupu formalisticky a ucelové zalozeném na extenzivnim pojeti negativnich
dopadt vyplyvajicich z aplikace smérnice a zizeném pojeti povinnosti ukladanych jed-
notliveim smérnici.5® Tento pfistup sice umoziiuje rozsitit ,,uzite¢ny Gcinek — effet
utile” nenalezité transponovanych smérnic, avsak zaroven vede, jak bylo ilustrovano
na hypotetickém prikladu, k nelogicky rozdilnym pfimym vnitrostatnim G¢inktim smér-
nic EU v zavislosti na tom, jestli kladou pozadavky na jednotlivce pifes povolovaci
fizeni nebo rovnou.

Shrnout tudiz Ize, Ze je mozno souhlasit s tim aby vytyceni mezi ptipustnosti pifimého
ucinku smérnic EU v triangularni situaci bylo zaloZené na rozliSovani mezi tim, jestli
s dovolavanou povinnosti statniho organu je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérni-
ce tfeti osobou nebo pouhé negativni disledky na pravni postaveni téetich osob. Nelze
vsak uz bezvyhradné akceptovat, aby predmétné rozliSovani vychazelo z formalistického
anepresvédéivého rozliSovani mezi povinnostmi jednotlivel podle smérnice a negativni-
mi dopady vyplyvajicimi pro jednotlivce z aplikace smérnice. Tj. aby vychazelo z toho,
jak tomu bylo ve vécech Wells i Smith & Nephew, Ze plnéni ztizenych, smérnici stanove-
nych, povolovacich podminek predstavuje jesté pouhé negativni dopady na pravni posta-
veni jednotlivell a nikoliv uz plnéni povinnosti podle smérnice jednotlivei. Lze tudiz
doporucit ESD, aby, pro ucely piimého t¢inku smérnic EU v triangularnich situacich,
ptrehodnotil sviij dosavadni formalisticky a iCelovy pristup k rozliSovani mezi zatizenim
jednotlivell negativnimi dopady a povinnostmi, a to tak, ze by ptimy uc¢inek smérnic EU
v triangularni situaci byl mozny jen v konstelaci Constanzo.

III. IMPLIKACE ROZSUDKU MANGOLD

Rozsudek ESD ve véci Mangold®® pfinesl, jak jiz avizovano, zasadni
a zaroven diskutabilni implikace do problematiky vnitrostatnich ucinkd smérnic EU
jak pred uplynutim, tak po marném uplynuti lhtty k jejich transpozici.

59 Tim samoziejmé doslo i k ur¢ité relativizaci zakladniho Marshallovského omezeni ptimého G¢inku smér-
nic EU, tj. omezeni v podobé zakazu ptimého ulozeni povinnosti jednotliveiim smérnicemi.
00 Véc C-144/04 Mangold, 2005 SbSD 1-9981.
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V této véci Slo mj. o to, Ze pan Mangold podle platnych némeckych ptedpisti uzaviel
ve veéku 56 let pracovni smlouvu na dobu urcitou s pravnikem panem Helmem. Uza-
vieni této pracovni smlouvy na dobu uréitou (8 mésicti) bylo pfitom odivodnéno pouze
odkazem na pfislusnou némeckou legislativu, nikoliv v§ak zadnymi objektivnimi dtivody,
nebot’ némecka legislativa pii uzavirani takovychto smluv s pracovniky nad 52 let (na roz-
dil od uzavirani takovychto smluv s pracovniky mladsimi) zadné objektivni odtivodnéni
nevyzadovala. Kratce po uzavieni smlouvy se pan Mangold obratil na pracovni soud
v Mnichové a dovolaval se zneplatnéni dolozky o dob¢ urcité pro jeji neslucitelnost mj. se
smérnici €. 2000/78.61 Tato smérnice totiz ve svém ¢lanku 6/1 konkrétné specifikuje, kdy
Ize vyjimeéné ospravedlnit rozdilné zachazeni s pracovniky z diivodu véku a ptipad pana
Mangolda zjevné nespadal mezi ptipady ospravedlnitelné smérnici.

Pan Mangold se tedy dovolaval horizontalniho vylukového t¢inku smérnice. Dovo-
laval se horizontalni pfimé aplikace ¢l. 6/1 smérnice, a to za Gicelem dosazeni neaplikace
némecké legislativy umoznujici uzavirat smlouvy na dobu urcitou s pracovniky nad 52 let
(nikoliv tedy i s mladSimi pracovniky) bez jakéhokoliv objektivniho zdtivodnéni.

Ve svétle judikatury ESD odmitajici pfimy horizontalni G¢inek smérnic®? a zejména
ve svétle toho, Zze v dobé uzavieni kontraktu pana Mangolda dosud neuplynula lhata
k transpozici dotéené smérnice vyvolalo ohromné pozdvizeni to, ze ESD pfipustil moz-
nost dovolat se vnitrostatni vylukové aplikace dotcené smérnice ve spojitosti s obecnou
pravni zasadou nediskriminace z diivodu véku.

Z rozsudku Mangold tudiz vyplyva, ze pokud néjaka smérnice konkretizuje obecnou
pravni zasadu EU, tak dochazi k tomu, Ze dotéend smérnice i obecna pravni zasada se
stavaji ve vzajemné spojitosti vnitrostatné aplikovatelnymi pro ucely dosazeni neaplika-
ce vnitrostatniho, s nimi neslucitelného, predpisu, a to jiz okamzikem vstupu smérnice
v platnost. Stavaji se pfitom aplikovatelnymi jak vertikalné (tj. proti statnim subjektim),
tak horizontaIné (tj. proti nestatnim subjekttim).

Rozsudek ve véci Mangold vyvolal znaéné kritickou reakci,®® a to zejména ze
dvou divodl. Za prvé proto, Ze udajné prolamuje nepfipustnost piimého horizontal-
niho u€inku smérnic EU a za druhé, Ze tento G¢inek pfiznava jiz ped uplynutim lhity
k transpozici.

K prvnimu divodu kritiky je ale mozno uvést, ze ve véci Mangold se vlastné nejedna
o ptimy horizontalni i¢inek smérnice EU v pravém slova smyslu, spiSe se jedna o vza-
jemne zprosttedkovany vnitrostatni horizontalni i¢inek smérnice a obecné pravni zasa-
dy (konkretizované dotéenou smérnici). Navic tento vzajemné zprostiedkovany ucinek
ani neodporuje zakladnimu omezeni pfimého ucinku smérnice EU vyplyvajicimu z roz-
sudku ESD ve véci Marshall, totiz tomu, e smérnice sama o sob& nemiZze zakladat
povinnosti jednotlivet. Ve véci Mangold povinnosti nezakladala smérnice sama o sobé,

6

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani

62 Spojené véci C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer a ostatni, 2004SbSD 1-8835, odst. 109.

63 Srov. napft. Editorial comments, ,,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?*, Common
Market Law Review, 2006, ¢. 1,s. 1., Srov. téZ T. Gas, ,,Die unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien zu
Lasten Privater im Urteil ,Mangold‘“, EuZW, 2005, ¢. 24, 5.737, a Ch. Hermann, ,,Die negative unmittelba-
re Wirkung von Richtlinien in horizontalen Rechtsverhéltnissen, Erwiderung auf T. Gas Gastkommentar*,
EuZw 2006, ¢. 17, s. 69.

64 Véc 152/84, SbSD 1986, s. 723.
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ale ve vzajemné soucinnosti s obecnou pravni zdsadou nediskriminace z diivodu véku.
Ptipustnost tohoto vzajemné zprostiedkovaného vnitrostatniho u€¢inku smérnice a obec-
né pravni zasady pfitom ESD nedavno znovu potvrdil ve véci Kiiciikdeveci.®

Pokud pak jde o druhy divod kritiky, tj. o pfipustnost tohoto u¢inku jesté pred uply-
nutim lhiity k transpozici, tak ESD do ur¢ité miry vyjasnil tuto otazku ve véci Bartsch.6¢
V této véci ESD vyjasnil, Ze vzajemné zprostiedkovany vylukovy horizontalni ti¢inek
smérnice a obecné pravni zasady je pred uplynutim transpozicni lhity mozny pouze
ve vztahu k tém vnitrostatnim opatfenim jez provadéji pravo EU. Jinak feCeno oka-
mzikem vstupu v platnost smérnice EU, jez konkretizuje obecnou pravni zasadu EU,
dochazi ke konkretizaci dotcené pravni zasady. Timto okamzikem pak dochézi i k vylu-
kovym G¢inkiim konkretizované zasady, ale pouze ve vztahu k vnitrostatnim predpistim
provadéjicim pravo EU (tj. pfedpisiim pravo EU transponujicim nebo konkretizujicim).
Vzajemné zprostredkovany vylukovy horizontalni u¢inek smérnice a obecné pravni
zasady neni tedy pied uplynutim transpozi¢ni lhlity mozny ve vztahu k tém vnitrostat-
nim ptedpisum, jez neprovadéji pravo EU. Ve vztahu k takovymto vnitrostatnim pted-
pisiim je tento u¢inek mozny, jak to vyplyva z rozsudku Kiiciikdeveci,®” az po uplynuti
transpozi¢ni lhuty.

Ve svétle judikatury ve véci Mangold a Bartsch Ize tudiz shrnout, ze smérnice EU,
pokud konkretizuje obecnou pravni zasadu EU, tak ve vzajemné spojitosti s touto zasa-
dou ma jesté pred uplynutim své lhity k transpozici omezeny vylukovy horizontalni
ucinek. Takovéto smérnice se lze ve spojitosti s dotéenou pravni zasadou vnitrostatné
dovolavat (horizontalné i vertikaln¢) za uc¢elem dosazeni neaplikace (tj. vylouceni apli-
kace) pouze takového vnitrostatniho predpisu, jez byl prijat k provedeni prava EU.

Ve svétle judikatury ve véci Mangold a Kiiciikdeveci lze pak shrnout, ze smérnice
EU, pokud konkretizuje obecnou pravni zasadu EU, tak ve vzajemné spojitosti s touto
zasadou ma po uplynuti lhity ke své transpozici plny vylukovy horizontalni Gc¢inek.
Takovéto smérnice se lze ve spojitosti s dotéenou pravni zasadou vnitrostatné dovolavat
(horizontalné i vertikalng) za Gicelem dosazeni neaplikace kteréhokoliv s ni neslucitel-
ného vnitrostatniho ptedpisu.

Rozsudek Mangold a na n¢j navazujici judikatura tak bezesporu piinasi dalsi posi-
leni vnitrostatnich i¢inkti smérnic EU. Ptinasi zvySeni jejich effet utile. Otazkou ale je,
zda tento jakoz i n¢které dalsi nedavné priklady judikatorniho posileni effet utile smér-
nic EU jsou jesté slucitelné s principem pravni jistoty. Této aktualni otazce je vénovana
posledni cast staté.

IV. PRIMY A NEPRIMY UCINEK SMERNIC EU
VE SVETLE PRINCIPU PRAVNTI JISTOTY

Pro vyvoj jak pifimého tak nepifimého ucinku smérnic EU je charakteris-
ticke, ze poté co ze strany ESD doslo k jejich prvotnimu pfipusteni, tak nasledné ESD

65 V&c C-557/07, rozsudek z 19. 1. 2010.
66 Ve C-427/06, 2008 SbSD 1-7245.
67 Srov. odst. 24 a 25 rozsudku.
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ve své navazujici judikatufe neustale relativizoval, (ve smyslu rozsifoval poptipadé
zmekcoval), meze jejich pripustnosti. Pfipomenout v této souvislosti 1ze rozsudek ESD
ve véci Foster,% kde ESD velmi extenzivni definici statniho subjektu® znaéné rela-
tivizoval meze pripustnosti vertikalniho pfimého tc€inku a tim i dosti erodoval meze
nepfipustnosti horizontalniho ptimého tc¢inku smérnic EU. Pfipomenout 1ze téz zmino-
vany rozsudek ESD ve véci Wells,”? kde ESD extenzivnim pojeti negativnich dopadt
vyplyvajicich z aplikace smérnice a ziizenym pojeti povinnosti ukladanych jednotliv-
cim smérnici pfinesl zmékceni mezi pfipustnosti vertikalniho pfimého ucinku smér-
nic EU v triangularni situaci na strané jedné a pon¢kud erodoval meze nepfipustnosti
jejich ptimého sestupného vertikalniho G¢inku na strané druhé. Uvést lze i rozsudek
ESD ve véci Unilever,”! kterym ESD relativizoval meze neptipustnosti horizontalniho
pfimého ucinku smérnic EU, tim, ze pfipustil tento u€inek u téch smérnic EU, které
nepiedvidaji vznik prav a povinnosti jednotlived. Koneéné ve vztahu k relativizaci mezi
ptipustnosti pfimého uc¢inku smérnic EU Ize zminit zminovany rozsudek ve véci Man-
gold,”? ktery mnozi povazuji za dalsi ptiklad prolomeni nepfipustnosti horizontalniho
ptimého ucinku smérnic EU.

Ve vztahu k neustalému posunovani (ve smyslu zmékcovani) mezi pfipustnosti
nepiimého G¢inku smérnic EU lze uvést zejména rozsudek ESD ve véci Centrosteel.”
Podle n¢ho je totiz tento Uc¢inek pripustny i za situace, kdy vede k ulozeni civilni
povinnosti majici sice sviij zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale kterd by nevznikla bez
nepiimého G¢inku smérnice. Uvést 1ze téZ rozsudek ve véci Pfeiffer,”* podle néhoz pii
posuzovani moznosti uplatnéni nepiimého Gcinku, je tteba vychazet z celého pravniho
fadu ¢lenského statu a tudiz nejen z doteného, se smérnici neslucitelného, vnitrostat-
niho predpisu.

Je jasné, Ze vyse naznacené odstranovani poptipad¢ relativizovani prekazek ptimé-
ho i nepfimého G¢inku smérnic EU jednoznac¢né vede k zvySovani jejich effet utile.
Urcitym problémem ale je, ze ke stale postupujici erozi omezeni pfimého i nepfimého
u¢inku smérnic EU nedochazi vzdy zcela jednoznaénym a koherentnim zptisobem.”>
Navic je tady inherentni podminénost pfimého uc¢inku smérnic EU jejich dostate¢nou
presnosti a jasnosti. Je zde i inherentni podminénost nepfimého ucinku smérnic EU
schopnosti dotéeného narodniho predpisu piipadné celého vnitrostatniho pravniho fadu
byt vykladan v souladu se smérnici.

To v§e ma za nasledek, ze za situace nenalezité transpozice smérnice nejsou dotéené
pravni subjekty mnohdy sto jednozna¢né posoudit, zda pro jejich pravni postaveni je

08 Véc C-188/89, 1990 SbSD I-3313.

89 ESD ve véci Foster zahrnul pod ,,statni subjekty* (pro ucely vertikalniho vzestupného ¢inku) nejen orga-
ny statni ¢i vefejné moci, ale i veskeré subjekty fizené, ¢i (vlastnicky) kontrolované statem, které plni
urcité sluzby vefejného zajmu a disponuji k tomuto Gcelu uréitymi specialnimi opravnénimi. Konkrétné
ve véci Foster zahrnul ESD pod tento pojem britskou statni plynarenskou spole¢nost.

70 Supra pozn. 42.

71 Véc C-443/98, 2000 SbSD I-7535.

72 Supra pozn. 60.

73 Véc C-456/98, 2000 SbSD I-6007.

74 Spojené véci C-397 a 403/01, 2004 SbSD 1-8835.

75 Srov. napf. A. Dashwood, ,,From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct effect to Absurdi-
ty*, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2006, ¢. 7, s. 81. Viz téz literaturu v pozn. 63
supra.
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uréujici (at’ uz pfimo ¢i nepiimo) smérnice nebo se smérnici nesluéitelny vnitrostatni
predpis. K vyjasnéni jejich pravniho postaveni je proto v této situaci casto nezbytna
soudni ingerence (nezfidka i ze strany ESD v ramci fizeni o pfedbézné otazce) o jejiz
rychlosti a efektivnosti si nelze délat iluze.

Lze tedy dovozovat, ze postupujici, ne vzdy jednoznacna a koherentni, eroze ome-
zeni pfimého i nepiimého ucinku smérnic EU se v kombinaci se zmiflovanou inherentni
podminénosti obou ucinkti dostava na samou hranici sluéitelnosti s principem pravni
jistoty.

Na tuto skuteénost v posledni dob& velmi naléhavé a presvédéive upozortiuje Craig,’®
ktery zaroven pfichazi s konkrétnim navrhem jak v situaci nenalezité transpozice smérnice
zvysit pravni jistotu ucastnikli pravnich vztaht, které jsou predmétem tpravy smérnice.

Craig navrhuje, jak ostatné pted nim i néktefi generalni advokati,”” zcela piipustit
horizontalni ptimy u¢inek dostatecné presnych a jasnych smérnic EU. Vyhodou Crai-
gova fesenti je, ze vlastné zabiji dvé mouchy jednou ranou. Za prvé, zvysuje effet utile
nenalezité transponovanych smérnic EU. A za druhé, zvysuje pravni jistotu dotéenych
ucastnikd pravnich vztahl v situaci nenalezité transpozice smérnice. Tito Gcastnici by
totiz v dané situaci méli jistotu, Ze urcujici pro jejich postaveni jsou dostatecné presna
a jasna ustanoveni smérnice a nikoliv se smérnici neslucitelny vnitrostatni predpis. Pfi-
pusténi horizontalniho pfimého u€inku smérnic EU by zaroven vyrazné omezilo mozné
uplatnéni (soudni ingerenci ¢asto vyzadujiciho a pravni jistotu tak podkopavajiciho)
nepiimého u¢inku smérnic EU, a to na ptipady, kdy dotéena smérnice neni dostatec¢né
pfesna a jasna, aby méla pfimy ucinek.

V zéasadé jedinou, ale podle mne bohuzel fatalni nevyhodou Craigova feseni je, Ze
témer Uplné stird rozdil mezi smérnicemi EU a nafizenimi EU. Jedinym markantnim
rozdilem mezi nafizenimi a smérnicemi by totiz bylo, Ze zatimco nafizeni by méla ver-
tikalni i horizontalni pfimy tcinek jiz okamzikem svého vstupu v platnost, tak smérnice
az okamzikem marného uplynuti transpozi¢ni lhity. Craigovo feseni by tak vlastné
znamenalo, Ze by odpadly divody pro dalsi existenci smérnic EU.

Existuji samoziejmé i jiné zplsoby jak fesit problém pravni nejistoty dotéenych
pravnich subjekttl v situaci nenalezité transpozice smérnice. Nepfimym feSenim, které
se evidentné nabizi, je maximalni snizeni poctu piipadl nenalezité transpozice smérnic
EU ze strany ¢lenskych stati EU. Nezbytnym piedpokladem pro toto snizeni jsou ale
minimalné dvé véci. Za prvé vyrazné zvyseni kvality, jasnosti a srozumitelnosti ptiji-
manych smérnic EU. Za druhé pak vyrazné zefektivnéni a zrychleni fizeni pro poruseni
Smluv v ptipadé neuskutecnéné ¢i nespravné transpozice smérnic EU. V této souvis-
losti Ize velmi kvitovat zménu, kterou pfinesla Lisabonska smlouva’® a kterd bezesporu
vede k ur¢itému zefektivnéni a zrychleni predmétného fizeni pro poruseni Smluv. Podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU totiz Komise nové mize ESD navrhnout ulozeni pokuty ¢lenské-
mu statu za nedodrzeni transpozicni lhlity (pfesnéji feceno, za nepfijeti zadného trans-
pozi¢niho opatieni v transpozi¢ni 1hiité) jiz v zalobé pro nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici ze Smluv. Tedy nikoliv, jak tomu bylo pfed Lisabonskou smlouvou, az v navazujici

76 P. Craig, ,,The legal effects of directives: policy, rules and exceptions®, E. L. Rev., 2009, 34, ¢. 3, s. 349.
77 Viz napf. stanovisko generalniho advokata Lenze ve véci C-91/92 Faccini Dori.
78 Uftedni véstnik EU C 306/1 z 17. 12. 2007.
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zalobé& pro nesplnéni rozsudku, v némz bylo ESD deklarovano nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze Smluv (tj. nesplnéni transpozi¢ni povinnosti).

Radikalnim zptisobem, jak fesit téméf neunosnou pravni nejistotu dotéenych prav-
nich subjektl v situaci nenalezité transpozice smérnice, by bylo bezvyjimecné zne-
pristupnéni horizontalniho ptfimého ucinku smérnic EU spolu s Gplnym odstranénim
neptimého ucinku smérnic EU a urcitym omezenim vertikalniho pfimého G¢inku smeér-
nic EU. Jeho omezeni by pfitom spocivalo v tom, Ze piimé aplikace nenalezit¢ trans-
ponované smérnice by se jednotlivci mohli dovolavat pouze vi¢i uzce definovanym
statnim organim a pouze v piipadech kdyby takovato aplikace neméla nepiiznivy dopad
na pravni postaveni tretich osob. Vyrazné omezeni pfimého a tiplné omezeni nepiimého
ucinku smérnic EU by mohlo byt alespon ¢astecné kompenzovano maximalnim zjedno-
dusenim a zefektivnénim institutu odpovédnosti ¢lenského statu za Sskodu zptisobenou
jednotlivci nenalezitou transpozici smérnice.

Toto radikalni feSeni by nepochybné vyrazné zvysilo pravni jistotu dotcenych prav-
nich subjektll v situaci nenalezité transpozice smérnice. Ti by byli sto v dané situaci
jednoznacéné posoudit, zda pro jejich pravni postaveni je uréujici smérnice, nebo se
smérnici neslucitelny pravni predpis. Na druhé strané by toto feseni ale nepochybné
snizilo effet utile nenalezité transponovanych smérnic EU.

Neda se proto realné predpokladat, ze by byl ESD k tomuto feseni vstficny, nebot’
by si nutné vyzadalo zasadni odklon ESD od jeho dosavadniho paradigmatu ve vztahu
k rozvoji ptimého i nepiimého tcinku smérnic EU. Zatimco dosud ESD pfi rozvoji téchto
ucinku preferuje maximalni effet utile nenalezite transponovanych smérnic EU, byt nekdy
na ukor pravni jistoty dotcenych Gcastnikll pravnich vztaht, nové by musel preferovat
pravni jistotu téchto subjekti, byt nékdy na ukor effet utile smérnic EU.

Samoziejmé ocekavat tiplné popteni dosavadniho piistupu ESD k rozvoji pfimého
i nepfimého ucinku smérnic EU by bylo naprosto iluzorni. Legitimni a zaroven nikoliv
nerealistické je vSak na ESD pozadovat, aby v zdjmu zvyseni pravni jistoty dotéenych
pravnich subjektl v situaci nenalezité transpozice smérnic EU alespon ¢aste¢né modi-
fikoval svlij dosavadni piistup k témto u¢inktm.

V prvni fadé by mél ESD Uplné zastavit neustale pokracujici erozi omezeni ptimého
i nepfimého ucinku smérnic EU. V ojedinélych zvlasté odiivodnénych piipadech by
dokonce mél tuto erozi revidovat.” Stavajici kritéria pfipustnosti ptimého i nepfimého
ucinku smérnic EU by se ESD mél pokusit uinit co nejvice jednoznacnymi, srozumitel-
nymi a koherentnimi. ESD by téz mél pfispét k co nejvétsimu urychleni a zefektivnéni
fizeni pro poruseni Smluv EU v piipadech neuskute¢néné nebo nespravné transpozice
smérnic EU.

Ruku v ruce s timto by vSak mélo jit téz Usili legislativnich organt EU i ¢lenskych sta-
tl o maximalni snizeni poctu ptipadi neuskuteénéné nebo nespravné transpozice smérnic
EU. Legislativni organy EU by proto mély vyvinout sili ke zlepSeni kvality, srozumitel-
nosti a jednoznaénosti ptijimanych smérnic EU. A legislativni organy ¢lenskych statl by
proto mély zesilit své Usili k zajisténi v€asné a spravné transpozice smérnic EU.

79 Mohlo by tak tomu byt napfiklad ve vztahu k pfimému uéinku v triangularni situaci, jehoZ pripustnost, jak
bylo zdivodnéno vyse, by méla byt omezena pouze na konstelace a la Costanzo.
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ZAVER

Zaveérem lze uvést, ze Skala vnitrostatnich ti¢inkts smérnic EU je opravdu
velmi rozmanita a Siroka. Nejdiskutabilnéjsimi se pfitom jevi vnitrostatni Gu¢inky smeér-
nic EU po marném uplynuti lhtty k jejich transpozici. Je tomu tak vzhledem k neustale
judikatorni expanzi téchto vnitrostatnich u€inkd, ktera bohuzel, jak bylo ve stati ukaza-
no, ne vzdy dosahuje potfebné urovné koherentnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti.
Tato expanze tak zacina narazet na obecnou pravni zasadu pravni jistoty. Diky této
expanzi totiz nejsou dotcené pravni subjekty mnohdy sto jednoznacné urcit, zda pod-
1€haji, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, rezimu podle nenalezité transponované smernice, nebo
podle vnitrostatniho ptfedpisu neslucitelného se smérnici. Je proto na ¢ase, aby ESD
doktrinu pfimych i nepfimych tc€inkl nenalezité transponovanych smérnic EU prestal
expanzivné rozvijet a soustfedil se na jeji konsolidaci a zjednoznaénéni v zajmu posileni
pravni jistoty dotcenych vnitrostatnich subjekta.

EFFECTS OF EU DIRECTIVES IN EU MEMBER STATES
Summary

The article deals with several issues concerning effects of EU directives in the legal order of
EU Member States.

Firstly, the article provides classification of various effects of EU directives in the Member States. In this
respect three categories of effects are distinguished. Effects of EU directives before the expiration of transposition
deadline, effects of EU directives when the transposition deadline expires in vain and effects of EU directives
after their proper transposition.

Secondly, the article analyses some recent questionable developments especially in the area of direct effect
of improperly transposed directives. In this respect controversial implication of Mangold and Kiiciikdeveci
cases are scrutinized. Also, in this respect the Delena Wells limits of invocability of EU directives in triangular
situations are questioned.

Thirdly, the article deals with topical issue, whether constant push of ECJ on enhancement of “effet utile”
of the EU directives is still compatible with the principle of legal certainty. It is submitted in this respect that
ECIJ should review its present expansionary and to certain degree incoherent and ambiguous approach to the
effects of EU directives. ECJ should adopt less expansionary, more coherent and clearer approach to these
effects. Concerning future developments of these effects ECJ should find better balance between effet utile
principle and principle of legal certainty.

Key words: EU directives, classification of effects of EU directives, triangular situations, Wells judgment,
Mangold judgment, legal certainty

Klicova slova: smérnice EU, kategorizace u¢inkl smérnic EU, triangularni situace, rozsudek Wells, rozsudek
Mangold, pravni jistota
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PRINCIP SUBSIDIARITY V PRAVU EU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. UVOD

S principem subsidiarity byvaji v politické praxi spojovana velka oceka-
vani. Pravideln¢ se proto princip subsidiarity stava oblibenym tématem velkolepych
mezinarodnich konferenci a slavnostnich projevt politikti. S ¢astym vyskytem pojmu
subsidiarity v politickych debatach vSak pomérné vyrazné kontrastuje skute¢ny dopad
tohoto principu na pravni praxi EU. Soudni dviir EU dodnes nezrusil jediny predpis EU
kviili poruseni principu subsidiarity.

Lisabonska smlouva pfinesla reformu zasady subsidiarity v pravu EU. Nova Gprava
sice nemeéni zarazeni tohoto principu do kontextu vymezeni pravomoci EU a zptisobil
jejich vykont, vyrazné v§ak dopliluje a zefektiviiuje praktickou kontrolu a prosazovani
zasady subsidiarity v procesu tvorby prava EU.

2. PUVOD ZASADY SUBSIDIARITY
A JEJI ZACLENEN{ DO PRAVA EU

Pfes riznorodé stopy €i ndznaky principu subsidiarity, které najdeme jiz
ve staroveékém a stfedovekém mysleni, Ize s jistotou tvrdit, ze vyslovné a piesné vyme-
zeni principu piinesla teprve moderni socialni nauka katolické cirkve. Vychozim bodem
koncepce subsidiarity se stala encyklika papeze Pia XI. Quadragesimo anno, kterd byla
publikovana v roce 1931.1 Podle tohoto dokumentu se nema z rukou jednotlivcl brat to,
,,co mohou (...) provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim*. Dale se nema na vétsi
a vyssi spolecenstvi prevadét to, co mize byt vykonavano a dobie provadéno mensimi
a niz8§imi spolecenstvimi. Tento dtiraz na autonomni rozhodovani a svobodu jednotlivci
a nizsich spravnich celki na tkor centralniho fizeni byl zfejmé odpovédi cirkve na kon-
frontaci s totalitnimi ideologiemi potla¢ujicimi lidska prava véetné nabozenské svobody.?

I Vyraz ,,Quadragesimo anno“ naznacuje, ze tato encyklika byla piijata 40 let po prvni socialni encykliky
Lva XIII ,,Rerum novarum®.

2 K této problematice viz podrobn&ji H. C. Scheu, ,,Pojem a geneze principu subsidiarity*, in Jif{ Georgiev,
ed., Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha, CEVRO Institut 0.p.s. 2007, s. 15-24.
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Princip subsidiarity byl s koncepci evropské integrace spojovan jiz v roce 1961,
kdyz napsal Oswald von Nell-Breuning, jeden z nejvyznamnéjsich myslitelti katolické
socialni nauky, ze princip subsidiarity v zdsadé nebrani ptenosu suverénnich pravomoci
narodniho statu na tehdejsi Evropska spolecenstvi a ze naopak takovy prenos je v nékte-
rych pfipadech dokonce nutny. Soucasné ovSem varoval, ze velké entity maji tendenci
k centralismu.3

Obdobnou myslenku zahrnul v roce 1963 papez Jan XXIII. do své encykliky
Pacem in terris, kdyz pravil, Ze ,,jako se musi v jednotlivych statech vztahy mezi
statni moci a obCany, rodinami, mezi¢lanky a statem fidit a navzajem slad’ovat prin-
cipem subsidiarity, tak se maji timto principem fidit i vztahy mezi celosvétovou poli-
tickou autoritou a politickymi autoritami jednotlivych naroda*. Dodal, Ze feseni slo-
zitych a naléhavych otazek presahujicich moznosti narodnich statt pfislusi svétové
autorite.

Prestoze v téchto dokumentech je princip subsidiarity pfedstaven v kontextu mezi-
narodni a evropské integrace, trvalo pomérné dlouho, nez doslo k jeho formalnimu
zakotveni v pravu EU. Az poté, co se nékteré ¢lenské staty (a zejména také némecké
federalni zem¢) zacaly boufit proti iidajné plizivému rozsieni pravomoci EU na ukor
Clenskych statd, byl princip subsidiarity zac¢lenén do Maastrichtské smlouvy. Princip
subsidiarity pfipomnéla preambule nové Smlouvy o Evropské unii. Konkrétnéjsi defi-
nice principu byla zformulovana v tehdejsim ¢l. 3b Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleéenstvi, podle kterého vyviji Spolecenstvi (nyni EU) v oblastech, které nespa-
daji do jeho (nyni jeji) vyluéné pravomoci, svoji ¢innost ,,pouze tehdy a do té miry,
pokud sledovanych cild nemtze byt dosazeno uspokojivé na urovni ¢lenskych stati,
a proto, z divodu jejich rozsahu ¢i Géinkd, jich mize byt 1épe dosazeno na Grovni
Spolecenstvi“.4

Az v roce 1997 byl zptisob kontroly zasady subsidiarity upfesnén v Protokolu (¢. 30)
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, ktery byl pfipojen k Amsterodamské
smlouvé. Oproti plivodnimu charakteru principu subsidiarity jako defensivni zbrani
v rukou ¢lenskych statd zduraznil ¢l. 3 Protokolu z roku 1997, ze ,,zasada subsidiarity
nezpochybnuje pravomoci svétené Smlouvou Evropskému spoleéenstvi, jak jsou vykla-
dany Soudnim dvorem®. Podle citovaného ustanoveni zasada subsidiarity jako dyna-
micka koncepce naznacuje smér pii vykonu sdilenych pravomoci, coz ovsem implikuje,
ze ur¢ovani sméru neni totéz co urcovani spravného vymezovani pravomoci. Citované
ustanoveni dale pfipousti, Ze na zakladé¢ principu subsidiarity nemusi byt ¢innost EU
nutné omezena, ale mize byt v pfipadé nutnosti také rozsifena.

Protokol z roku 1997 nasledné upravuje povinnost EK, kterd musi své legislativni
navrhy odtivodnit tak, aby bylo prokazano, ze navrzeny akt je v souladu s principem
subsidiarity. Podle ¢l. 11 Protokolu z roku 1997 maji k principu subsidiarity piihlédnout
také Rada a Evropsky parlament, kdyZ pfijimaji pravni predpisy EU.

3 Srov. O. von Nell-Breuning, ,,Hilfreicher Beistand. Das Subsidiaritétsprinzip*, in Christlich-soziale Werk-
briefe, 1961, s. 1737-1777.

4 Pro vyklad ¢l. 3b SES (ve znéni Maastrichtské smlouvy) viz H. C. Scheu, ,,Pojem a geneze principu sub-
sidiarity®, s. 19-20.
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3. VYZNAM SUBSIDIARITY V JUDIKATURE
SOUDNI{HO DVORA EU

Dosavadni praxe principu subsidiarity jednoznacné potvrdila skepsi téch
odborniktl, podle kterych princip kvili své neurcitosti nemtze byt Soudnim dvorem
efektivné aplikovan, a vyrazné zaostala za velkym ocekavanim nékterych politikd.
Soudni dviir nevyuzil moznost stat se svym zptisobem kompeten¢nim soudem, jak dou-
fal napi. pfedseda rakouského ustavniho soudu Karel Korinek.5 Jak bylo zdtraznéno
jiz v uvodni kapitole této studie, Soudni dvur na zakladé principu subsidiarity nezrusil
jediny pravni akt EU. Pfitom mé&l opakované piilezitost, aby se k rozsahu a aplikaci
principu vyslovil.

Prvni prilezitosti ovSem vyuzil Tribunal (tehdy Soud prvniho stupné) k tomu, aby
vyvratil domnénky o tom, Ze princip subsidiarity byl soucasti komunitarniho prava jiz
v dobé pred ptijetim Maastrichtské smlouvy. Ve véci zaloby soukromych nizozemskych
spole¢nosti, které plisobily v oblasti stavebnictvi, proti rozhodnuti Evropské komise®
zalujici strana namitla mimo jiné, Ze o pfipadném poruseni zakazu kartelovych dohod
ve smyslu komunitarniho prava mély misto Evropské komise rozhodnout nizozemské
organy, a to z diivodu, Ze narodni organy mély ve smyslu principu subsidiarity vice zku-
Senosti s trhem stavebnich praci v Nizozemi. Zalujici strana se pfitom vyslovné dovolala
star§iho stanoviska Evropské komise, podle které princip subsidiarity existoval i v dobé
pred Maastrichtskou smlouvou. Ve své odpovédi Evropska komise zduraznila, ze legalita
aktt prijatych pred rokem 1993 nemuze byt prezkoumana ve svétle tehdejsiho ¢l. 3b
SES. Tribunal se pfiklonil na stranu Evropské komise a konstatoval, ze pfed vstupem
Maastrichtské smlouvy v platnost nepiedstavovala zasada subsidiarity obecnou zasadu
komunitarniho prava a nemohla byt kritériem legality komunitarnich akta.

V ptipadé C-84/94 zalovaly Velka Britanie a Irsko Radu na neplatnost smérnice
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o n¢kterych aspektech upravy pracovni doby.
Podle Velké Britanie legislativni organ, tzn. Rada, nezkoumala dostatecné, zda otazka
pracovni doby obsahuje nadnarodni aspekty a nemtize byt vhodnym zplisobem upra-
vena na narodni Grovni. Soudni dviir v§ak nezpochybnil stanovisko Rady, podle které
stanoveny cil (bezpecnost a zdravi zaméstnanctt) vyzaduje piijeti minimalnich norem
na komunitarni trovni.

V dalsim pfipad¢, ve kterém Nizozemi podalo Zalobu proti Evropskému parlamen-
tu a Radg,” §lo mimo jiné o otazku, zda napadnuty akt, tj. smérnice 98/44/ES ze dne
6. cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalez(, byl pfijat v rozporu
se zasadou subsidiarity. Nizozemi namitlo, Ze smérnice neobsahovala dostatecné odl-
vodnéni a proto nebylo prokazano, ze princip byl vibec vzat v ivahu. Soudni dvur zde
opét vychazel ze sledovaného cile (tentokrat se jednalo o fadné fungovani vnitfniho
trhu) a konstatoval, Zze zabranéni rozdilim mezi pravnimi predpisy a praxi riiznych

5 K. Korinek, ,,Subsidiaritit und Ausmal} sowie Intensitdt der Ausiibung von Gemeinschaftskompeten-
zen. Der Dialog des EuGH mit nationalen Hochstgerichten®, http://www.eu2006.at/de/News/Speeches
_Interviews/1904Korinek.html.

6 T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid and others
v. Commission of the European Communities.

7 C-377/98.
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Clenskych statd v oblasti ochrany biotechnologickych vynalezi nemohlo byt dosazeno
na Grovni samotnych ¢lenskych statl a ze je jasné, ze dotéeny cil mohl byt 1épe dosa-
zen na komunitarni arovni. Déale Soudni dvir dovodil, ze odivodnéni pravniho aktu
nemusi obsahovat vyslovny odkaz na princip subsidiarity, pokud je takové odiivodnéni
obsazeno implicitné.

V ptipadé C-491/01 predlozil predbéznou otazku britsky spravni soud. Ve vychozim
sporu vyrobcei tabakovych vyrobki pfed britskym soudem napadli zdmér transpono-
vat smérnici 2001/37/ES Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. ¢ervna
2001 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statt tykajicich se vyroby,
obchodni Gipravy a prodeje tabakovych vyrobkd, a to z divodu, ze povazovali doty¢nou
smérnici za neplatnou. Jednim ze sedmi uvedenych divodi neplatnosti smérnice mélo
byt poruseni zasady subsidiarity. Podle zalobct pfijeti smérnice nebylo nezbytné, pro-
toze nebylo prokazano, ze by Clenské staty nemohly piijmout opatfeni s cilem ochrany
vetejného zdravi.

Soudni dvir zde odkazal také na ¢l. 3 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a pro-
porcionality z roku 1997, podle kterého zasada subsidiarity nezpochybnuje svéfené
pravomoci. Dale Soudni dvur zjistil, Ze smérnice méla odstranit rozdily v pfedpisech
Clenskych statt pfi soucasném zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi a ze tento cil
nemohl byt uspokojivé dosazen na trovni jednotlivych ¢lenskych statt a predpokladal
proto komunitarni akt.

V uvedenych ptipadech tedy Soudni dvir nezpochybnil platnost napadnutych prav-
nich aktd EU. Typické je velmi stru¢né az lapidarni pojednani o principu subsidiarity.
rém znovu britsky spravni soud predlozil pfedbéznou otazku ohledné platnosti ¢asti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o sblizo-
vani pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se doplnk stravy. Ve vychozim tizeni
totiz vyrobci zdravych potravin jako Zalobci zpochybnili mimo jiné soulad uvedené
smérnice se zasadou subsidiarity.

Soudni dviir znovu nastolil otazku, zda sledovaného cile (tj. odstranéni rozporti mezi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pii zajisténi vysoké urovné lidského zdravi) mohlo byt
Iépe dosazeno na komunitarni irovni. Soud dovodil, Ze ,,ponechat ¢lenské staty upravit
obchod s dopliky stravy, které nejsou v souladu se smérnici 2002/46, by znamenalo, ze
by nadale pokracoval nestejnorody vyvoj pravnich predpist ¢lenskych stati, a tedy by
pretrvavaly prekazky obchodu mezi ¢lenskymi staty a naruseni soutéze ohledné téchto
vyrobkt“. Proto podle Soudniho dvora nemohlo byt doty¢ného cile dosazeno dostatec-
nym zpusobem na narodni urovni.

Shrnuti dosavadniho pfistupu Soudniho dvora k principu subsidiarity 1ze najit v roz-
sudku ze dne 8. ¢ervna 2010. V ptipadé C-58/08 byl nastolen problém platnosti nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 717/2007 ze dne 27. ¢ervna 2007 o roamingu
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich ve Spolecenstvi, ktery vznikl v ptivodnim
sporu mezi provozovateli vefejnych mobilnich telefonnich siti (Vodafone, Telefonica
O,, T-Mobile a Orange) a britskym ministerstvem obchodu.

8 Spojené véci C-154/04 a C-155/04.
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V tomto pfipadu Soudni dviir pfipomenul, Ze Evropsky parlament a Rada zavedli zmi-
néné nafizeni ve snaze zajistit ochranu hospodaiské soutéze mezi mobilnimi operatory.
Spoleény piistup ma témto mobilnim operatorim umoznit pisobeni v ramci jediného
soudrzného predpisového ramce. Dale Soudni dvir tentokrat podrobngji vysvetlil: ,(...)
vzajemna zavislost mezi maloobchodnimi a velkoobchodnimi cenami Gctovanymi za roa-
mingové sluzby je znacna, takze jakékoli opatieni smétujici pouze ke snizeni maloob-
chodnich cen, aniz je dot¢ena troven velkoobchodnich cen za poskytovani roamingovych
sluzeb na uzemi Spolecenstvi, by mohlo narusit fadné fungovani trhu pro roaming na tize-
mi Spoleéenstvi. Zakonodarce Spolecenstvi tak dospél k zavéru, ze jeho ¢innost vyzadu-
je spole¢ny pfistup jak na Grovni velkoobchodnich, tak na urovni maloobchodnich cen
k tomu, aby prispél k fadnému fungovani vnitiniho trhu s takovymi sluzbami.” Na zavér
Soudni dvir dovodil, Ze sledovaného cile mohlo byt 1épe dosazeno na komunitarni trovni.

4, AKTUALNI UPRAVA PRINCIPU SUBSIDIARITY
PODLE LISABONSKE SMLOUVY

V souvislosti s piipravou Lisabonské smlouvy (a také predchozi Smlouvy
o Ustavé pro Evropu) byla otazkam legitimace EU a piesnéjsiho vymezeni pravomoci
EU ve vztahu k ¢lenskym statim vénovana zna¢na pozornost. Jednim z hlavnich bodia
se stalo posileni role narodnich parlamentti v ramci kontroly principu subsidiarity. Nové
mechanismy nepiimo potvrzuji také soudni vymahatelnost principu subsidiarity, o které
v pravni teorii a také ve vysSe analyzované praxi Soudniho dvora EU panovaly urcité
pochybnosti.

4.1 NOVE ZNEN[ USTANOVEN] O ZASADE SUBSIDIARITY
VE SMLOUVE O EVROPSKE UNII

Vzhledem k tomu, Ze aplikace principu subsidiarity je omezena na oblast
sdilenych pravomoci a nevztahuje se proto na vykon tzv. vyluénych pravomoci EU,
spociva ur€ity piinos Lisabonské smlouvy ve vyjmenovani a upfesnéni vyluénych a sdi-
lenych pravomoci.?

Podstatného rozsiteni se dockala formulace principu subsidiarity v zakladacich
smlouvach. Zatimco vyse citovany ¢l. 3b SES (ve znéni Maastrichtské smlouvy), resp.
na zaklad¢ dvou kritérii. Podle negativniho kritéria ¢lensky stat uritého cile nedosahuje
uspokojiveé a podle pozitivniho kritéria EU dosahuje stejného cile 1épe.

Lisabonska smlouva posunula ptislusnou Gpravu principu subsidiarity (spolu s upra-
vou principu svéfenych pravomoci a principu proporcionality) ze SES do SEU. Novy
¢l. 5 odst. 3 SEU zni:

,»Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylué-
né pravomoci, pouze tehdy a do t¢ miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemize byt

9 Viz ¢l. 3 a 4 SFEU. Je tieba dodat, Ze poprvé jsou explicitné vyjmenovany také podptirné, koordinaéni
a doplitkové pravomoci (v ¢l. 6 SFEU).
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dosazeno uspokojiveé ¢lenskymi staty na trovni Ustfedni, regionalni ¢i mistni ale spise
jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i u€inkl, mize byt Iépe dosazeno na urovni Unie.

Organy Unie uplatiiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady sub-
sidiarity v souladu s postupem uvedenym v tomto protokolu.*

Lze vyzdvihnout, ze nové znéni na rozdil od Maastrichtské a Amsterodamské tipra-
vy klade diraz na regionalni a mistni Groven spravy a tim respektuje legitimitu, kterou
evropsky integracni proces odvozuje z jinych nez centralnich mechanismi v élenskych
statech. Zajimava je relativizace obsazena v novém znéni. C1. 5 odst. 3 SEU sice opa-
kuje negativni a pozitivni kritérium, avsak u pozitivniho kritéria dopliiuje slovo ,,spise®.
Jednou z podminek vykonu sdilené pravomoci ze strany EU je tedy, aby sledovaného
cile mohlo byt Iépe dosazeno spise na trovni EU. Citované ustanoveni dale explicitné
odkazuje na novy Protokol (¢. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, kte-
rému se vénujeme v nasledujici podkapitole.

4.2 NOVA ULOHA VNITROSTATNICH PARLAMENTU

Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality poprvé zmi-
nuje dulezitou ulohu vnitrostatnich parlamentd v ramci kontroly dodrzovani principu
subsidiarity. Novou Upravu pravomoci vnitrostatnich parlamenti a piislusné doplnéni
kontrolnich mechanismi lze povazovat za nejvyznamnéjsi piinos Lisabonské smlouvy
v otdzce principu subsidiarity.
Je nutné pfipomenout, Ze dosavadni Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a pro-
porcionality, ktery byl pfijat v roce 1997 jako soucast Amsterodamské smlouvy, vibec
nezminil vnitrostatni parlament a uchopil kontrolu principu subsidiarity jako zalezitost
Evropské komise, Rady a Evropského parlamentu (popt. okrajové také Evropské rady).
Naopak novy Protokol zmifuje vnitrostatni parlamenty hned osmnactkrat. K tomu je tie-
ba pfipocitat zcela nové znéni Protokolu (€. 1) o tiloze vnitrostatnich parlamentti v Evrop-
ské unii. Zatimco velmi struéné ptivodni znéni tohoto protokolu, ktery byl v roce 1997
pfipojen k Amsterodamské smlouvé, obsahovalo jen nékolik bodi o predavani nékterych
relevantnich informaci (tzn. sdéleni a legislativnich navrhi Evropské komise) vnitros-
tatnim parlamentiim a o poradni tloze Konference parlamentnich vybora pro evropské
zélezitosti, !0 nova verze tohoto Protokolu podrobnéji upravuje informaéni povinnosti
jednotlivych organt EU ve vztahu k vnitrostatnim parlamentim.!!
Nové odkazuje ¢l. 3 Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unie
na Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality s tim, Ze vnitrostatni par-
lamenty mohou pfedsediim Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise zaslat
odtvodnéné stanovisko k tomu, zda je navrh legislativniho aktu v souladu se zasadou
10° O roli Konference parlamentnich vyborti pro evropské zalezitosti (COSAC) pii vypracovani aktualni kon-
cepce kontroly subsidiarity viz podrobnéji J. Georgiev, ,,Die Verankerung des Subsidiaritétsprinzips in den
Griindungsvertriagen: Uberlegungen de lege ferenda®, in J. Georgiev, ed., Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi. Praha, CEVRO Institut o.p.s. 2007, s. 141-149. Viz také F. Cakrt, ,,Lisabonska smlouva
a narodni parlamenty®, Jurisprudence, 2010, ¢. 4, s. 3-13.

11 Porovnani amsterodamské a lisabonské tiprava naznacuje oslabeni ulohy Konference parlamentnich vybo-

rt pro evropské zalezitosti (COSAC). Srov. J.-V. Louis, ,,The Lisabon Treaty: National Parliaments and
the Principle of Subsidiarity, European Constitutional Law Review, 2008, ¢. 4, s. 429-452, 445-447.
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subsidiarity. Oproti ptivodni Gpravé se prodluzuje také lhiita mezi postoupenim legis-
lativniho navrhu vnitrostatnim parlamentim a zafazenim na predbézny porad jednani
Rady ze Sesti na osm tydni.!2

Z pohledu kontroly principu subsidiarity je ovsem kli¢ova iprava obsazena v Proto-
kolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Pro lepsi srozumitelnost a mozna
ze sympatii k nékterym tymovym sportim oznacovali odbornici novou tlohu vnitros-
tatnich parlamentt vyrazy ,,zluta karta® a ,,oranzova karta“.!3 Pokud ve zminéné lhité
osmi tydntl jedna téetina vnitrostatnich parlamenti!'4 pfedlozi odtivodnéné stanovisko
uvadéjici rozpor planovaného legislativniho aktu se zasadou subsidiarity, musi navrho-
vatel podle mechanismu zluté karty sviij legislativni navrh pfezkoumat.!> Metaforicky
vyjadfeno vsak zlistane ve hie, protoze po takovém prezkoumani mtize ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 Protokolu €. 2 rozhodnout, Ze navrh bud’ zachova, zméni nebo stahne.

Mechanismus oranzové karty predpoklada, ze pokud v ramci fadného legislativniho
procesu jsou piedlozena odiivodnéna stanoviska o rozporu mezi navrhem a principem
subsidiarity ze strany prosté vétsiny vnitrostatnich parlamentt, musi Evropska komi-
se svij navrh prezkoumat a mize ho zachovat pouze poté, co po zvazeni argumen-
ti Evropské komise a vnitrostatnich parlamentt o tom rozhodly Evropsky parlament
a Rada.!¢

4.3 ZALOBA VE VECI PORUSENI ZASADY SUBSIDIARITY

Nemén¢ vyznamny je kontrolni mechanismus upraveny v ¢l. 8 Protokolu

o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Podle tohoto ustanoveni mohou vni-
trostatni parlamenty, v piipadé, ze shledaji rozpor mezi pravnim aktem EU a zasadou
subsidiarity, podat Zaloby na neplatnost pravniho aktu ve smyslu ¢l. 263 SFEU. Takové
zaloby maji byt predany ¢lenskym statem jménem vnitrostatniho parlamentu ¢i parla-
mentni komory. Proto musi otazka, za jakych podminek ma vlada Soudnimu dvoru EU
predlozit zalobu parlamentni komory, byt podrobnéji upravena na vnitrostatni tirovni.
Nova Gprava ov§em meéni nejen roli vnitrostatnich parlamentd v ramci institucionalni

a mocenské rovnovahy EU, ale jedna se také o zasah do rozlozeni sil v ramci samotnych
parlamentti. Zaloby kviili poruseni principu subsidiarity mohly jiz dosud podat (a také
podaly) nékteré vlady ¢lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze se pozice vlady v takovych
vécech zpravidla do znacné miry piekryva s pozici parlamentni vétsiny, moznost Zaloby
podané za vnitrostatni parlament by nebyla pfili§ velkym pfinosem, kdyby soucasné

12 (1. 4 Protokolu o tiloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii.

13 Autorovi tohoto piispévku neni znama hra, pfi které se pouziva oranzova karta. Pravda sice je, Ze o zavede-
ni oranzovych karet (jako obdobé docasného vylouceni hrace v lednim hokeji a dalsich sportech) nedavno
uvazovala UEFA. Podobny mechanismus v3ak dosud nebyl zaveden. Tyto Gvahy se tykaji ovSem pouze
smysluplnosti nékterych metafor v politickém a pravnim diskurzu, a nikoli vyznamu samotné upravy
obsazené v Lisabonské smlouve.

Pro ucely Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ma kazdy vnitrostatni parlament dvé
hlasy rozdélené na zakladé¢ vnitrostatniho parlamentniho systému. Ve dvoukomorovém systému ma kazda
parlamentni komora jeden hlas (¢l. 7 odst. 1).

15 Pro aktivaci zluté karty v zalezitostech tykajicich se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava postacuje
Ctvrtina vnitrostatnich parlamenta.

V této fazi mize 55 % ¢lenti Rady nebo vétsina odevzdanych hlast v Evropském parlamentu legislativni
navrh kvili rozporu se zasadou subsidiarity zastavit. Viz podrobnéji ¢l. 7 odst. 3 Protokolu ¢. 2.
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byla posilena také role parlamentni mensiny, ktera na ,,evropskou® politiku vlady ma
mnohem mensi vliv.

Ani podle nové Gipravy neni pravdépodobné, Ze by parlamentni vétSina napadla pred
Soudnim dvorem EU pravni akt, pro ktery v Rad¢ hlasovala vlastni vlada. V pfipa-
dé, ze byla vlada v Radé piehlasovana, miZze proti piijatému aktu sama podat zalobu
na neplatnost (mimo jiné z divodu poruseni zasady subsidiarity). Pokud je v§ak na vni-
trostatni tirovni pravo na podani zaloby ve véci poruseni zasady subsidiarity upraveno
jako pravo parlamentni mensiny, znamena to zasah do vnitropolitickych mocenskych
pomgéru.

V této souvislosti lze uvést feseni pfijaté ve Spolkové republice Némecko. V navaz-
nosti na Lisabonskou smlouvu byla upravena tstava (Grundgesetz). Novy ¢l. 23 odst.
la potvrzuje, ze ob¢ parlamentni komory (Bundestag a Bundesrat) maji pravo podat
zalobu ve véci poruseni zasady subsidiarity. Pro podani takové zaloby ze strany Spol-
kového snému postacuje ¢tvrtina poslanct, coz vyrazné posiluje pozici opozice v ramci
evropské® politiky. Podrobnéji stanovuje § 12 odst. 1 zdkona o integra¢ni odpovédnosti
z roku 2009 (Integrationsverantwortungsgesetz), ze ¢tvrtina poslanc, kterd s podanim
zaloby ve véci porusSeni zasady subsidiarity nesouhlasi, mize své stanovisko k zalobé
ptipojit.17 Na druhé strané je ale sporné, zda tato uprava je v souladu s charakterem
prava EU. Jak poznamenali Uerpmann-Wittzack a Edenharter, neponechava pravo EU
zadny prostor pro koncepci, podle které se ma kolegialni organ ve svém vztahu k jinym
organum fidit vili mensiny. Podle nich musi pfipadna provadéci uprava na vnitrostatni
urovni byt v souladu s principy prava EU. Lze také namitnout, ze (iprava prava na poda-
ni zaloby jako prava mensiny porusuje zajmy narodnich parlamentd v procesu evropské
integrace.!®

Ve vécech tykajicich se neplatnosti pravniho aktu EU kvuli poruseni zasady sub-
sidiarity byla aktivni legitimace rozsifena na Vybor regiont, a to v pfipadé téch aktd,
pro jejichz ptijeti pravo EU stanovi, ze Vybor regiontt ma byt konzultovan. Vybor
regionl v roce 2009 reagoval tim, Ze novelizoval sviij jednaci fad. Pfedseda Vybo-
ru regionti nebo odborna komise mize Vyboru navrhnout zalobu. Plénum Vyboru
o takovém navrhu rozhoduje vétsinou odevzdanych hlast. Urcity technicky problém
muze spocivat v tom, Ze podle ¢l. 263 odst. 6 SFEU musi zaloby na neplatnosti poda-
ny ve lhité dvou mésict, a to bud’ od vyhlaseni aktu, nebo ode dne jeho oznameni
navrhovateli nebo ode dne, kdy se navrhovatel o ném dozvédél. Plenarni shromaz-
déni Vyboru regiont v§ak zaseda zpravidla jen pétkrat ro¢né. Proto mize vyjimecné
o podani zaloby rozhodnout také vétsina odevzdanych hlast v predsednictvu Vyboru
regionl. Na nésledujicim plenarnim zasedani mize Vybor regionti rozhodnout o sta-
zeni Zaloby.1?

170 genezi upravy a o obavach, Ze by parlamentni mensina mohla svého prava zneuzit pro vnitropolitické
ucely, viz podrobnéji ptispévek Christine Melleinové pro kongres Mezinarodni federace evropského prava
(FIDE) v roce 2010 (Deutscher Landesbericht Thema 1: Die Rolle der nationalen Parlamente in der Euro-
péischen Union). Zprava je dostupna na strankach http://www.fide2010.eu/multisites/fide2010/templates
/yoo_beyond/pdf/Germany-1.pdf.

18 Viz podrobnéji R. Uerpmann-Wittzack, A. Edenharter, ,,Subsidiarititsklage als parlamentarisches Min-
derheitenrecht®, EuR, 2009, ¢. 3, s. 313-329.

19" Viz zejména ¢l. 53 a 36 jednaciho fadu Vyboru ministra.
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4.4 POVINNOSTI NAVRHOVATELU LEGISLATIVNICH AKTU

Obdobné jako ptedchozi Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a propor-
cionality z roku 1997 upravuje také novy Protokol otdzku odiivodnéni legislativnich
navrhti ze strany navrhovatelti. Byt se ¢aste¢n¢ zménilo znéni dotcenych ustanoveni,
nelze v této souvislosti hovofit o vyrazném uptesnéni.

Pojem ,,navrh legislativniho aktu* ve smyslu nového Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality zahrnuje navrhy Evropské komise, podnéty ze strany sku-
piny ¢lenskych statt a Evropského parlamentu, zadosti Soudniho dvora EU, doporuceni
Evropské centralni banky a zadosti Evropské investicni banky (za ucelem pfijeti legis-
lativniho aktu).20 Jednotlivé navrhy maji byt navrhovatelem postoupeny vnitrostatnim
parlamentiim ¢lenskych stati, pokud jde o navrhy Evropské komise a Evropského par-
lamentu. Podnéty skupiny clenskych statl a iniciativy Soudniho dvora EU, Evropské
centralni banky a Evropské investi¢ni banky jsou vnitrostatnim parlamentim postou-
peny skrze Radu.?!

Podle ¢l. 5 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ma byt kazdy
navrh legislativniho aktu odfivodnén s ohledem na zasadu subsidiarity.22 C1. 5 Proto-
kolu konkrétné stanovi, ze by kazdy navrh legislativniho aktu mél obsahovat zevrub-
nou informaci umoziujici posoudit soulad se zdsadou subsidiarity. K témto zakladnim
informacim patii zhodnoceni finan¢niho dopadu navrhu a — pro pifipady navrh smér-
nic — také zhodnoceni dusledkt pro piedpisy, jez maji byt ¢lenskymi staty pfijaty (popt.
na regionalni urovni). Dale ma jit o kvalitativni (a podle moznosti také kvantitativni)
argumenty ve prospéch splnéni pozitivniho kritéria, tzn. ze EU miize konkrétniho cile
doséhnout 1épe nez clenské staty.

Dne 15. ledna 2009 ptijala Evropska komise nové pokyny k posouzeni dopadi (tzv.
impact assessment guidelines),?? podle kterych maji pracovnici Komise posoudit pii-
pravované navrhy. Ve vztahu k principu subsidiarity maji pracovnici Komise piezkou-
mat pét otazek:

1. Obsahuje doty¢na zalezitost nadndrodni prvky, které nemohou byt uspokojive fesSeny
na narodni trovni? Pokyny jako ptiklad uvadéji problém snizovani vypousténi emisi
sklenikovych plynti do atmosféry.

2. Byla by samotna opatieni ¢lenskych statii a nedostatek opatfeni EU v rozporu s poza-
davky zakladacich smluv? Pokyny zde uvadéji jako ptiklad diskriminaci urcité sku-
piny investord.

3. Poskodila by samotna opatfeni ¢lenskych statti a nedostatek opatfeni EU z4jmy Clen-
skych stath podstatnym zptisobem? Piiklad: omezeni volného pohybu zbozi.

4. Byla by opatteni EU jasné vyhodnéjsi nez opatieni clenskych stati pti posuzovani
rozsahu opatteni?

5. Byla by opatieni EU jasné vyhodné&jsi nez opatieni clenskych stat pti posuzovani
efektivity opatieni?

20 (1. 3 Protokolu &. 2.

21 CI. 4 Protokolu ¢. 2.

22 Legislativni navrhy musi obsahovat také odiivodnéni tykajici se zasady proporcionality. Tato otazka vSak
neni pfedmétem tohoto piispévku.
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Pokyny pfitom zdlraziuji, ze odpovédi na jednotlivé otazky zavisi na tom, z pohle-
du které konkrétni politiky EU se posuzovatel na né diva. Dale ptipominaji, Ze v n¢kte-
rych piipadech mize byt mezinarodni opatfeni vhodnéjsi nez evropské a narodni.

Kli¢ova a podle mého nazoru spravna je dalsi uvaha obsazena v Pokynech z roku
2009. Posuzovani subsidiarity je otazkou ¢asu, protoze urc¢ité okolnosti a podminky
se mohou v prub¢hu ¢asu meénit. Je proto nutné, aby test subsidiarity byl po urcité
dobé opakovan. Na druhé strané¢, novy pfezkum politiky EU muze ve svétle zasady
subsidiarity vyzadovat pfijeti legislativy EU tam, kde dosud postacilo jednani ¢len-
skych statl.

5. HODNOCENI{ A VYHLED

Analyza nové Gpravy principu subsidiarity zavedené Lisabonskou smlou-
vou ukazuje nékteré vyrazné zmény oproti Gpravé platné pted 1. prosincem 2009.
Vzhledem ke zdrzenlivosti, kterou Soudni dviir EU pfi pfezkoumani akti EU ve svétle
principu subsidiarity dosud prokazal, otevira diraz na novy druh Zzaloby z podnétu vni-
trostatnich parlamentd a Vyboru regionii zajimavé perspektivy. Jiz teoreticka moznost
takové zaloby muze navrhovatele legislativnich aktl, tzn. v naprosté vétsSing pripada
Evropskou komisi, nabadat k vétsi obezietnosti. VEtsi pocet zalob ve véci poruseni
zéasady subsidiarity navic nepochybn¢ navysi tlak na Soudni dvir.

V kombinaci se systémem vc¢asného varovani (tzn. kontroly ex ante) obsahuje Lisa-
bonska tiprava nesporné zajimavy potencial. Byvaly pfedseda némeckého ustavniho
soudu Hans-Jiirgen Papier oznacil posileni principu subsidiarity za nejcennéjsi reformu
obsazenou v Lisabonské smlouveé. Podle ného dosavadni ,,bezzubé® kritérium subsidia-
rity bylo koneéné vybaveno pfisnym kontrolnim mechanismem.?* Papier vSak sou¢asné
neopomenul zdiiraznit nékteré slabosti nového mechanismu, kdyz upozorniuje na velmi
kratkou lhttu na vypracovani stanovisek narodnich parlamentt (osm tydni). Pouziti
mechanismu v¢asného varovani dale vyzaduje zna¢nou miru koordinace jednotlivych
stanovisek narodnich parlamentt, kterou lze jen stézi zvladat béhem osmi tydni. 2’

Zejména vsak brani kratka lhita niz§im spravnim celkiim, aby se mohly k legisla-
tivnim navrhim EU véas vyjadiovat. Tato skute¢nost naznacuje, ze princip subsidia-
rity je na trovni EU chapan ve velmi zkracené ¢i dokonce zkreslené podobé. Zatimco
vychozim bodem ptivodni koncepce principu subsidiarity v podani katolické socialni
nauky byla autonomie jednotlivce a dalsich mensich komunit a celkd, stavi koncepce
EU na bipolarnim rozd¢leni sil mezi ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a nadnarodni orga-
nizaci na stran¢ druhé. Timto postupem je tedy princip subsidiarity postaven na hlavu.
Navic zcela chybi hluboce promyslena struktura zahrnujici vSechny socialni aktéry
do jednotného systému.26

24 H.-J. Papier, ,,Europas neue Niichternheit. Der Vertrag von Lisabon®, Vortrag an der Humboldt-Universitét
zu Berlin am 21. Februar 2008. Pro anglickou verzi viz H.-J. Papier, ,,Europe’s New Realism. The Treaty
of Lisabon®, European Constitutional Law Review, 2008, ¢. 4, s. 421-428.

25 Tbid., s. 427.

26 K tomuto problému viz podrobnéji H. C. Scheu, ,,Statni suverenita a zdsada subsidiarity v procesu evrop-
ské integrace™, in L. Cabada, L. Piknerova, eds., Vyznam principu subsidiarity v cesko-némeckych vztazich
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Z Lisabonské smlouvy tedy neprofituji v§echny roviny vnitrostatniho usporadani, ale
pouze centralni parlamenty. Bylo uvazovano o tom, zda se narodni parlamenty v sou-
vislosti s principem subsidiarity staly po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ,,novym
organem EU* 27 Tato perspektiva vSak opomiji, Ze princip subsidiarity vyZaduje urgity
antagonismus ruznych rovin vefejné moci v nejsir$im smyslu a nemtze fungovat pfi
»inkorporaci® jednoho celku do druhého.

U principu subsidiarity v§ak pomér narodni a nadnarodni urovné vyzniva spise
ve prospéch legislativy EU. V této souvislosti je nutno pfipomenout pravo veta, které
narodni parlamenty maji v jiné souvislosti. Cl. 48 odst. 7 SEU umoziiuje v ptipadé
zmény zakladacich smluv jednodussi proceduru v tom smyslu, ze Evropska rada mize
jednomysIné rozhodnout o pfechodu z principu jednomyslnosti na princip kvalifiko-
vané vétsiny v ramci Rady EU. Kazda iniciativa Evropské rady vedouci k takovym
zménam se vsak musi nejprve oznamit vS§em vnitrostatnim parlamentim. Pokud jeden
z takto oslovenych parlamentli se zménou nesouhlasi, nemtze Evropska rada roz-
hodnuti pfijmout. Podobné pravo veta nebylo zavedeno pro ucely kontroly principu
subsidiarity.

Nad ramec spise technickych problému pii realizaci kontroly ex ante bude ptipadny
uspéch nové upravy principu subsidiarity do zna¢né miry zaviset na budoucim, popf.
oteviené€jsim postoji Soudniho dvora EU. Odbornici o¢ekavaji vyrazny narast zalob
na neplatnost z divodu poruSeni principu subsidiarity.28 Pokud Soudni dviir EU nebude
efektivné chranit princip subsidiarity,? tak hrozi podle Hailbronnerové, Ze se obno-
vi debata o zfizeni zvlaStniho kompetencniho soudu, ktery by mohl vyrazné omezit
pravomoci Soudniho dvora.3? Lze pfipomenout, Ze byvaly némecky prezident Werner
Herzog a pfedseda Centra pro evropskou politiku Liider Gerken vyvolali zna¢ny roz-
ruch v odborné komunité, kdyz tvrdeé kritizovali Soudni dvir za to, Ze nerespektuje
kompetence ¢lenskych statl a neni pii kontrole principu subsidiarity zptsobily. Herzog
a Gerken vyslovné zminili myslenku zfizeni soudniho dvora pro otazky kompetence,
ktery ma byt nezavisly na Soudnim dvoru EU.3!

V soucasné dobé 1ze o0 mozném novém pristupu Soudniho dvora EU pouze speku-
lovat. Konkrétni dopad Lisabonské tpravy ve véci kontroly subsidiarity bude moz-
né zhodnotit az za urcitou dobu. Skute¢né Gcinné prosazovani principu subsidiarity
bude ptitom zaviset na obou formach kontroly — ex ante a ex post. To, co dosavadnimu
mechanismu nejvice chybélo, bylo presvédciva praxe jak politickych organt EU, tak
i Soudniho dvora. Ptipady, ve kterych Evropska komise vezme zpét navrh z divodu

/ Die Bedeutung des Subsidiaritéitsprinzips in den deutsch-tschechischen Beziehungen. Plzei, Ales Cengk
2009, s. 99-106.

27 J.-V. Louis, ,,The Lisabon Treaty: National Parliaments and the Principle of Subsidiarity*, s. 429-452, 431.

28 M. Hailbronner, ,,Die Justiziabilitdt des Subsidiaritdtsprinzips im Lichte der Subsidiaritatskontrolle®, in
1. Pernice, ed., Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung?, Kolloquium zum 10. Geburts-
tag des WHI, s. 135144, http://www.whi-berlin.de/documents/Lissabon.pdf.

29 Za piiklad efektivni ochrany bychom mohli povazovat judikaturu némeckého tstavniho soudu, ktery kvili
rozporu s principem subsidiarity zrusil fadu norem pfijatych na urovni centralni legislativy (a o ve pro-
spéch jednaciho prostoru spolkovych zemi). Viz podrobnéji J. Jirasek, ,,Princip subsidiarity v USA
a Némecku. Inspirace pro EU?*, Jurisprudence, 2010, ¢. 4, s. 14-20.

30 Hailbronner, ,,Die Justiziabilitit des Subsidiaritétsprinzips im Lichte der Subsidiarititskontrolle®, s. 144.

31 Polemika vySla poprvé v Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. zati 2008. Pro ¢esky pteklad viz http://www
.euportal.cz/Articles/3471-byvaly-nemecky-prezident-zastavte-evropsky-soudni-dvur-.aspx.
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poruseni principu subsidiarity ¢i Soudni dvir prohlasi pravni akt ze stejného divodu
za neplatny, by mohly takovou novou praxi zalozit.

PRICIPLE OF SUBSIDIARITY IN THE EUROPEAN UNION LAW
Summary

Already in 1992 the principle of subsidiarity was introduced into the Maastricht Treaty.
However, the Court of Justice of the European Union has, so far, been surprisingly reluctant in applying
the principle. For this reason experts have called the principle of subsidiarity a toothless instrument. The
Lisbon Treaty has significantly strengthened the position of national parliaments with regard to the principle
of subsidiarity. The new alarm bell system (“yellow card” and “orange card”) will force EU bodies to take
the criteria of subsidiarity into account more willingly. Maybe in the future, stronger political control of
the principle of subsidiarity will also have a positive effect on the jurisprudence of the Court of Justice in
subsidiarity matters.

Key words: principle of subsidiarity, Court of Justice, European Union, case-law, national parliaments, Com-
mittee of the Regions, European Commission, draft legislation, control

Kli¢ova slova: princip subsidiarity, Soudni dvir EU, judikatura, narodni parlamenty, Vybor regionti, Evropska
komise, legislativni navrhy, kontrola
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2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 59-97

VNITROSTATNI UCINKY VNEJSICH SMLUV EU

PAVEL SVOBODA

1. UVODEM

Téma vnitrostatnich u¢inkd vnéjsich smluv EU zahrnuje nékolik pravné
problematickych oblasti, jez spolu navzajem souviseji.

Predné je tfeba predeslat, ze v této praci budeme zkoumat pouze vnitrostatni ucinky
v ¢lenskych statech EU: vnitrostatni uc¢inky téchto smluv ve statech neclenskych nespa-
daji do predmétu zkoumani nésledujicich stranek.

Na prvni pohled a pfedevsim ndm ptijde o klasickou problematiku evropskopravnich
¢lenskych statii. Zde se jedna o otazky jejich vnitrostatni zavaznosti, ptimé pouzitelnos-
ti, pfimého ucinku, nepiimého ucinku, pfednosti, odpoveédnosti clenského statu za jejich
poruseni vici jednotlivei. Zvlastni oblast ovlivnéni ¢lenskych statd pak predstavuje
prozatimni provadéni vnéjsich smluv, jez v praxi EU bylo obohaceno o dalsi tiroven tzv.
Pred-ptedbézného provadeéni. V této pasazi jde o to naznacit specifika vnéjsich smluv,
jez mezi jinymi akty piijimanymi organy EU, pfi aplikaci téchto obecnych zasad prava
EU vykazuji.

Nelze ale odhlédnout od toho, ze odezvu ve vnitrostatnim pravu vyvolava jiz sama
pravomoc EU uzavirat vnéj$i smlouvy. Zde je tfeba pfipomenout i ¢eskou vnitrostatni
ustavni diskusi nad uzaviranim vnéjsich smluv v byvalém druhém a tfetim piliti EU
(SZBP a PJSVT) a aktualnost této diskuse i po platnosti Lisabonské smlouvy, jez pokra-
cuje i nyni.

Konecné s obéma vyse naznacenymi okruhy problémi souvisi i otdzka vztahu mezi-
d¢jsich, jez ma jisté nasledky na urovni mezinarodnépravni, unijnépravni i vnitrostatni.

Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k uvaham ve vyse uvedenych dil¢ich oblastech.

2. POJEM VNEJSI SMLOUVY

Vnéjsi smlouvy jsou terminus technicus pro mezinarodni smlouvy, uza-
virané mezi EU (popf. ESAE) a tfetimi stdty nebo mezinarodnimi organizacemi,
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presnéji dvou- ¢i vicestranny zavazny pisemny projev shodné vile podle mezina-
rodniho prava, jehoz jednou smluvni stranou je EU (popif. ESAE), ptipadné i jejich
Clenské staty a soucasné nejméné jedna smluvni strana neni EU (popt. ESAE) nebo
jejich ¢lenské staty.

2.1 MEZINARODNEPRAVNI VYCHODISKA VNEJSICH SMLUV

Doktrina mezinarodniho prava definuje mezinarodni smlouvu jako ,,ujed-
nani dvou nebo vice subjekti mezinarodniho prava, které ma z vile téchto subjektt
mezinarodn&pravni Gi¢inky a fidi se mezinarodnim pravem*.! Pro i¢ely VUSP smlouva
je ,,mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim
pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich listinach, at’ je jeji nazev
jakykoliv* (¢1. 2/1(a) VUSP 69/86).2

Doktrina ¢leni mezinarodni smlouvy

— podle obsahu na (i) politické a hospodaiské, (ii) tzv. pravotvorné smlouvy — umluvy
(treaty, traité), jez slouzi k normovani dosud neupravené tzv. volnostni sféry stati,?
a na smlouvy kontraktualni, urcujici zvlastni prava a povinnosti mezi smluvnimi
stranami,* a kone¢né (iii) podle plnéni na smlouvy s plnénim jednorazovym, anebo
opakovanym,;

— podle formy (i) na smlouvy sjednané v plné formé (en forme solennelle, traité au
sens formel), kde existuje presny text, jehoz zdvaznost stvrzuji smluvni strany pod-
pisem, popf. i ratifikaci, na smlouvy sjednané ve zjednodusené formé (in simpli-
fied form), jejichz obsah je nutno dovodit z riznych jednostrannych ukont, protoze
jeden text podepsany smluvnimi stranami neni k dispozici, a na smlouvy tacitni
(pactum tacitum), vytvairené konkludentnim chovanim, a paralelné téz podle formy
na (ii) pisemné a ustni;

— podle moznosti ptistupu na smlouvy oteviené (nejcastéji mnohostranné), polootev-
fené (pfistoupeni mozné za splnéni urcitych podminek; napt. k EU) a uzaviené (nej-
Castéji bilateralni);

1 C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 124.

2 Videfiskd umluva o smluvnim pravu 1969 (u nas publikovana pod ¢. 15/1988 Sb.) piedstavuje kodifikaci
obyc¢ejového prava ohledné smluvniho prava mezi staty. Proto formalné EU nejsou VUSP vazana, protoze
nejsou statem (potvrzeno v rozhodnuti MSD Fisheries Jurisdiction — GB v. Island, 1CJ Reports 1973, 3,
bod 36). Pravo mezinarodnich smluyv, jejichz stranou je mezinarodni organizace, mélo byt regulovano
Videiiskou timluvou o smluvnim pravu z 21. 3. 1986, kterd vSak doposud nenabyla platnosti z diivodu
nedosazeni potiebnych 35 ratifikaci (srov. ¢l. 85/1 VUSP 1986). K soucasnému stavu ratifikaci viz http://
untreaty.un.org. VUSP 1986 mé proto zévaznost obycejového prava. Pfesto se ji ESD dovolava (napf.
327/91 Francie v. Komise, bod 25). VUSP 1986 byla pfipravena Komisi pro mezinarodni pravo, jejimz
posldnim je jednak kodifikovat mezinarodni zvyklosti, jednak povzbuzovat progresivni rozvoj mezina-
rodniho prava. VUSP 1986 namnoze kopiruje jiz platnou VUSP 1969 platnou mezi staty: viz Receuil des
traités des Nations unies, Castka 1155, 1980.1.18232, na s. 354-377; srov. k tomu téz § 46 rozhodnuti MSD
725.9. 1997 ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros (Mad’arsko v. Slovensko).

3 Podle doktriny mezinarodniho prava mezinarodni organizace nejsou subjekty obecné¢ho mezinarodniho
prava, ale jen mezinarodniho prava partikularniho — smluvniho (srov. C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni
pravo verejné, s. 719). Proto téz nemohou ani uzavirat normotvorné smlouvy.

4 Mezi smlouvami kontraktualnimi zaujimaji zv14$tni postaveni smlouvy harmonizaéni, jejichz Gicelem je
sblizit odlisné vnitrostatni upravy smluvnich stran, tedy nikoliv obohatit samo mezinarodni pravo o nové
normy.
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— podle zptsobu vnitrostatniho schvalovani v CR na prezidentské, vladni a resortni;>
— podle po¢tu smluvnich stran na smlouvy dvoustranné, vicestranné a univerzalni.¢

2.2 OZNACENI VNEJSICH SMLUV

V primarnim pravu nicméné potkame pro vnéjsi smlouvy pojem ,,mezina-
rodni smlouvy* (¢l. 3/2 SFEU) ¢i ,,dohody* (¢1. 37 SEU, 216 SFEU). Pro mezinarodni
i evropské pravo je formalni oznaceni mezinarodni smlouvy nerozhodné, dilezité je
prolnuti souhlasnych projevi viile kontrahenti.”

2.3 FORMA VNEJSICH SMLUV

V praxi vnéjsich smluv EU rozliSujeme jak vnéjsi smlouvy v klasické
mezinarodni formé, tak tzv. sekundarni vng&jsi akty.

2.3.1 VNEJSI SMLOUVY V KLASICKE MEZINARODNI FORME

Z forem mezinarodnich smluv diskutovanych pod bodem 2.1 vyse se
v praxi EU uplatituje zejména plna a zjednodusena forma.

2.3.2 SEKUNDARNI VNEJSI PRAVO

Vnéjsi smlouvy casto zfizuji paritni organy — organy slozené ze stejného
poctu zastupcli obou smluvnich stran (¢l. 218/7,9 SFEU: ,,organ zfizeny dohodou®,
napft. rada pfidruzeni u asociacnich dohod), a to zpravidla s cilem spravy vnéjsi smlouvy
a rozhodovani sporti na ni zalozenych. Vse, co bylo vyse fe¢eno o vnéjsich smlouvach,
beze zbytku plati i o aktech téchto paritnich organd, prijimanych, které ESD povazuje
rovnéz za akty EU — akty pfijaté organy EU® a které mizeme nazyvat sekundarnim
vnéjsim pravem.

Postoj EU v takovém paritnim organu je stanoven Radou na navrh Komise, ne
VP-ZVBP.?

Toto sekundarni vné&jsi pravo je zavazné i pro druhou smluvni stranu, zpravidla
na zékladé jejiho mezinarodnépravniho zavazku obsazeného ve vnéjsi smlouvé.!0
Zavaznost a u¢innost sekundarniho vnéjsiho prava nastava — podobné jako u vnéjsich

5 Srov. &l. 63/1, pism. (b) Ustavy a &. 144/1993 Sb.

6 Viz blize C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, s. 144—154; V. David, P. Sladky, F. Zbofil, Me-
zinarodni pravo verejné. Praha, Linde 2006, s. 95-99.

7, ,Smlouva“ podle ¢l. 2/1(a) VUSP 1969/1986 je ,,mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou for-
mou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich listinach, at’ je
jeji nazev jakykoliv.*

8 87/75 Bresciani, 192/89 Sevince; pro opaény nazor srov. Hilf, Meinhard, Organisationsstruktur der Euro-
paischen Gemeinschaften, 1982, 182.

9 Srov. napt. rozh. Rady 2010/383 o postoji, ktery ma EU zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP ke zméné
Protokolu 31 k Dohodé o EHP o spolupraci v n€kterych oblastech mimo ¢tyfi svobody (rozpoctové linie).

10°Srov. €l. 106 byvalé Dohody o pfidruzeni ES-CR: ,,pfijatd rozhodnuti jsou zdvazna pro ob& smluvni
strany*.
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smluv — podle norem mezinarodniho prava.l! K podtrZeni intraunijni zdvaznosti je
i sekundarni vn&j§i pravo systematicky prebirano do UV a zpravidla uvozeno nafizenim
nebo rozhodnutim mimo nomenklaturu ¢1. 288 SFEU. Proto ESD ma rovnéz pravomoc
odpovidat na predbézné otazky tykajici se vykladu takovych rozhodnuti podle ¢l. 267
SFEU. Déle tyto akty mohou mit i bezprostiedni G¢inek.!2 I nezavazna rozhodnuti tako-
vychto organti mohou mit pravni ucinky, protoze je tieba je vzit v tivahu pfi stanoveni
povinnosti stran podle takové smlouvy.!?

Pokud vnéjsi smlouva zalozila soudni organ teSici spory mezi EU a druhou smluv-
ni stranou, takova rozhodnuti by pak méla byt zavazna i pro ESD, a to proto, Ze jsou
soucasti prava EU.1* ESD je vSak zarlivy na svou lohu posledniho arbitra prava EU,
a proto trva na tom, aby clenské staty a EU pii sjednavani vnéjsi smlouvy zajistily tako-
vouto ulohu ESD.!5 Toto se ale zamyslenym pfistoupenim EU k EULP (¢l. 6/2 SEU)
muze zmenit.

2.4 TYPOLOGIE VNEJSICH SMLUV

Da se velmi hrubé fici, ze EU uzavird v zavislosti na riznych politickych
zajmech a okolnostech tfi typy vnéjsich smluv: obchodni smlouvy, smlouvy o spolupra-
ci, dohody o ptidruzeni, dohody SZBP a dohody PJSVT. Uvniti kazdé z téchto kategorii
pak Ize rozlisit nékolik podkategorii.

— Obchodni smlouvy jsou obsahové omezeny na pouhé otazky obchodu zbozim
a sluzbami. Z pohledu EU, v jehoz vyluéné pravomoci se jejich uzavirani naléza
(viz bod 3.4.3C), jde jak o smlouvy bilateralni, ale hlavné multilateralni.

— Pro $irsi obsahovy zabér jsou proto oblibenéjsi smlouvy o spolupraci, jez Casto
obsahuji nejen ustanoveni o liberalizaci obchodu, ale i ustanoveni o Sirsi spolupraci
hospodatské, ptipadné i jiné. Jsou pouzivany tam, kde EU ma zajem na vztahu uz$im
nez pouhém obchodnim, ale nejedna se o pfidruzeni s perspektivou pozdéjsiho pfi-
stoupeni k EU. Patfi sem napt. jak privilegované dohody o partnerstvi a spolupraci
se zemémi byvalého SSSR, ! tak dohody o stabilizaci a spoluprdci s nékterymi bal-
kanskymi zemémi,!” dohody o rozvojové spolupraci,'® stejné jako mnohé sektorové
dohody v ramci neprivilegovanych vztahti, napt. v oblasti védeckotechnické spolu-
prace, soutézni politiky apod.!?

— Dohody o pridruzeni?® pak piedstavuji nejtésnéjsi ne¢lensky vztah k EU, umoz-
fujici se podilet mj. na nejriznéjsich programech EU. I zde je tieba rozliSovat
dohody o pridruzeni s perspektivou pfistoupeni (dnes Turecko) od asocia¢nich
dohod bez perspektivy pristoupeni (zejména euro-stredozemni dohody), jez spise

11 270/80 Polydor, 30/88 Recko v. Komise.

12.192/89 Sevince.

13 C-188/91 Deutsche Shell.

14 Posudek 1/91, body 39-40.

15 Posudek 1/91, body 44-46; posudek 1/76.

16 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahii EU. Praha, C. H. Beck 2010, s. 191.
17 Ibid., s. 199.

18 Tbid., s. 176.

19 Tbid., s. 231.

20 Tbid., s. 199.
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spadaji do kategorie dohod o spolupraci. Nepatii sem v§ak dohody o ptidruzeni pod-
le ex-¢l. 186 SES, nebot se nejedna o vnéjsi vztahy ve smyslu vztahti mezi nezavis-
lymi subjekty mezinarodniho prava. Dnes uz se tato oblast upravuje unijnimi akty,
nikoliv t€émito pseudo-mezinarodnimi smlouvami (srov. ¢l. 203 SFEU).

— Vramci SZBP jsou dosud jsou znamy smlouvy (i) participa¢ni, jez umoznuji ucast
tietiho stdtu na misi EU,2! (ii) statusové, upravuji podminky pobytu civilni nebo
vojenské mise ve tietim staté,2? a (iii) bezpe¢nostni, jeZ umoziuji strandm navzajem
se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi. Tyto dohody standardné zavazuji pouze
organy EU, nikoli ¢lenské staty.?3

— Smlouvy PJSVT upravuji napt. pravni pomoc nebo vydavani mezi ¢lenskymi staty
EU a tfetim statem. Tyto smlouvy se standardné dotykaji prav a povinnosti osob,
a upravuji tak otazKky tykajici se zakladnich prav.24
K dusledkiim obsahu téchto smluv pro jejich vnitrostatni schvalovani viz ¢ast 6.

3. DOBROVOLNE OMEZEN{ SUVERENITY
CLENSKYCH STATU EU
SVERENIM EU PRAVOMOCI UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Zakladnim t¢inkem pravomoci EU uzavirat vnéjsi smlouvy je — v dusled-
ku principu svéfenych pravomoci — omezeni suverenity a pravomoci ¢lenskych statt
v danych oblastech uzavirat ,,své“ mezinarodni smlouvy. Jak velké toto omezeni je?
Odpovéd na tuto otazku neni jednoducha: je téeba rozsifrovat a disledné odliSovat
n¢kolik podotazek: zptsobilost EU uzavirat vnéjsi smlouvy (zejména jako soucast
mezinarodné pravni subjektivity EU) v. pravomoc k uzavieni konkrétni vnéjsi smlouvy
(spocivajici — v disledku principu svéfenych pravomoci v nalezeni konkrétniho pravni-
ho zakladu) a sdilenost ¢i vylucnost této pravomoci v. zptisob pifijimani konkrétni vnéjsi
smlouvy (procesni nalezitosti).

3.1 ZPUSOBILOST EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy je — vedle prava diplomacie
a legace, pfijimani jednostrannych aktti, vysad a imunit a mezinarodni odpovédnosti —
klasickou komponentou mezinarodné pravni subjektivity, kterou jsou obvykle nadany —
ve funkénich mezich svych zakladacich dokumentti a kol — i mezindrodni organiza-
ce.2S EU byla mezinarodnim spole¢enstvim v r. 1986 u piileZitosti sjednavani Videriské

2

Vzorové individualni dohody o ucasti na vojenské operaci viz dokument Rady EU ¢. 12047/04; o ucasti
na civilni operaci EU viz dokument Rady EU ¢. 12050/04, vzorové ramcové dohody o icasti na operacich
EU viz ptilohy I a Il k dokumentu Rady EU ¢. 6284/04.

Vzorova dohoda SOMA (statut civilni mise) je v dokumentu Rady EU ¢&. 8720/05, vzorova dohoda SOFA
(statut vojenské mise) je v dokumentu Rady EU ¢. 10564/05.

Vzorova dohoda je v dokumentu Rady EU ¢. 13819/03.

Napi. Dohoda EU-USA o vyddvani, Dohoda EU-USA o vzijemné pravni pomoci, Dohoda EU-Island
a Norsko o vzajemné pravni pomoci a Dohoda EU+ES-Svycarsko o pfidruzeni Svycarska k provadéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (a dohoda s Liechtenstejnskem o pfistoupeni k ni), Dohoda
EU-Island a Norsko o postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem a Norskem.

25 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahi EU, s. 85

2
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umluvy o smlouvach uzaviranych mezi staty a organizacemi nebo mezinarodnimi orga-

nizacemi navzajem 1986 uznana za mezindrodni organizaci.26

Pravné podstatnou zménou v Lisabonské smlouvé je formalni konec trojpili-
fové antické stavby EU: poté, co EU byla vyslovné pfiznana pravni subjektivita
(¢l. 47 SEU, ¢€l. 335 SFEU),2” EU se také stala pravni nastupkyni Evropského spo-
lecenstvi (¢l. 1/3 SEU). Ze dvou mezinarodnich subjekti — EU a ES — se tak stava
napfisté subjekt jediny.

Je tieba dodat, Ze tak jednoduché to zase neni:

(1) Evropskeé spolecenstvi atomové energie (,,ESAE®) — byt jeho fakticky vyznam
je minimalni — zistava nadale samostatnym subjektem. Zatimco do Lisabonské
smlouvy bylo toto spolecenstvi zacleiovano do prvniho pilife, nyni — bez pilifové
architektury — to mozné neni. Neni ani mozné tvrdit, Ze ESAE je samostatnou
mezinarodni organizaci, zalozenou na samostatné smlouve, protoze ESAE sdili
s EU spole¢né organy: kazda z pivodnich tfi zakladacich komunitarnich smluv
(SEHS, SESUO, SESAE) zalozila své organy; Evropsky parlament a ESD byly
spojeny Smlouvou o spoleénych institucich (1957), Rada a Komise tzv. Slu¢ovaci
smlouvou (1965).

(2) Samostatnost SZBP v oblasti proceduralni, soudniho pfezkumu apod. (viz bod
3.4.3D nize) nutné vedou k zavéru, ze oslabeny druhy pilif EU existuje fakticky
i po nabyti platnosti Lisabonské smlouvy.

Tato nektera specifika ale nepopiraji zakladni premisu pro vse ostatni v oblasti vngj-
Sich smluv EU: totiz ze EU ma zpusobilost k jejich uzavirani; to je predpoklad k dalsi
diskusi o tom, v jakém rozsahu, jaké konkrétni vnéjsi smlouvy mize EU uzavirat, nebot
to jiz je otazka konkrétnich svétenych pravomoci.

3.2 PRAVOMOC EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Vnitrostatni pravo je ovlivnéno pravomoci EU uzavirat vnéjsi smlouvy
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat svéfil danou konkrétni pravomoc (¢i jeji vykon) EU.28
EU se povazuje za ,,spolecenstvi prava v tom smyslu, Ze ani jeho ¢lenské staty, ani jeho
organy se nevymykaji pfezkumu souladu jejich aktti se zakladni ustavni chartou, jiz
je smlouva‘“ (294/83 Les Verts, bod 23).2% Proto také existuji mechanismy soudniho
i mimosoudniho pfezkumu, jez zajist'uji, aby takto svéfené pravomoci nebyly paraly-
zovany mezinarodné-smluvnimi aktivitami ¢lenskych stata.
Toto sebeomezeni ¢lenskych statd, tj. svéfeni EU pravomoci k uzavirani vnéjsich
smluv, je upraveno nasledovné.

26 Tbid., s. 15.

27 Srov. téz 24. prohlaseni o pravni subjektivit¢ EU. Mezindrodnépravni subjektivitu bylo Ize dovodit jiz

drive.

8 K principu svéfenych pravomoci srov. blize P. Svoboda, Uvod do evropského prdva. 3. vyd., Praha,

C. H. Beck 2010, s. 27.

29 K principu pravniho statu — spolegenstvi prava srov. napt. 314/85 Foto-Frost, bod 16; C-314/91 Weber
v. Parlament, bod 8; posudek 1/91, bod 21; T-222,327,329/99 Martinez, bod 48; C-354/04 P Gestoras
Pro Amnistia, bod 34; C-50/00 Union de Pequenos Agricultores, bod 38. Srov. téz ¢etnou judikaturu
ESLP.

)
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EU je nadana pravomoci k uzavirani vnéjsich smluv se tfetimi zemémi a s piislus-
nymi mezinarodnimi organizacemi (&l. 216/1 SFEU?3?), ale jen tehdy, nastane-li jedna
ze Ctyft taxativng stanovenych hypotéz: uzavieni vnéjsi smlouvy
(1) predvida primarni pravo — Smlouvy, tj. vedle procesniho ¢l. 216/1 SFEU je k dispo-

zici jeste jiny hmotnépravni zaklad Smluv; anebo
(2) je nezbytné k dosazeni cilt Smluv v ramci politik EU (viz 3.2.2); nebo
(3) je stanoveno pravné zavaznym aktem EU (viz 3.2.3), nebo
(4) ,,se muze dotknout spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast plisobnosti*

(viz 3.2.4): zde jde o situace, jez jsou pokryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji

pod vyslovné uvedené konkrétni cile nékteré z politik EU.3!

Samotny odkaz na ¢l. 216 SFEU jakozto na hmotnépravni zaklad3? vnéjsi smlouvy
nestaéi.33 Jako skute¢ny hmotnépravni zéklad je tak k ¢l. 216 SFEU tfeba splnit jednu
ze Ctyf vysSe uvedenych podminek. Tyto specialni alternativni hmotnépravni zaklady
vngjSich smluv prozkoumame jednotlive.

3.2.1 EXISTENCE SPECIALNIHO PRAVNIHO ZAKLADU V PRIMARNIM PRAVU

Uzavieni vnéjsi smlouvy je podle ¢l. 216/1 SFEU pravné mozné predevs§im
tehdy, predvida-li to primarni pravo — ,,stanovi-li tak Smlouvy*®, tj. kdyz vedle ¢l. 216/1
SFEU existuje jeste jiny specificky hmotnépravni zaklad primarniho prava. Smlouvy
specificky pfedvidaji uzavirani vnéjsich smluv v nasledujicich ptipadech: pfistoupeni
k EULP (&l. 6/2 SEU),3* dohody v oblasti sousedské politiky (1. 8/2 SEU), dohody
o systému sménnych kurzii eura ve vztahu k ménam tfetich stati, a to s jednim nebo vice
tretimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi (¢l. 219/1,3 SFEU), obchodni dohody
(¢l. 207/3 SFEU), rozvojové dohody (¢l. 209/2 SFEU), dohody v oblasti hospodarské,
finan¢ni a technické spoluprace se tretimi zemémi (¢1. 212/3 SFEU), dohody o huma-
nitarni pomoci (¢l. 214/4 SFEU), v oblasti vyzkumu a technologie (¢l. 186 SFEU),
zivotniho prostiedi (¢l. 191/4 SFEU), readmisni dohody (¢l. 79/3 SFEU), dohody SZBP
(¢l. 37 SEU), dohody o ptistoupeni (¢1. 49 SEU).

30 US povazuje urgitelnost miry prenosu pravomoci ve vagnim &l. 216 SFEU za hraniéni z hlediska slugitel-
nosti s naroky na normativni pravniho textu, jez plynou ze zadsady demokratického pravniho statu (srov.
nalez P1. US 19/08, bod 182), tedy za hrani¢ni pro uplatiovani pfednosti prava EU pred ¢eskou Ustavou.
K tomuto ptipadu srv. posudek 1/03 o Luganské smlouvé. Tato situace je srovnatelna s piipadem implicit-
nich pravomoci.

Jak podotyka Ruffer, ,,oznaceni ,hmotnépravni‘ je pouzito s védomim urcité nepfesnosti s cilem jasné
odlisit procesni tpravu v ¢l. 218 SFEU®. (Srov. E. Ruffer, E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv
EU a jejich vnitrostatni uc¢inky*, in J. Zemanek, ed., Viiv Lisabonské smlouvy na cesky pravni rad. Pra-
ha, Metropolitni univerzita 2009, s. 158.) Vlastnim hmotnépravnim zakladem pravomoci uzavirat vnéjsi
smlouvy je tak spiSe néktery z nize zkoumanych specifickych zakladu.

Jak shodné podotyka Ustavni soud, ¢l. 216 SFEU nedava Unii neomezenou pravomoc sjednavat mezina-
rodni smlouvy: ,,... ¢l. 216 nelze vykladat jako kompeten¢ni normu, ktera by extendovala pravomoci Unie;
naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavird mezinarodni smlou-
vy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi zejména samotné
Smlouvy o fungovani EU. Nejedna se tedy o vyraznou zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu; jediny
podstatnéjsi rozdil je ten, ze Unie ziskava moznost uzavirat mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého
a tretiho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou.* Srov. nalez P1. US 19/08, bod 18.

Srov. Protokol ¢. 5 k ¢l. 6/2 SEU o piistoupeni EU k EULP; 1. Prohlaseni k ¢l. 6/2 SEU.
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3.2.2 NEZBYTNOST K DOSAZENI CILU SMLUV

Vnéjsi smlouvu mize EU podle ¢l. 216/1 SFEU uzavfit i tehdy, ,,je-1i
uzavieni dohody ... nezbytné k dosazeni cilti stanovenych Smlouvami v ramci politik
Unie*: zde jde o kodifikaci tzv. doktriny implicitnich pravomoci.3?

Rozdil oproti dosavadni judikatuie ESD o implicitnich pravomocech se v§ak mj. zda
spocivat v tom, ze napfisté 1ze vnéjsi smlouvy bez ohledu na to, zda byla v dané oblasti
jiz pfijata intraunijni Gprava; podle ptedlisabonské judikatury ESD bylo uzavieni vnéjsi
smlouvy mozné nejdiive spole¢né s pfijetim intraunijniho aktu, ne vSak dfive: ,,vnitini
pravomoc lze G¢inné vykonavat pouze soucasné s vngjsi pravomoci;36 to nyni mozné
je, protoze tato podminka neni v primarnim pradvu obsazena; to ale nevylucuje, Ze ji
v budoucnu ESD znovu dovodi: logicky vzato, EU je tu pfedevsim k vnitini integraci ¢i
koordinaci svych ¢lenskych statt, k vytvareni ,,stale uzsiho svazku evropskych naroda*
(bod 1 preambule SFEU); vytvafeni vnéjSich vztaht pak tvoii urcité ,,ptislusenstvi®
intraunijni integrace. Je tedy tfeba, aby si ¢lenské staty vyjasnily nejprve mezi sebou
(intraunijn¢), co v dané oblasti chtéji, a teprve potom (nejhiife soucasné) budovaly
v dané oblasti vnéjsi vztahy.

Historicky byla doktrina implicitnich pravomoci nejcastéji vyuzivana prave pro uza-
virani vné&jsich smluv.37 Jeji kodifikaci v ¢1. 216 SFEU se zda, Ze tato judikatura bude
nadbytecnd, neukaze-li se néjaka dalsi oblast jejich teoretické vyuzitelnosti mimo oblast
vnéjsich smluv.

3.2.3 DELEGACE PRAVOMOCI V PRAVNE ZAVAZNEM AKTU EU

Vnéjsi smlouvu mize EU zatfeti uzaviit rovnéz tehdy, je-1i tak stanoveno
pravné zavaznym aktem EU.

I kdyz sama vnéjs$i smlouva pfedstavuje pravné zavazny akt — akt pfijaty organy
EU,38 pravné zavaznym aktem jsou zde mysleny sekundarni zdvazné akty (natizeni,
smérnice, rozhodnuti): lze si totiz obtizné predstavit, Ze jedna vnéjsi smlouva by obsa-
hovala delegaci k uzavteni jiné vnéj$i smlouvy. Stejn¢ tak i smérnice jakozto akt adre-
sovany Clenskym statim, bude obtizné nositelem takové delegace. Prakticky se tedy
nabizeji pfedevSim nafizeni, popi. rozhodnuti.

I tento pravni zéklad pro uzavirani vnéjsich smluv pfedstavuje ,,jen kodifikaci judi-
katury ESD (srov. posudek 1/03).

Muize v8ak hierarchicky nadiazeny akt (jimz vn&jsi smlouva je)3? byt zaloZena na aktu
hierarchicky podfazeném — nafizeni ¢i rozhodnuti?*? Podle naseho nazoru ano, a to proto,
ze pravni zaklad vnéjsi smlouvy v sekundarnim aktu — vedle specidlniho delegovaného
zakladu — se opird o uvedené zmocnéni v pravu primarnim v cit. obecném ¢l. 216 SFEU.
35 K implicitnim pravomocim srov. P. Svoboda, Pravo vanéjsich vztahii EU, s. 22.

36 Bod 115 posudku 1/03, srov. posudky 1/76, body 4 a 7, a 1/94, bod 85.

37 Srov. 22/70 AETR; téz 3,4,6/76 Kramer.

38 Srov. 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg; 181/83 Haegeman; C-344/04 TATA.

39 K hierarchickému postaveni vné&jsich smluv mezi ostatnimi prameny prava EU srov. P. Svoboda, Prdvo
vnéjsich vztahit EU, s. 38.

K postaveni vn&jsich smluv v hierarchii pramenti préva viz napi. P. Svoboda, Uvod do evropského préva,
s. 88.
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Pojem ,,pravné zavazného aktu* podle ¢l. 216/1 SFEU vsak jist¢ bude pfedmétem
kontroverzi pfinejmensim doktrinalnich. Podle naseho nazoru jde v praxi jen o legislativ-
ni akty jakozto podmnozinu akti pravné zavaznych. Vedle legislativnich akti patii mezi
pravné zavazné akty je$té akty nelegislativni*! — akty delegované ¢i provadéci.

Delegované (akty v pienesené pravomoci; ¢l. 290 SFEU) jsou akty s obecnou
plsobnosti, pfijimané Komisi, jez dopliuji ¢i pozménuji nepodstatné prvky nafizeni
¢i smérnice. Zmocnéni k uzavieni vnéjsi smlouvy, tj. obohaceni mezinarodniho prava
vetejného, lze stézi pocitat za prvek nepodstatny.

Provadéci*? akty (¢1. 291/2 SFEU) jsou piijimany, jen je-li tieba pro provadéni prav-
né zavaznych aktl stanovit clenskym statim, jejichz je provadéni pravnich akti EU
povinnosti (¢l. 291/2 SFEU), jednotné podminky. Jde tedy o akt intraunijni integrace
bez vngjsiho aspektu; vnéjsi smlouvy takovym aktem tedy byt nemohou.

Z tohoto rozboru nam vychazi logicky zavér: uzavieni vnéjsi smlouvy na zakladé
jiného zavazného aktu nez aktu legislativniho nejen Ze by nemélo byt ve vyluéné pra-
vomoci EU, ale nemélo by v pravomoci EU byt viibec. To proto, ze povaha nelegislativ-
nich sekundarnich aktt je ¢ini neni pravné nezpusobilymi takovy pravni zaklad viibec
obsahovat. Jinymi slovy: pfedpokladame, ze judikatura ESD ¢asem potvrdi, Ze pojem
pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU je tieba vykladat jako akt legislativni dle
¢l. 3/2 SFEU.

Jde tedy o analogickou hypotézu jako pod 3.3.2: existuje-li tedy pravomoc k uza-
vieni vnéjsi smlouvy na zakladé zmocnéni pravné zavaznym aktem, ma tato pravomoc
rovnou i vyluénou povahu. Je to logicky disledek principt ,,zabranych tzemi*:43 pokud
EU ptijala urcita intraunijni pravidla, ¢lenské staty v mezich jejich vécné ptisobnosti sva
vlastni pravidla — ani vnéjsi smlouvy — jiz pfijimat nemohou; dané pravni vztahy jsou
tak ve vyluéné pravomoci EU.

3.2.4 OVLIVNENI SPOLECNYCH PRAVIDEL

Vnéjsi smlouvu mize EU koneéné uzavtit i tehdy, mize-li se ,,dotknout
spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti“: zde jde o situace, jez jsou
pokryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji pod vyslovné uvedené konkrétni cile
nékteré z politik EU. Jde opét o kodifikaci pfedeslé judikatury,** ale problémy, které
tato judikatura vyvolala, vyfeseny nejsou. Na jednu stranu hypotéza existence vng&jsi
pravomoci v piipadé ,,dotCeni” spole¢nych pravidel je prastara: ESD jiz takika pre-
historickém rozsudku AETR konstatoval, Ze ,,... pokud byla ptijata spolecna pravidla,
¢lenské staty jiz nemaji nadale pravo, at’ uz jednaji jednotlivé ¢i dokonce i spolecné,
sjednavat zavazky viéi tietim statiim, jimiZ jsou dotéena tato pravidla.“4’ Otazky ale

41 Termin ,,nelegislativni je pouzit v ¢l. 290/1 SFEU.

42 Téz ,exekutivni — ¢l. 52/5 LZP. )

43 Viz 3.3.2B; srov. obecné P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 29.

44 K tomuto ptipadu srov. posudek 1/03 o Luganské smlouvé: rozdil oproti podobné hypotéze ¢l. 3/2
SFEU vysvétluje ESD takto v bodu 126: ,,... musi byt analyza zalozena nejen na rozsahu dot¢enych
pravidel, ale rovnéz na jejich povaze a obsahu. Je rovnéz duilezité vzit v ivahu nejen aktualni stav pra-
va Spolecenstvi v doty¢né oblasti, ale i jeho perspektivy vyvoje, pokud jsou v okamziku této analyzy
predvidatelné.”

45 Srov. 22/70 AETR, bod 17.
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zUstavaji: zejména v posudku 1/03 ESD dovodil, Ze k ,,doteni spolecnych pravidel
dojde. ESD jiz tehdy opustil pozadavek detailniho zkoumani evropské legislativy, jez by
mohla byt vné&j$i smlouvou dotéena,* a prosazuje, Ze nadale bude kritériem jen (i) fad-
né fungovani systému zavedeného pravidly EU a (ii) jejich vzajemna neoddélitelnost;
omezeni souvisejicich pravomoci, vyplyvajici z principu svéfenych pravomoci, napf.
nemoznost harmonizovat vnéjsi smlouvou oblast, kterou je zakazano harmonizovat
intraunijni upravou, jakoby pro vnéjsi smlouvy byla irelevantni. Tato kritéria kritika
pravem nazvala ,,gumovymi*.47 Zadna dalii revoluéni judikatura v této véci nenastala,
takze je nutno vychazet z toho, Ze tuto staronovou hypotézu ¢l. 216/1 SFEU je nutno
vykladat v duchu posudku 1/03.

3.3 VYLUCNA PRAVOMOC K UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

V ptedchozi ¢asti jsme se zabyvali otazkou, kdy je vnitrostatni pravo ome-
zeno v dusledku toho, ze ¢lenské staty omezily své pravomoci v mezinarodné-smluvni
oblasti tim, Ze svéfily EU pravomoc uzavirat n¢které vnéjsi smlouvy. V oné pasazi jsme
vsak nefesili otazku, zda mize EU takto svéfenou pravomoc vykonavat sama jako pra-
vomoc vylu¢nou, anebo jde o pravomoc sdilenou spolu s ¢lenskymi staty. Jako odpovéd’
na tuto otazku primarni pravo v ¢l. 3/2 SFEU doplnuje ¢l. 216/1 SFEU i uvedenim téch
vngjsich smluv, jejichz uzavieni je ve vyluéné pravomoci EU. To souvisi s obecnéj-
$i snahou autortt Smluv odlisit vyluéné, sdilené a podplrné/koordinacni pravomoci
obecné (¢l. 3—6 SFEU). Tomu bude piedchazet nékolik tivodnich poznamek k principu
vyluénosti pravomoci EU ve vnéjSich vztazich.

3.3.1 OBECNE K PRINCIPU VYLUCNOSTI PRAVOMOCI EU
VE VNEJSICH VZTAZICH

Pred analyzou konkrétnich vylu¢nych pravomoci EU v oblasti uzavirani
vnéjsich smluv povazujeme za podstatné zamyslet se nad dvéma problémy, jimiz jsou
(1) funkce principu vyluénych pravomoci ve vnéjsich vztazich a (2) vztah ¢l. 216/1
a 3/2 SFEU.

A. Funkce principu vylucnych pravomoci ve vnéjsich vztazich

Zvlastni pozornost zasluhuje funkce principu vyluénosti ve vnéjSich vzta-
zich. Vylucnost vnéjsi pravomoci EU plni tutéz tlohu jako pfednost v intraunijni sféfe.
I kdyz oba tyto principy 1ze dovodit z obecné zasady loajality, rozdil je nasledujici: pro
feSeni intraunijnich koliznich situaci — stfetu narodni a unijni normy staéi pro fadné
fungovani EU princip aplikacni pfednosti prava EU, jenz zpusobi neaplikaci narod-
ni normy, aniz by bylo nutno pfimo podvazovat legislativni pravomoc ¢lenskych sta-
tl. V mezinarodnim kontextu toto ale nestaci kvuli pfitomnosti tfeti smluvni strany
a potencialnimu konfliktu mezi unijni zdvaznosti a mezinarodni protipravnosti, a je

46 Srov. stanovisko GA Tizzana k C-467/98 Komise v. Dansko (jeden z rozsudkd ,,Oteviené nebe®).
47 Srov. P. Bfiza, ,,Evropsky soudni dviir: Posudek k nové Luganské imluvé znacné posiluje vnéjsi pravomo-
ci EU*, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 388.
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proto nutno dosadhnout toho, aby kolizni mezinarodni smlouva ¢lenského statu vibec
nevznikla: sama piednost prava EU nestaci, protoze ta — jakozto princip prava EU,
nikoliv prava mezinarodniho — se neda pouzit na mezinarodnépravni zavaznost takové
smlouvy. I kdyz ucel intraunijni pfednosti a extraunijni vylucnosti pravomoci sleduje
stejny cil — vyuziti unijnich pravomoci —, vyluénost ma dalekosahlejsi dusledky v tom,
ze nenechava (mezinarodni) pravni akt viibec vzniknout.

Cilem zésady aplikaéni pfednosti je totiz fesit kolizi mezi normou unijni a narodni.
Tohoto cile je dosazeno pouhou povinnou neaplikaci normy narodni; ke stanoveni této
povinnosti staci pravo EU. Toto plati beze zbytku pro narodni normy vnitrostatni. Pokud
ale clensky stat uzavie mezinarodni smlouvu, kolidujici s normou EU, pouha neaplika-
ce této smlouvy neni mozna, protoze tato smlouva ma zavaznost mezinarodnépravni,
zavaznost vuéi tieti zemi, jez nespada pod pravo EU.

B. Vztah ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU
Ke vztahu ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU lze uvést toto. I kdyz bez ustaveni existence
samotné pravomoci k uzavirani vnéjSich smluv by viibec otazka, zda jde o pravomoc

vyluénou ¢i jinou, viibec nemohla vyvstat, piesto kazdé z téchto ustanoveni fesi jiny okruh
pravnich vztahtl, a proto o dvé ustanoveni bez vzajemné hierarchické podfizenosti.*®

3.3.2 PRIPADY VYLUCNE PRAVOMOCI EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Ve vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3/2 SFEU je uzavieni vnéjsi smlouvy
ve tiech pripadech: (1) stanovi-li tak legislativni akt, (2) je-li uzavieni vné&jsi smlouvy
nezbytné k vykonu intraunijni pravomoci nebo (3) pokud jeji uzavieni miize ovlivnit
spole¢na pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost. To jsou hypotézy podobné tém, jez tvoii
specialni pravni zaklady pro uzavirani vnéjSich smluv obecné; proto se jimi bude za-
obirat podrobnéji.

Samoziejmeé — i pres neuvedeni v ¢l. 3/2 SFEU — ma EU vylu¢nou pravomoc uza-
virat vnéjsi smlouvy i (4) v oblastech, kde je nadana vylucnou pravomoci obecné, tedy
v ptipadech uvedenych v ¢l. 3/1 SFEU; touto kategorii se budeme zabyvat piednostné,
protoze ostatni ptipady uvedené v ¢l. 3/2 SFEU predstavuji specidlni pfipady vyluéné
pravomoci EU k uzavieni vngjsi smlouvy v pfipadech, kdy cela oblast do vylu¢né pra-
vomoci nespada.

A. Vnéjsi smlouvy v oblasti obecné vylucné pravomoci EU
EU ma vyluénou pravomoc uzavirat vnéj$i smlouvy predevsim v oblas-
tech, kde je nadana vylu¢nou pravomoci obecné podle ¢l. 3/1 SFEU. Sem spada taxa-

48 Uvaha o tom, e ¢l. 3/2 SFEU je specialni viigi ¢1. 216/1 SFEU, (napf. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarod-
nich smluv EU a jejich vnitrostatni u¢inky®, s. 158 an.) je na misté, pokud se na celou problematiku diva-
me z velmi obecného pohledu, ze obé ustanoveni hovoii o pravomoci k uzavieni vnéj§i smlouvy. Kazdé
z téchto ustanoveni v§ak odpovida na zcela odlisnou otazku: ¢l. 216/1 SFEU zjistuje, zda takova pravomoc
viibec existuje, kdezto ¢l. 3/2 SFEU z téch pripadi, kdy tato pravomoc existuje, konstatuje ty piipady, kdy
jde o pravomoc vylu¢nou — tohoto problému se ¢1. 216/1 SFEU netyka. Specialni ustanoveni podle naseho
nazoru znamena vyjimku z ustanoveni obecného, nikoliv vytvarejici podmnozinu, podkategorii v ramci
plsobnosti obecného ustanoveni.
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tivné4? a vyslovné pét oblasti: celni unie, spole¢nd ména, spoleéna obchodni politi-
ka, hospodarska soutéz a zachovani biologickych motskych zdroji v ramci politiky
rybolovu.

Ne vzdy a nutné vsak obecné vylu¢na pravomoc EU zahrnuje v téchto oblastech
i vyluénou pravomoc k uzavirani vngjsich smluv: v pfipadé spole¢né obchodni politiky
(,SOP*) tomu tak mozna neni, a to pokud jde o obchod sluzbami v citlivych oblastech
kulturni, audiovizudlni, vzdélavaci, socidlni a zdravotnické.>0

Vymezeni SOP podle ¢l. 207/1 SFEU nové kodifikuje dosavadni judikaturu ESD
v tom, Ze hned v avodu’! vyslovné zmifuje obchod sluzbami, obchodni aspekty dusev-
niho vlastnictvi a pfimé zahraniéni investice mezi nastroji této politiky, a fadi je tak
mezi tradi¢ni instrumenty této politiky. Podle vyse zminéného ¢1. 3/1(e) SFEU pak cela
tato oblast patii do vyluéné pravomoci EU.

Oproti dosavadnimu ex-¢l. 133 SES novy ¢l. 207 SFEU jiz neobsahuje katalog téch
sluzeb, jez spadaly do sdilené¢ pravomoci: sluzby kulturni, audiovizualni, vzdélavaci,
socialni a zdravotnické. Z toho by bylo mozno usoudit, Ze obchod veskerymi sluz-
bami, a tudiz i uzavirani vnéjSich smluv ohledné nich, spada do vyluéné pravomoci
EU v disledku jednozna¢ného konstatovani ¢l. 3/1 SFEU. Podle ¢l. 207/6 SFEU ale
»[V]ykon pravomoci svétenych timto ¢lankem v oblasti spoleéné obchodni politiky se
nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty*. Kultura, socialni politika,
vzdélavani a zdravotnictvi nenalezi podle ¢l. 3/1 SFEU mezi pravomoci EU vyluc-
né, ale bud’ mezi pravomoci sdilené ¢i dokonce podpirné, koordinacni ¢i doplikové.
Respektovani principu svétenych pravomoci, zdiraznéné v ¢l. 207/6 SFEU, by pak
meélo znamenat, ze tyto oblasti patii do sdilené pravomoci EU a ¢lenskych stat i pokud
jde o obchod s odpovidajicimi sluzbami. Disledkem takové sdilenosti by bylo, Ze tyto
sluzbu by mohly byt pfedmétem pouze tzv. smiSenych smluv.

Pro piedchozi upravu tento nazor potvrdil ESD — v pfedvecer vstupu v platnost LS
30. 11. 2009 — v posudku 1/08 (zejm. body 125 an.). U¢inil tak s odtivodnénim, Ze pro
nevylucnost povahy téchto pravomoci hovofi snaha ,,ponechat ¢lenskym statim skutecnou
vnéjsi pravomoc v citlivych oblastech, na néz se uvedené ustanoveni vztahuje™ (bod 139).
Ani tzv. horizontalni povaha téchto vnéjsich smluv (terminologie ex-¢l. 133/5/3 SES), tj.
obecnéjsi povaha klasickych obchodnich vnéjsich smluv, jez mj. obsahuji zminéna citliva
ustanoveni (nejde tedy o dohody JEN v oblasti téchto citlivych oblasti), tak neumoziuje
setfit sdilenost pravomoci, a tudiz smiSenost pfislusnych smluv.

Naproti tomu ve véci C-13/07 Komise v. Rada (byt’ se tato tyka také predchozi upra-
vy) GA Kokott/ova vsak ve svém stanovisku naznacila, ze podle ni by diskutované nové

49 T kdyz tento vycet je taxativni, lze si predstavit, Ze ESD miZe nalézt dalsi pripady vylucnosti, stejné jako
dovodil dalsi vyjimky z volného pohybu zbozi mimo taxativni seznam ¢l. (dnes) 36 SFEU. Kritéria si
ESD jiz stanovil v minulosti, kdy zadny vyslovny vycet vyluénych pravomoci neexistoval: vylu¢nost je
dana tehdy, kdyz je evidentni: napt. ve vztahu ke spole¢né obchodni politice ,,zptisob, jimz je obchodni
politika zakotvena ve Smlouvé™ a sama ustanoveni Smlouvy ,,ukazuji, ze paralelni pravomoc ¢lenskych
statti a Spolecenstvi je vyloucena®. Proto ,,pfipustit takovou pravomoc by se rovnalo uznani, ze ¢lenské
staty ve svych vztazich se tietimi zemémi mohou zaujimat stanoviska odlisna od zamyslenych stanovi-
sek Spolecenstvi, coz by vyustilo v naruseni vztaht mezi organy, podlomeni divéry uvnit Spolecenstvi
a v zabranéni SpoleCenstvi branit spolecné zajmy* (posudek 1/75; potvrzeno v 41/76 Donckerwolcke
a 174/84 Bulk Oil).

50 Srov. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezindrodnich smluv EU a jejich vnitrostatni aginky*, s. 166 an.

51 Piedlisabonské znéni (ex-¢l. 133 SES) poéital s valnou ¢asti t&chto oblasti v odstavcei 5 a 6.
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oblasti obchodni politiky do vylu¢né pravomoci EU jiz podle nové Gpravy spadat mély:
»[¢]lankem 207 odst. 1 SFEU se do budoucna vyslovn¢ stavi ,nové* oblasti obchodni
politiky na roven klasickym oblastem obchodni politiky a spolecna obchodni politika
je jako celek vyslovné pfifazena k vyluénym pravomocem Unie [¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
SFEU]“.52

B. Vnéejsi smlouvy uzaviené na zaklade legislativniho aktu

EU ma vyluénou pravomoc k uzavieni vnéjsi smlouvy podle ¢l. 3/2 SFEU
mj. tehdy, stanovi-li tak legislativni akt.>3 Pojem legislativniho aktu podle ¢l. 3/2 SFEU
je uzsi nez pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU: legislativni akty jsou
jen ty, jez jsou prijimany nékterym z legislativnich postupt (fadnym ¢i zvlastnim;
¢l. 289/3 SFEU) na zékladé zmocnéni obsazeného pfimo v primarnim pravu.>*

Nepovazujeme vsak za mozné, aby pouha legislativni povaha unijniho aktu zaklada-

la vylu¢nou pravomoc k uzavieni prislusné vnéjsi smlouvy, kdyz jeji obsah do vylu¢né
pravomoci nespada. Napt. dohoda o rozvojové spolupraci ¢i humanitarni pomoci mize
byt uzaviena jen tehdy, pokud to neni na Gjmu aktivitam ¢lenskych statd (¢l. 4/2,3
SFEU): jde o sdilenou pravomoc podle primarniho prava a zadny legislativni (tj. sekun-
darni) akt EU na tom nemuze nic zmé&nit.>

C. Uzavirani vnejsi smlouvy nutné k vykonu intraunijni pravomoci

EU ma rovnéz podle ¢l. 3/2 SFEU vyluénou pravomoc k uzavieni vnéjsi
smlouvy, je-li to ,,nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravo-
moc*.3% Jde opét — a logicky — 0 uz§i vymezeni oproti obecné (tedy i nevyluéné — sdi-
lené) pravomoci podle ¢l. 216/1 SFEU, jenz umoziuje EU uzavfit vnéjsi smlouvu, je-li
to ,,nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie*. Cl. 32
SFEU tedy nepokryva situace, jez sice patfi k cilim EU, ale specificka pravomoc
v ramci politik EU pro né neexistuje. Z tohoto srovnani vyplyva, ze uzavirani vnéjsich
smluv v ramci vnéjsich politik ¢i v ramcei vnéjsich aspektd vnitinich politik, jez nejsou
vyluéné jako celek (viz sdilené pravomoci — ¢l. 4 SFEU), nemize byt ve vylucné pra-
vomoci EU.

D. Vnéjsi smlouvy oviiviujici spolecna pravidla

Tretim piipadem vylucnosti pravomoci k uzavirani vnéjsi smlouvy podle
¢l. 3/2 SFEU je hypotéza, kdy toto uzavieni ,,se mize dotknout spole¢nych pravidel ¢i
zménit jejich oblast pisobnosti*“.>” Zde jde o stejnou skutkovou podstatu jako u obecné
pravomoci k uzavieni vnéj$i smlouvy obecné. Z toho vyplyva, ze vyuziti této alternativy

52 Stanovisko GA Kokott/ové ke zrusené véci C-13/07 Komise v. Rada, bod 63.

53 Jde o kodifikaci posudku 1/76 ve smyslu vykladu posudkem 1/94, bod 95; posudku 2/92, bod 33, C-467/98
Komise v. Dansko, bod 83; C-467/98 Komise v. Némecko, bod 109.

54 P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 95

55 Shodné srov. G. de Baere, Constitutional Principles of EU External Relations. New York, Oxford Univer-

sity Press 2008, s. 68.

Jde o kodifikaci posudku 1/76, bod 2, potvrzeného v posudku 1/94, bod 85 a upfesnéného posudkem 1/03,

bod 115.

Jde o kodifikaci posudku 2/91, body 25-26, potvrzeného fadou rozsudki ,,Oteviené nebe* (napt. C-467/98

Komise v. Dansko, bod 84).
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je vzdy a pouze ve vyluéné pravomoci EU. Je to logicky dusledek principt ,,zabranych
uzemi“,8

Nejprve pfipomeneme obecny postup podle mezinarodniho prava, protoze nasledu-
jici postup unijni je jen specialni variaci na mezinarodni Gpravu.

3.4 ZPUSOB UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Zejména ve vnéjsSich vztazich je tieba odliSovat procesni disledky pravomoci EU
v konkrétni oblasti v tom smyslu, ze intraunijni procesni pravidla mohou byt odli§na
od procesnich ustanoveni v oblasti vnéjsich vztaht, zejména uzavirani vnéjsich smluv
(napf. kvalifikovana vétSina v. jednomyslnost v Rad¢). Je tomu tak proto, Ze napf. skrze
mezinarodnépravni zavaznost vnéjSich smluv EU by mohlo dochazet k harmonizaci
prava clenskych statd, i kdyz s tim ¢isté intraunijni ustanoveni nepocitaji, nebo dokonce
takovou harmonizaci dokonce vyslovné vylucuji.

Pro dobré porozuméni této pasazi nejprve piipomeneme, jakym zptsobem se unijni
zpusob uzavirani vnéjsich smluv vaze k obecnému smluvnimu procesu podle mezina-
rodniho prava vefejného, a poté budeme vénovat pozornost nékolika zvlastnim proce-
sim unijnim, jez nesleduji postup obecny.

3.4.1 PRIJIMANI MEZINARODNICH SMLUV PODLE MEZINARODNIHO PRAVA

Zpusob i forma uzavirani mezinarodnich smluv je flexibilni a fidi se zejména umys-
lem stran. Obvykle ma nékolik stadii.>

— Sjednani obsahu. Jednajici si obvykle prokazuji opravnéni jednat a rozsah mandatu
od instituce, kterou zastupuji. Sjednani obsahu zavrSuje ... autentifikace textu jeho
parafovanim. Pravni vyznam spoc¢iva v tom, zZe jen vuci autentickému textu lze poz-
d&ji namitat chyby pii piekladu, opisovani atd. (¢1. 33 VUSP).

— Podminény podpis (angl. signature subject to approval) vyjadiuje politickou vili
stran (zpravidla zastupci vykonné moci) doporudit text pfislusnym narodnim organiim
ke schvaleni a ratifikaci. Takovy politicky podpis byva divodem k politickym osla-
vam. Pravné zavazuje strany nejednat proti cili a u¢elu smlouvy (tzv. zékaz frustrace
smlouvy — &l. 18 VUSP®0),

— Prozatimni aplikace. Z vedlejsiho neformalniho ujednani stran mize vyplynout, Ze
n¢ktera ustanoveni smlouvy se budou aplikovat jesté pred jejim nabytim platnosti, ale
po podminéném podpisu. Pravni pojem nabyti platnosti je tfeba odlisit od aplikace,
ktera mtize byt mimopravni otazkou praxe.®!

58 K tomuto principu srov. blize P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 29.

% Srov. C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, s. 134 an.

60 Srov. T-115/94 Opel Austria, body 90-95: evropsko- v. mezinarodnépravni G¢inky Smlouvy o Evropském
hospodarském prostoru (,,EEA®), zejména princip zdkazu frustrace mezinarodnich smluv: nafizeni EU,
pfijaté tyden po uzavieni EEA ze strany EU, odebralo celni vyhody na dovoz Rakouskem (tehdy nebylo
¢lenem EU) subvencovanych pievodovek.

61 Nekteré smlouvy takovou prozatimni aplikaci predpokladaji ve vlastnim textu. Takové zdanlivé nelogické
ustanoveni miize mit pravni zaklad v tom, ze néktera zpravidla zavérecna ustanoveni smlouvy nabyvaji
platnosti hned podpisem, jesté pred vstupem celé smlouvy v platnost.
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— Vyjadieni souhlasu byt vazan. K tomu existuje vice zptisobd, napf. podpis, rati-

fikace, pfijeti nebo schvaleni. Pfisn€ vzato je ratifikace vyhrazena statim, které se
podilely na sjednani obsahu smlouvy, ostatni staty ,,pfistupuji.

3.4.2 PRIJIMANI VNEJSICH SMLUV EU OBECNE

Obecny procesni ramec ptijimani vnéjsich smluv (¢l. 216-219 SFEU®?) je

nasledujici:

Navrh na uzavieni vnéjsi smlouvy podava Radé Komise, anebo VP-ZVBP v oblas-

ti SZBP.63

Nasledné kroky ma v rukou Rada, ktera

—rozhoduje o zmocnéni k zahijeni jednanti;

— jmenuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavac¢ského tymu EU: ten je nove —
namisto Komise — centralni figurou celého procesu — dostava od Rady smérnice
a vyjednavani vede podle nich, Rada také muze rozhodnout, Ze vyjednavac je
povinen konzultovat zvlastni vybor, jenz byva podle dosavadni praxe slozen ze
zastupcil Clenskych statti. Na navrh vyjednavaée Rada rozhodne o zmocnéni k pod-
pisu dohody, o jejim prozatimnim provadéni i o jejim uzavieni;®

— vydava smérnice pro jednani;

— muze urcit zvlastni vybor slozeny ze zastupci clenskych statd, s nimz musi byt
jednani konzultovano;

— dava zmocnéni k podpisu vnéjsich smluv;

—na navrh vyjednavace rozhoduje o jejich uzavreni, tj. o intraunijnim schvaleni:
Rada schvaluje navrh vnéjsi smlouvy bud’ formou nafizeni anebo rozhodnuti sui
generis bez adresata, pri¢emz prednost je davana spiSe ve form¢ natizeni, aniz by
bylo mozno pfesné vystopovat diivod této prednosti. V ptiloze takového aktu je
pak text vlastni vnéjs$i smlouvy.

Cl. 218 SFEU ale neupravuje formalni za¢lefiovani vné&jSich smluv do pravniho

fadu EU. Vyse uvedené rozhodnuti ¢i nafizeni s prilozenou vnéjsi smlouvou se

uveiejiuji v UV; zatimco nafizeni se publikuji automaticky, zvefejnéni takovych-
to rozhodnuti Rady podléha jednomyslnému schvaleni Radou. Tento akt vSak ne-

N .

uzavira smlouvu z mezinarodniho pohledu: ptinasi vnitini jeji schvaleni ze strany

02 LS do zna¢né miry zpfesnila pfedchozi Gipravu ex-¢l. 300 SES i o aspekty souvisejici judikatury ESD. To

6.
6:

A

ocenil i ¢esky Ustavni soud: ,,¢l. 216 nelze vykladat jako kompetenéni normu, ktera by extendovala pravo-
moci Unie; naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavird mezina-
rodni smlouvy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi zejména
samotné Smlouvy o fungovani EU. Nejedna se tedy o vyraznou zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu;
jediny podstatnéjsi rozdil je ten, ze Unie ziskdva moznost uzavirat mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv.
druhého a tfetiho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou*; ,,Lisabonska smlouva v tomto sméru
do znaéné miry upfesiuje a kodifikuje to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiz diive rozvinuto
a ustaleno v judikatuie Evropského soudniho dvora; jako kazda kodifikace, i tato ma ptitom prispét k vyssi
pravni jistot¢ adresat pravnich norem, tedy nejen organti EU, ale i jednotlivych ¢lenskych stati. To je
tfeba hodnotit kladné i z vnitrostdtniho hlediska, konkrétné se zietelem na zasady obsazené zejména v Cl. 1
odst. 1 Ustavy* (srov. nalez P1. US 19/08, body 183—184; publikovano v ¢. 446/2008 Sb.).

Srov. téz 36. prohlaseni k ¢l. 218 SFEU o sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv ¢lenskymi staty
tykajicich se prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

Do LS doporuceni zahdjit jednani o sjednani vnéjsi smlouvy davala Radé Komise i v oblasti SZBP.

Do LS vyjednavac¢em vnéjsi smlouvy byla Komise (ex-¢l. 300/1 SES), resp. u vngjsich smluv v byvalém
II. nebo I1I. pilifi predsednictvi, pfipadné s podporou Komise (ex-cl. 24/1 a 38 SEU).
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EU, opravnéni k jejimu podpisu nebo oznamenti, ze vnitini schvaleni se uskutec¢nilo
a nékdy obsahuje ustanoveni tykajici se provadéni smlouvy v EU.
Navic mize Rada, Komise, EP nebo ¢lensky stat vyzadat posudek ESD o sluditel-
nosti ndvrhu smlouvy s pravem EU (¢l. 218/11 SFEU). Pokud je posudek negativni,
muze byt dohoda uzaviena pouze postupem podle ¢l. 49 SEU, tedy jako kdyby se
jednalo o novelizaci primarniho prava. V praxi vSak se pfistupuje k odstranovani
neslucitelnosti, anebo se od dohody upusti (tak tomu bylo napt. u posudku 2/94
o pistoupeni EU k EULP).
,,Vyjadieni souhlasu byt vazan® — uzavieni vnéjsi smlouvy. Po intraunijnim schva-
leni vnéjsi smlouvy mtize EU ostatnim smluvnim stranam sdélit, ze se citi byt vazana
podminkami smlouvy (srov. ¢l. 11-17 VUSP). Smlouvy uzavira Rada (vyjimeéné
Komise®). SEU neupravuje zpisob vyjadieni souhlasu byt vazan, Rada se proto
inspiruje obecnou mezinarodnépravni praxi a pouziva k tomuto tcelu dva postupy:
— slavnostni postup, zalozeny na rozliSeni podminéného podpisu parafované doho-
dy od jejiho uzavieni, pficemz pouze toto uzavieni ma za nasledek zavazek EU
ve vztahu ke druhé smluvni strané (uzavfeni v tomto smyslu odpovida ratifikaci
stath); je-li do postupi k uzavirani takové smlouvy zapojen EP, uziva Rada syste-
maticky slavnostni postup;
— jednoduchy postup spoc€ivajici v tom, ze podpis dohody sdm o sob¢ jiz vaze EU.
Registraci u generalniho tajemnika OSN je tieba odlisit od uzavieni vnéjsi smlou-
vy. Tato povinnost se vztahuje na vSechny ¢lenské staty OSN (tedy ne na EU) a jeji
nedodrzeni je sankcionovano nemoznosti se takové smlouvy dovolat pied organy
OSN (¢l. 102/1, 2 Charty OSN). EU (diive i ES) pfesto své vnéjsi smlouvy u gene-
ralniho tajemnika OSN od r. 1976 uklada.
EP je (1) pIné informovéan v prib&hu celého postupu jednani (¢1. 218/10 SFEU);66
(2) vyjma SZBP sc k uzavieni vnéjsi smlouvy vyzaduje bud’ jeho
— souhlas (dohody o pfidruzeni; dohoda o ptistoupeni EU k EULP; dohody ,,vytvd-
rejici zvlastni instituciondlni ramec zavedenim postupi spoluprdce*; dohody
majici vyznamny dopad na rozpocet Unie; dohody v oblastech, na néz se vzta-
huje bud’ fadny nebo zvlastni legislativni postup, v némz je vyzadovan souhlas
EP; ¢l. 218/8 SFEU). Dohodou mezi Radou a EP muze byt EP stanovena lhita
k rozhodnuti; ¢i
— prechozi konzultace v ostatnich pripadech. EP pfitom zaujme stanovisko ve lhute,
stanovené Radou. Nezaujme-li EP stanovisko v této lhiité, Rada mize jednat dale
(Gl. 218/6(b) SFEU®7). ESD i tuto konzultaci povazuje za soucast legislativniho
procesu.®8 Proto opomenuti konzultovat EP je porusenim podstatné procesni nale-
Zitosti ve smyslu ¢1. 263 SFEU,% a to i v prib&hu ptipravy pravniho aktu, byl-li jiz
EP konzultovan, ale v navrhu textu do$lo poté k vyznamnym zménam.”? Ale i EP

,»3 vyhradou pravomoci, svéfenych v této oblasti Komisi® — ¢1. 300/2 SES.

Do LS na zakladé Kodexu chovani mezi Komisi a EP (1995) byl pfislusny vybor EP priibézné informovan
Komisi o priubéhu sjednavani smlouvy a poslanci EP byli pfibirani do vyjednavacich delegaci pro multi-
lateralni dohody jako pozorovatel¢, kromé jednani, kde Komise sama me¢la zastupovat EU.

Jiz pred LS na zakladé 65/93 EP v. Rada, body 27-28.

70/88 EP v. Rada, bod 28.

138/79 Roquette.

316/91 EP v. Rada, bod 24 an.



ma jisté povinnosti v konzultaénim procesu, zejména povinnost peélivé pozornosti
navrhu’! a upfimné spoluprace s Radou.”?

e Rada v prubehu celého postupu rozhoduje zasadné kvalifikovanou vétsinou. Vyji-
mecéné rozhoduje jednomysiné , a to v 6 piipadech: (1) v pfipadé, Ze se vnéjsi smlou-
va tyka oblasti, kde je pro pfijeti aktu EU tfeba jednomyslnosti, dale (2) v pripadé
vnéjsich smluv v oblasti spole¢né obchodni politiky — obchodu sluzbami, obchod-
nich aspekti dusevniho vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pokud dané
vngjsi smlouvy obsahuji ustanoveni, pro néz je pfi pfijimani intraunijnich piedpist
vyzadovana jednomyslnost, (3) SZBP, (4) dohod o pfidruzeni, (5) dohod o hospo-
daiské, financni a technické spolupraci se tfetimi zemémi — kandidaty na pfistoupeni
a (6) v ptipadé dohody o piistoupeni EU k EULP: na tuto tmluvu se bude aplikovat
predlisabonsky rezim — vedle EU bude ptisluina dohoda o p¥istoupeni k EULP navic
ratifikovana ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy.”

3.4.3 ZVLASTNI POSTUPY UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Vyse popsany postup se zcela nepouzije na nize podrobngji analyzované
pripady uzavirani vnéjsich smluv: (1) smisené smlouvy, (2) dohody o systému smén-
nych kurz, (3) obchodni dohody, (4) vnéjsi smlouvy SZBP, (5) vnéjsi smlouvy tykajici
se policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech a (6) vnéjsi smlouvy uzavirané
Komisi.

A. Smisené smlouvy

Smisené smlouvy jsou ty vnéjsi smlouvy EU, jez vedle EU (popi. ESAE)
uzaviraji na unijni strané i ¢lenské staty. To, Ze na strané EU figuruje vétsi pocet signa-
tart (Clenské staty, EU, ESAE), nesmi ale zastfit skuteénost, Ze tato mnozina signatai
je — zejména pro ucely odpovédnosti (viz ¢ast 5 nize) — jedinou stranou dané vné&jsi
smlouvy.” To je zfejmé i z oznaceni smluvnich stran, kdy celda mnozina signatait z EU
je ,,na strané jedné...“, zatimco druha smluvni strana je ,,na stran¢ druhé*.

(1) Duivody existence smiSenych smluv

Smisené smlouvy se uzaviraji tehdy, tykaji-li se ¢astecné i oblasti, v nichz
EU nema zadnou explicitni ¢i implicitni vyluénou pravomoc, anebo dosud nevyuzi-
la svoji pravomoc sdilenou. Pojem smiSenosti smisenych smluv je proto tieba odlisit
od sdileni pravomoci. Pojem smisenosti neni protikladem pojmu vylu¢nosti pravomoci,
ani synonymem jejich sdilenosti. Pouze ukazuje, ze EU nema uplnou pravomoc ke sjed-
nani celého obsahu konkrétni smlouvy, ktera vsak sama muze pokryvat vice oblasti,
z nichz nékteré mohou byt ve vyluéné pravomoci EU, jiné v pravomoci sdilené.

Pro neclenské staty a mezinarodni organizace — smluvni strany mezinarodnich kon-
venci — tim vznika ¢asto neprehledna situace co do zjisténi, zda smluvni stranou maji
71 316/91 EP v. Rada, bod 28.

72 65/93 EP v. Rada, body 21-23.
73 Srov. ¢l. 218/8 SFEU obecné; ¢l. 207/3-6 SFEU pro vnéjsi smlouvy SOP; ¢1. 31/1 SEU pro vné&jsi smlouvy

v ramci SZBP.
74 Srov. shodné P. Mlsna, J. Knézinek, Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha, Linde 2009, s. 210.
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byt Elenské staty samy ¢i spoleéné s EU. Podle ESD jde o vnitini zaleZitost EU,7S vol-

bou pravniho zékladu vsak EU dava ostatnim smluvnim stranam naznak délby pravo-

moci mezi EU a jeji ¢lenské staty.”6

Priklady zavazkl nad ramec pravomoci pievzatych ze ¢lenskych stati na EU:

— ustanoveni o politickém dialogu, které obsahuji napt. evropské dohody o pridruze-
ni (i pres siroky vyklad ESD dnesniho ¢l. 217 SFEU ve véci 12/86 Kramer) nebo
Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru z Porta (1992);

— ustanoveni o finanéni pomoci (poprvé u asociaéni dohody s Reckem), jakoZto
exces pravomoci pfidélenych EU je argument, jenz se v minulosti vzdy vyrazné
uplatnoval. Tato ustanoveni jsou i dnes pfipustna u téch typt dohod, jez predpo-
kladaji financni pomoc financovanou dilem i z pokladen ¢lenskych statl; nestaci
pouhy prispévek na spravni a rezijni vydaje vyplyvajici z dané smlouvy ze strany
Clenskych stath (napf. piispévky na ¢innost WTO), ale musi jit o spolufinancova-
ni konkrétnich programu ¢i akcii zalozenych na takové smlouvé (posudek 1/78
a 1/94).

Napft. u ustaveni globalni stabilizace trhu pfirodnim kauc¢ukem pomér mezi pravo-
mocemi EU a ¢lenskych statt zavisel ,,na zpsobech financovani operaci regulacniho
fondu, predvidaného ptislusnou smlouvou: pokud naklady financovani tohoto fondu
jsou kryty rozpoctem EU, jednalo by se o vylu¢nou pravomoc EU; pokud vsak naopak
naklady by byly pfimo neseny ¢lenskymi staty, zahrnovala by tato okolnost ucast téchto
statti na smlouve spole¢né s ES“ (posudek 1/78). Toto feseni tykajici se finan¢nich ota-
zek plati pouze za predpokladu, ze smlouva obsahuje finan¢ni mechanismus, a nikoliv
pokud smlouva upravuje provadeéni finan¢ni aktivity ¢lenskymi staty.

Systematické pouzivani techniky smiSenych smluv, nékdy dokonce za podminek
zjevné nepiipadnych (dohoda o pfidruzeni s Nigérii z r. 1966) nas presvédcuje, ze
davody jejiho pouzivani jsou spise fadu politického: je to neochota ¢lenskych stati EU
nechat se zastinit EU pfi utvafeni vnéjsich vztahi: technika smiSenych smluv vskutku
kromé praktickych nevyhod pfikrasluje tilohu ¢lenskych statti a naopak zlehéuje pravo-
moce EU. Ty jsou vsak v disledku ¢asto nejasného rozhranic¢eni ve vztahu k pravomo-
cem Clenskych statt samy nejasné.

(i1) Pravni tprava

Pozitivnépravni upravu techniky smiSenych smluv v primarnim pravu
nabizi jen ¢l. 102 SESAE (jaderna energetika): ,,Dohody nebo imluvy uzavirané s tieti
zemi, mezinarodni organizaci nebo pfislusnikem tfeti zemé, jejichz stranami je kromé
Spolecenstvi jeden nebo vice ¢lenskych stati, vstoupi v platnost teprve tehdy, kdyz
vSechny pfislusné ¢lenské staty oznami Komisi, ze tyto dohody nebo imluvy vstou-
pily v platnost v souladu s piedpisy jejich piislusného vnitrostatniho prava.” Néktera
ustanoveni SFEU o respektovani principu svéfenych pravomoci ale jsou bez techni-

75 ... neni nutno upravit a stanovit, pokud jde o né, rozdéleni pravomoci ... mezi Spole¢enstvim a ¢lenskymi

staty zejména proto, ze se muze béhem ¢asu zménit. Posta¢i ostatnim smluvnim stranam sdé€lit, ze dana véc
je pfedmétem délby pravomoci uvniti Spolecenstvi, coz znamend, ze presna povaha této otazky je vnitini
zalezitosti, do niz neni tieba tfetim strandm zasahovat™ (posudek 1/78, bod 35).

76 (C-94/03 Komise v. Rada, bod 55.
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ky smiSenych smluv nepouZitelna, napt. ¢l. 207/6 SFEU o SOP77 a ¢l. 191/4 SFEU
o ekologickych vné&jsich smlouvach.”® Bezpochyby v praxi nejvyznamnéjsi smisené
smlouvy jsou ale smlouvy o pfidruzeni” (¢l. 217 SFEU) ¢&i budouci smlouva o pfistou-
peni k EULP podle ¢1. 6 SEU a ¢l. 218/8 SFEU.

(ii1) Dusledky techniky smiSenych smluv

Prvnim procesnim disledkem techniky smisenych smluv je, ze ¢lenské
staty takto k uzavteni prislusné vnéjsi smlouvy ziskavaji pravo veta, pouzitelné i tehdy,
kdyz v organech EU hlasovaly pro uzavieni vnéjsi smlouvy.

Technika smiSenych smluv klade zvySené naroky na spolupraci organi EU se
¢lenskymi staty nejen pii uzavirani takové vnéjsi smlouvy, ale i pfi jeji aplikaci. Podle
posudku 1/94 existence takovych problémi neospravedliuje tlaky Komise k rozsiteni
vngjsich vyluénych pravomoci EU (bod 107), ale naopak ma vést ¢lenské staty k uziti
spoluprace s organy EU (body 108—109).

Technika smiSenych smluv Casto zpisobuje podstatna zpoZdéni pouZitelnosti pii-
slu$nych smluv: napt. dohoda o spolupraci EU — Alzirsko podepsana 26. 4. 1976 naby-
la ucinnosti az 1. 11. 1978; Dohoda o pfirodnim kauc¢uku z r. 1979 mohla byt uzaviena
s EU az 8. 4. 1982.80

(iv) Priklady pouziti techniky smiSenych smluv

Technikou smisenych smluv byly v ramci EU uzavieny napt. dohoda WTO
(a dohody s ni souvisejici — GATT, GATS, TRIPs apod.), vSechny evropské dohody
o pfidruzeni od r. 1991, Umluva o fyzické ochrang jadernych materialt (UV 1980 L 149)
formélng schvalena citovanym posudkem 1/76 Soudem, Umluva &. 170 ILO (Meziné-
rodni organizace prace) schvalena posudkem Soudu 2/91. Také vSechny tzv. smlouvy
o zakladnich produktech bez vyjimky byly uzavieny technikou smiSenych smluv.

V praxi nicméné¢ si povSimneme, ze Smlouva o pfirodnim kaucuku byla uzaviena
jako smlouva smisena (UV 1982L 111), zatimco Smlouva o olivovém oleji byla uza-
viena EU samotnym (UV 1979L 237). Stejné tak EU samo uzavielo vétsinu smluv
z Tokijského kola GATT (UV 1980L 71).

B. Dohody o systéemu sménnych kurzii

Diky LS se uprava vngjSich smluv v oblasti sménnych kurzii a ménové
politiky (¢l. 219 SFEU) dostala systematicky do stejné Hlavy V SFEU ,,Mezinarodni
smlouvy“. Odchylky od obecné tipravy ¢l. 218 SFEU jsou tyto:

77 Cl. 207/6 SFEU: ,,Vykon pravomoci svéfenych timto ¢lankem v oblasti spole¢né obchodni politiky se

nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a Clenskymi staty...*

Cl. 191/4 SFEU: ,,V ramci svych pravomoci spolupracuji Unie a ¢lenské staty se tfetimi zemémi a s pii-

slusnymi mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt pfedmétem dohod mezi

Unii a doty¢nymi tfetimi stranami. Pfedchozim pododstavcem neni dotéena pravomoc ¢lenskych statl

jednat v mezindrodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.*

79 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahii EU, s. 197.

80V dobg, kdy jesté neexistoval moznost prozatimniho provadéni vngjsich smluv (dnes ¢l. 218/5 SFEU) bylo
EU nuceno podepsat samostatné prozatimni dohody, dovolujici okamzitou aplikaci obchodnich ustanoveni
téchto smluv o spolupraci; to bylo mozné proto, ze obchodni ustanoveni spadaji do vyluéné pravomoci
EU: ,,... jde-li o pomoc pochazejici z rozpo¢tu EU poskytnutou teti zemi na zakladé smlouvy s ni, je
Spolecenstvi samo opravnéno uzavfit takovou smlouvu. To plati, at’ je zdroj rozpoctu Spolecenstvi jaky-
koliv (ptispévky ¢lenskych stitii ¢i vlastni zdroje).” Viz odpovéd’ Rady na pisemny dotaz 396/77 poslance
Dodlingera, UV 1977 C 277/7-8.
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— Pravomoc EU zde zahrnuje vnéjsi smlouvy (,,formalni dohody*) o systému smén-
nych kurzl eura ve vztahu k ménam tietich statd; tato pravomoc je vylucna (¢l. 3/1
SFEU). Cilem téchto vnéjsich smluv musi byt — jako v celé oblasti HMU (€l. 119/2
SFEU) — cenova stabilita. EU je mlize uzavirat s jednim nebo vice tfetimi staty nebo
mezinarodnimi organizacemi. S vyhradou pravomoci EU mohou ¢lenské staty jednat
v mezinarodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.

— Proces. Rada rozhoduje na doporuc¢eni Komise a po konzultaci s ECB o podmin-
kach pro sjednavani a uzavirani ptislusnych vnéjsich smluv. Tyto podminky zajisti,
ze EU (tj. ne cela EU, ale jen ¢lenské staty Eurozony — ¢l. 136/2 SFEU) zaujme
jednotny postoj. Komise se v plném rozsahu ucastni téchto jednani. Rada uzavira
vnéjsi smlouvu bud’ na doporuéeni ECB, nebo na doporuc¢eni Komise a po konzul-
taci s ECB. Rada rozhoduje jednomysIné po konzultaci s EP.

C. Obchodni dohody
Sjednavani a uzavirani vnéjsich smluv v ramci spolecné obchodni politiky
je upraveno v ¢l. 207/3-5 SFEU; tato uprava se nepouzije na obchod dopravnimi sluz-
bami, jez se tidi ¢asti tfeti hlavou VI a ¢l. 218 SFEU (¢l1. 207/5 SFEU).
Pravomoc EU zde zahrnuje vngjsi obchodni smlouvy, jez EU mtze uzavirat s jed-
nim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Tato pravomoc je
zasadné vpluénd (¢l. 3/1(e) SFEU; k nékterym pochybnostem viz 3.3.2A).

— Proces. PouZije se obecny ¢l. 218 SFEU s uréitymi odchylkami:3! Komise podava
doporuceni Radg¢, ktera ji zmocnuje k zahajeni potiebnych jednani. Komise pfi vede-
ni téchto jednani konzultuje zvlastni vybor, ktery ur¢i Rada, aby ji v tomto ukolu
napomahal, a fidi se smérnicemi, které ji Rada mtze poskytnout. Komise podava
zvlastnimu vyboru a EP pravidelné zpravu o stavu jednani.

Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou; jednomyslné jen u vnéjsich smluv

(a) o obchodu sluzbami, obchodnich aspektd dusevniho vlastnictvi a pfimych zahranic-
nich, pokud dané dohody obsahuji ustanoveni, pro ktera je pfi piijimani vnitinich
predpist vyzadovana jednomyslnost;

(b) v oblasti obchodu kulturnimi a audiovizualnimi sluzbami, pokud by tyto dohody
mohly ohrozit kulturni a jazykovou rozmanitost EU;832

(c) v oblasti obchodu socidlnimi, vzdélavacimi a zdravotnickymi sluzbami, pokud by
tyto dohody mohly vazné narusit vnitrostatni organizaci takovych sluzeb a ohrozit
odpovédnost clenskych statl za jejich poskytovani.

D. Vnéjsi smlouvy SZBP
K procesnim aspektiim smluv v oblasti SZBP viz ¢ast 3.4.4B nize.

E. Smlouvy tykajici se policejni a justicni spoluprace v trestnich vecech
Oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla v Lisabonské
smlouvé — v disledku zruseni pilifové struktury — plné podfizena principtim unijniho

81 Tyto odchylky v zdsad& ptebiraji pfedchozi obecnou tpravu uzavirani vnéjsich smluv podle ex-¢l. 300
SES.
82 Srowv. ¢l. 3/3/4 SEU a ¢l. 22 LZP: oproti nému je zde vynechana nabozenska rozmanitost.
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prava, a proto i uzavirani vnéjsich smluv v této oblasti napfisté podléha obecné procesni
upravé ¢l. 218 SFEU.

Za pozornost stoji v této souvislosti prohlaseni mezivladni konference ¢. 36 k ¢1. 218
SFEU: ,,Konference potvrzuje, ze ¢lenské staty mohou sjednavat a uzavirat smlouvy
se tietimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi v oblastech zahrnutych ¢asti treti
hlavou V kapitolami 3, 4 a 5, pokud jsou tyto smlouvy v souladu s pravem Unie. To
znamena ,,omezeni doktriny implikovanych vnéjsich pravomoci, ktera by jinak brani-
la ¢lenskym statiim samostatné uzavirat smlouvy paralelné s vnéjsi ¢innosti Unie.“83
Zaroven jde o projev kontinuity Lisabonské smlouvy ve vztahu k predchozi upravé,
kdy — podobné jako u ekologie (¢l. 191/4 SFEU) anebo rozvojové spoluprace (¢1. 209/2
SFEU) — se neuplatni doktrina tzv. zabranych Gizemi (angl. occupied fields); ta tika, ze
v oblasti sdilenych pravomoci ¢lenské staty mohou svoji ¢ast pravomoci vykonavat
pouze tehdy, kdyz EU v této oblasti (1) nekona viibec, nebo (2) po Case se rozhodla
prestat konat (¢l. 2/2 a 4 SFEU).84

F. Vnejsi smlouvy uzavirané Komisi
Nekteré specializované smlouvy uzavira jen Komise. Do této kategorie patfi:

— dohody o uznani laissez-passer (cestovni doklady Gfedniki mezinarodnich organi-
zaci — ¢l. 6/2 Protokolu o vysadach a imunitach);

— vnéjsi smlouvy ESAE: pii uzavirani dohod EURATOM ma Komise pravomoc sjed-
navat piislusné smlouvy ,,podle smérnic Rady* a uzavfit je se schvalenim Rady
dosazenym kvalifikovanou vétsinou. Vyjimky z tohoto pravidla v ramci SESAE jsou
dve: (1) smlouvy, jejichz provadéni nevyzaduje intervenci Rady a miize byt zajisténo
v ramci rozpoctu: ty sjednava a uzavira Komise sama bez dalsiho, (2) dohody o pfi-
druzeni (¢l. 206 SESAE) naopak uzavira sama Rada;

— soutézni vnéjsi smlouvy, jez Komise uzavird v ramci své vyluéné pravomoci
v oblasti politiky hospodaiské soutéze.8s
Naproti tomu pravomoc Komise udrzovat vztahy k mezinarodnim organizacim

(¢1.220/2 SFEU) je jen pravomoci na Girovni pracovnich kontakt, nezaklada pravomoc

uzavirat skute¢né vnéjsi — mezinarodni smlouvy.86

G. Nepodstatné zmeény vnéjsich smluv

Vnéjsi smlouva miiZe stanovit, ze ji Ize zménit zjednoduSenym zptisobem
(viz 3.4.2) anebo rozhodnutim paritniho organu, ziizené¢ho takovou dohodou (obecné
viz 2.3.2); v takovém piipad¢ pii uzavirani vnéjsi smlouvy mize Rada zmocnit vyjedna-
vace, aby jménem EU takové vnéjsi smlouvy uzaviel. Rada mize k takovému zmocnéni
pripojit zvlastni podminky (¢l. 218/7 SFEU).

8
8

<

Srov. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich vnitrostatni G¢inky*, s. 165.

Toto plati pro vnitini trh, socialni politiku, regionalni politiku (hospodarska, socialni a izemni soudrznost),
zeméedé€lstvi a rybolov, ochranu spotiebitele, ekologii, dopravu, transevropské sité, energetiku, prostor
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, spole¢né otazky zdravotnické; naopak v oblasti vyzkumu, techno-
logického rozvoje, vesmiru, rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci plati, ze EU smi konat, pokud tim
nebrani ¢lenskym statiim v jejich aktivitach (¢l. 4/2,3 SFEU).

85 Napi. dohoda s USA (UV 1995 L 095) ¢i Japonskem (2003).

86 C-327/91 Francie v. Komise, body 24-37.
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3.4.4 SPECIFIKA VNEJSICH SMLUV SZBP

SZBP ptedstavuje urcita specifika jak co do pravomoci EU pfijimat vnéjsi
smlouvy, tak co do procesu jejich uzavirani i jejich pravnich u€inkt. Je tak tomu proto,
ze pravné zakotvena specifika SZBP oproti jinym oblastem prava EU spiSe ,,predlisa-
bonsky* stav petrifikuji nez pozménuji.

A. Pravomoc EU ke sjedndvani vnéjsich smluv SZBP

EU ma pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy v rdmci SZBP na zékladé¢
¢l. 37 SEU: ,,Unie miize uzaviit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezinarod-
nimi organizacemi v oblastech spadajicich do této kapitoly.“87 Toto ustanoveni je
specialni jak vici obecné pravomoci EU sjednavat vnéjsi smlouvy (¢l. 216/1 SFEU,;
viz téz bod 3.4.2 shora), tak vuci celkové pravomoci EU v oblasti SZBP, zakotvené
v ¢l. 2/4 SFEU (,,Unie ma v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii pra-
vomoc vymezovat a provadét spolecnou zahraniéni a bezpecnostni politiku véetné
postupného vymezeni spolecné obranné politiky.*), na néjz navazuje ¢l. 24/1 SEU
(,,Pravomoc Unie v otdzkach spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se vztahuje
na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie,
vcetné postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by mohla vést ke spo-
le¢né obrané.*).

Zda se u SZBP jedna o vylu¢nou, sdilenou ¢i jinou pravomoc EU, vSak Smlouvy
vyslovné neposkytuji: to je prekvapivé zejména proto, ze v ¢l. 3—6 SFEU se o takové
systematické tfidéni pravomoci pokouseji. Proto se aplikuje obecné stiesni pravidlo
¢l. 4/1 SFEU, podle n¢hoz jde o pravomoc sdilenou: do této kategorie spadaji ty politiky
EU, jez nejsou vyslovné uvedeny v jiné kategorii. Ostatn¢ z povahy SZBP nemuze jit
o vylu¢nou pravomoc EU, ale ani o pravomoc koordinac¢ni ¢i podpiirnou, a to z nasle-
dujicich divodu:s8
— Pokud jde o vymezeni vici ptipadné vyluéné pravomoci EU, vede k uvedenému

zavéru zjisténi, ze SZBP je i po nabyti platnosti Lisabonské smlouvy zaloZena spise

na mezinarodni nez na nadnarodni spolupraci ¢lenskych stati: vyplyva to ze sys-
tematiky Smluv — vy¢lenéni SZBP mimo klasické oblasti nadnarodni spoluprace,

z toho, ze rozhodovani v Rad¢ a v ER se zasadné déje jednomysiné€ (¢l. 31 SEU),

z toho, ze je vylouceno pfijimani legislativnich aktt (¢l. 24/1 SEU) apod. Je pak

jasné, ze oblast této slabsi spoluprace nemuze byt ve vylu¢né pravomoci EU.

— SZBP vSak nemuze byt ani v pravomoci podptirné ¢i koordinacni, jez jen podporuje
aktivity ¢lenskych stati: praveé samostatna pravomoc ke sjednavani vnéjsich smluv
jménem na ucet EU je toho jasnym dikazem.

87 Tj. kapitoly 2 Hlavy V ,,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice*.

88 Srov. shodné E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich vnitrostatni a&inky*, s. 163: ,Nic-
méné s ohledem na povahu spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Unii v ramci SZBP by se ziejmé tato
pravomoc dala charakterizovat jako sdilena (paralelni) pravomoc, jez se nemuize stat pravomoci vylu¢nou
aumozinuje nadale paralelné vykonavat pravomoc ze strany ¢lenskych statt, pokud tyto respektuji princip
loajality a solidarity s ¢innosti Unie, zakotveny v ¢l. 24 odst. 3 SEU.“
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B. Procesni aspekty

Na rozdil od pfedchozi upravy (ex-¢l. 24 SEU) novy ¢l. 37 SEU jiz neob-
sahuje procesni upravu uzavirani vnéjSich smluv SZBP. Z toho vyplyva pouzitelnost
obecné procesni Upravy ¢l. 218 SFEU, ale s ur¢itymi specifiky, jez toto ustanoveni
ptimo obsahuje:

— doporuceni Rad¢ sjednat vn&jsi smlouvu v ramci SZBP dava VP-ZVBP, nikoliv
Komise (¢l. 218/3 SFEU);

— EP neni vtazen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy
(€l. 218/6/2 SFEU);

— vngjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoze Rada
»[j]lednomysiné vsak rozhoduje tehdy, tyka-li se dohoda oblasti, kde je pro piijeti
aktu Unie pozadovana jednomyslnost® (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. piipad SZBP:
,-Rozhodnuti podle této kapitoly pfijima Evropska rada a Rada jednomyslIn¢, neni-li
v této kapitole stanoveno jinak™ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni Uprava se vSak uplatni jen tehdy, ,,tyka-li se zamyslena
dohoda vyluéné nebo zejména spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky* (¢l. 218/3
SFEU), jinak se uplatni obecna uprava ¢l. 218 SFEU; kdy tomu tak je, ur¢i v piipadé
sporu ESD, jehoz judikatura ma jiz pfipravena kritéria pro zjisténi splnéni této podmin-
ky z minulosti.%?

C. Zavaznost vnéjsich smluv SZBP pro clenské staty

Vnéjsi smlouvy SZBP jsou zavazné pro Clenské staty podle ¢l. 216/2
SFEU, jenz zahrnuje i vnéjsi smlouvy SZBP; delimitacni ¢l. 40 SEU tuto skutecnost
neovliviiyje. Z tohoto pravidla ale existuje vyjimka: tak jako u jinych aktd SZBP pfi
uzavirani vnéjsi smlouvy SZBP lze uplatnit tzv. konstruktivni abstenci (¢l. 31/1/2
SEU), vnéjsi smlouva je zavazna pro takovy clensky stat, ten ji ale nemusi plnit, ani
ji financovat.

3.5 PROZATIMN{ UPLATNOVANT{

Podle ¢l. 218/5 SFEU ,,Rada pfijme na navrh vyjednavaée rozhodnuti,
kterym da zmocnéni k podpisu dohody a ptipadné k jejimu prozatimnimu uplatiiovani
pred vstupem v platnost.” Jde o institut znamy i mezinarodnimu pravu — VUSP, byt
nazvany ,,prozatimni provadéni“.°® Vyslovné byla moznost prozatimniho uplatfiovani
vngjii smlouvy zavedena AS, byla viak — zjevné na zakladé VUSP (jiz ES nebyla stra-
nou!) — pouzivéana jiz dfive.o!

89 Srov. C-91/05 ECOWAS Small Arms Embargo.

9 (I 25 VUSP ,,Prozatimni provadéni: Smlouva nebo jeji ¢ast se prozatimné provadéji do jejiho vstupu
v platnost, jestlize tak smlouva stanovi; nebo staty, které se zicastnily jednani, se o tom dohodly jinym
zpusobem. Nestanovi-li smlouva jinak, nebo jestlize se staty, které se zucastnily jednani, nedohodly
jinak, skon¢i prozatimni provadéni smlouvy nebo ¢asti smlouvy ve vztahu k uréitému statu, jestlize tento
stat oznami ostatnim statim, mezi nimiz se smlouva prozatimné provadi, sviij tmysl nestat se smluvni
stranou.*

Pfed AS byl nedostatek pravniho zakladu pro prozatimni uplatinovani vnéjsich smluv obchazen v ptipa-
dé tzv. smiSenych smluv tim, Ze vynata obchodni ustanoveni (ve vylué¢né pravomoci EU) byla vtélena
do samostatné obchodni dohody (,,prozatimni dohoda‘), uzaviené soub&ézné na zakladé ex-¢l. 133 SES
(dnes ¢l. 207 SFEU), tedy aniz bylo tfeba vyckavat na ukonceni dlouhych ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty.

9
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Napt. dohody o hospodatské spolupraci (tzv. EPAs) se zemémi ACP92 této moznosti
vyuzivaji. Rlzni se vsak v tom, kdo na evropské strané je k prozatimnimu uplatinovani
povinen: nékdy je to jen ES/EU bez ¢lenskych statt,” jindy ES/EU v&etné ¢lenskych
statq.%4

Prozatimni uplatiiovani ptisobi problémy pfi vnitrostatnim schvalovani EPAs v CR:
EPAs je nutno povazovat za tzv. prezidentské smlouvy, jez vyzaduji ke svému uzavieni
ratifikaci prezidentem republiky, k niz je nutné vysloveni souhlasu obéma komorami
Parlamentu CR. C1. 10 a &l. 49 (e) Ustavy CR ani zakon &. 66/1949 Sb., o predb&Zném
provadéni mezinarodnich hospodaiskych smluv obecné povahy neumoziuje v Ceské
republice pfedbézné provadeéni tzv. prezidentskych smluv pred ukonéenim vyse nasti-
néného vnitrostatniho schvalovaciho procesu. CR tedy bude moci EPAs predbé&zné pro-
vadét az od okamziku jejich ratifikace prezidentem republiky, tj. v obdobi od ratifikace
téchto dohod do jejich vstupu v platnost.’

Ptislusna ustanoveni prozatimnich EPAs vyslovné pfipoustéji jako jeden ze zpti-
sobu pfedbézného provadéni téchto dohod, ze smluvni strany k tomuto provadéni
prikro¢i ,,prostiednictvim ratifikace®. CR se tedy svym vykladem nijak neodchy-
luje od textu dohod, nebot’ pouze zvolila jednu z moznych variant pfedbézného
provadeéni.

Vsechny dosud sjednané EPAs umoziuji jejich provadéni jesté predtim, nez budou
provadény predbézné (tzv. pred-predbéZné provadéni). Na tento institut se odvola-
va téz nar. 1528/2007. Podle Pravni sluzby zavedeni ,,pfed-predbézného* provadeéni
do nafizeni a do EPAs je tieba kvili obave ze zpochybnéni nafizenim zavedeného rezi-
mu pfistupu statd ACP na trh EU ze strany WTO.

Na rozdil od EPA ES-CARIFORUM, kde se toto ,,pied-pfedbézné™ provadeni vzta-
huje pouze na ES (a ne na jeho Elenské staty) a na signataiské staty CARIFORUM, % pro-
zatimni EPAs ES-Stfedni Afrika,ES- Ghana a ES-Pobfezi Slonoviny by mély byt
»pred-piedbézné provadény nejen ES, ale i jeho Elenskymi staty,”” a to opét v ramci

V mezinarodnim kontextu srov. GATT 1947, ktery nabyl u¢innost pouze prozatimné, a piesto fungoval
pies 50 let; srov. téz Dohodu o Mezinarodnim stfedisku védy a technologie (International Science and
Technology Centre), nat. 3955/92, UV 1992 L 409/1, jez byla v r. 1994 prozatimné aplikovéna: srov. UV
1994 L 64/1. Dohoda o partnerstvi ACP-ES z 23. 6. 2000, jez vstoupila v platnost 1. 4. 2003, byla u¢inna
zpétné od 1. 3. 2000 a prozatimné uplatiovana, a to na zakladé rozhodnuti Rady pfidruzeni 1/2000 z 2. 8.
2000.

92 Srov. P. Svoboda, Prdvo vnéjsich vztahii EU,s. 184.

93 Napt. dle ¢1. 243/1 EPA ES-CARIFORUM (UV 2008 L 289). ES tedy tuto EPA provadi ptedbézné v ramci

svych pravomoci, ¢lenské staty EU ji za¢nou provadét az po jejim vstupu v platnost.

Napt. podle ¢l. 75/4 EPA ES-Ghana a ES-Pobfezi Slonoviny ,,[sJmluvni strany souhlasi s tim, ze dokud

tato dohoda nevstoupi v platnost, budou ji provadét prozatimné v souladu se svymi pravnimi ptedpisy

nebo prostiednictvim ratifikace®. Podobné podle ¢1. 98/4 prozatimni EPA ES-Stfedni Afrika ,,[s]mluvni

strana ES a smluvni strana Stfedni Afrika souhlasi s tim, ze dokud tato dohoda nevstoupi v platnost, budou

provadét jeji ustanoveni v ramci svych piislusnych pisobnosti... [t]oto provadéni 1ze provést bud’ v ramci

prozatimniho provadéni, je-li takové provadéni mozné, nebo ratifikaci dohody.*

Pro vétsi spektrum nazort k tomuto problému viz P. Sturma a kol. PF UK Praha. ,,Vybrané problémy

sjednavani mezinarodnich smluv a jejich vnitrostatniho projednavani®, zavéreéna studie k projektu MZV

¢. RM 05/01/10. Srov. téz J. Kysela, P. Ondfejek, J. Ondtejkova, ,,Prozatimni provadéni mezinarodnich

smluv jako problém (pfedevsim) vnitrostatniho prava“, zavérecna studie k projektu MZV ¢. RM 06/01/10.

Srov. téz P. Mlsna, J. Knézinek, Mezindrodni smlouvy v ceském pravu, s. 98.

9 Viz ¢l. 243 odst. 4 této dohody.

97 Viz €l. 98 odst. 6 EPA se Stfedni Afrikou, ¢l. 75 odst. 6 EPA s Ghanou a ¢l. 75 odst. 6 EPA s Pobiezim
Slonoviny.
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prislusnych pravomoci ES a jeho ¢lenskych statt. Ustanoveni o ,,pfed-predbézném™
provadéni v prozatimni EPA ES-SADC je stejn¢ nejednoznacné jako ustanoveni této
dohody o ptedbézném provadéni, nebot’ se vztahuje na ,,Evropské spolecenstvi, ES
a staty SADC EPA* (€l. 105/6).

Mezinarodnimu pravu smluvnimu je institut ,,pfed-predbézného* provadéni zcela
neznamy. Toto provadéni EPAs navic pfedstavuje jen ,,moznost“, vyuzitelnou ,,v pro-
veditelné mife”: jde tudiz spiSe o tzv. ,,soft law®, jez do vlastniho normativniho textu
mezinarodni smlouvy nepatii, patii spiSe do politickych — pravné nezavaznych prohla-
Seni pfijatych vSemi smluvnimi stranami.

Cesky pravni fad institut ,,pfed-predb&zného* provadéni nezna, a proto prozatimni
EPAs takto provadét nemiize, diive nez budou radné ratifikovany prezidentem republiky.

4. VNITROSTATNI UCINKY UZAVRENYCH VNEJSICH SMLUV

V této kapitole budeme ve vztahu k vn¢j$§im smlouvam EU uvazo-
vat o otazkach jejich vnitrostatni zavaznosti, pfimé pouzitelnosti, pfimého ucinku,
nepiimého ucinku, prednosti, odpovédnosti clenského statu za jejich poruseni vici
jednotlivci.

V této pasazi pujde o to naznacit specifika vnéjsich smluv, jez mezi jinymi akty
pfijimanymi organy EU, pfi aplikaci téchto obecnych zasad prava EU vykazuji. Vyse
naznacené specialni vlastnosti ¢i G€inky norem prava EU vyplyvaji z podstaty tohoto
pravniho tadu a jeho zvlastnosti.

Podle mezinarodniho prava je na smluvnich stranach, aby autonomné urcily pravni
u¢inky mezinarodni smlouvy; to je ale vzacné.?® Pokud tak neuéini, je na smluvnich
stranach, aby tak uéinily jednostranné ve svych pravnich fadech. V EU je na ESD tak
ucinit, a to — z divodu jednotného vykladu — i u téch vnéjsich smluv, jejichz implemen-
tace je v pravomoci ¢lenskych statt.

Z judikatury ESD i podstaty vnéjsich smluv vyplyva, ze vnéjsi smlouvy maji troji
povahu: jsou (1) souéasti mezinarodniho prava vetejného, (2) soucasti prava EU, a tudiz
i (3) soucasti prava aplikovatelného na tizemi ¢lenskych stati a jejich organy.

4.1 MEZINARODNEPRAVNI POVAHA VNEJSICH SMLUV

Vnéjsi smlouva je predevsim souéast mezinarodniho prava vetejného, pro-
toze druhou smluvni stranou je dalsi subjekt mezinarodniho prava — neclen EU. Proto
podléha mj. oby¢ejovému rezimu, kodifikovanému ve VUSP;1% to vyplyva i z povin-
nosti respektovat mezinarodni pravo ve vné&jsich vztazich EU, jiz uznava i ESD. Tato
zasada je navic od nabyti platnosti Lisabonské smlouvy vyslovné stanovena v ¢l. 21/1
SEU: ,,Cinnost Unie na mezinarodni scéné spo¢iva na ... dodrzovani zasad Charty
Organizace spojenych narodd a mezinarodniho prava.*

98 Srov. C-1/96 R v. MAFF.
99104/81 Kupferberg, body 11-14, 17; C-120&121/06 P, bod 108.
100 Srov. C-118/07 Komise v. Finsko, bod 39.
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Jiz dtive ESD obecné uznal, ze pravo EU je tieba aplikovat pii respektovani prava
mezinarodniho,!9! véetné mezinarodnich obyéeji a jejich kodifikaci.l92 V &isté intrau-
nijnich vztazich se vSak nékteré principy mezinarodniho prava neuplatiiuji a jsou nahra-
zeny principy unijnimi.!03

4.2 UNIJNI POVAHA VNEJSICH SMLUV

Vngjsi smlouva je i soudasti prava EU,1%4 a to od jejich vstupu v plat-
nost,!0% a to pro uzaviraci akt (natizeni ¢i rozhodnuti, v jehoz piiloze je obsazena), jenz
je (1) ptijiman organy EU, coZ je mj. znak sekundarniho prava, a (2) publikovan v UV
jako jiné akty EU, ¢imz je vnéj$i smlouva inkorporovana do prava EU. Pro uéinky vné;j-
§i smlouvy je pfitom nerozhodné, zda vnéjsi smlouva byla pro EU schvalena formou
nafizeni ¢i rozhodnuti.!06

To plati i pro tzv. sekundarni vnéjsi pravo — rozhodnuti organt vytvofenych vngj-
$imi smlouvami jsou rovnéz soucéasti prava EU (viz ¢ast 2.3.2 vyse).
Z toho vyplyva, ze vné€jsi smlouva fadné uzaviena EU je integralni soucasti prava
EU ode dne jejiho nabyti platnosti.!07 Tato skute¢nost ma zasadni disledky:
(1) vnéjsi smlouva je zavazna (viz 4.2.1 nize);
(2) vnéjsi smlouva je hierarchicky nadfazena nad sekundarnim pravem;
(3) vnéjsi smlouva mize mit primy ucinek (viz 4.2.2 nize);
(4) vnéjsi smlouva ma neprimy ucinek;
(5) vngjsi smlouva ma aplika¢ni prednost pied kolidujici narodni normou;
(6) poruseni vngjsi smlouvy muize zalozit odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpu-
sobenou timto jednotlivci;
(7) ESD ma rozsahlou jurisdikcei pfi vykladu a aplikaci vnéjsich smluv EU.
Témito ucinky se budeme jednotlivé zabyvat nize, s vyjimkou soudniho prezkumu
ESD a nadfazenosti vnéjsich smluv, jez ovliviiuji vnitrostatni pravo jen nepiimo, a oci-
taji se tak vné zkoumané problematiky.

101 Srov. napt. 41/74 Van Duyn, bod 22: vyjimky z volného pohybu osob v. mezinarodnépravni zakaz odmit-
nuti vstupu na statni izemi vlastnim ptislusnikiim; 89,104,114,116,117,125/85 Ahlstrom v. Komise,
body 15-23: soutézni pravo kartelové (princip extrateritoriality) v. suverénni jurisdikce stati nad vlastnim
uzemim; C-268/90 Poulsen, bod 9: pravo EU rybolovu v. mezinarodni pravo moiské; T-115/94 Opel
Austria, body 90-95: uzavieni a vstup v platnost Smlouvy o Evropském hospodatském prostoru (,,EEA®),
zejména zékaz frustrace mezinarodnich smluv: nafizeni ES, piijaté tyden po uzavieni EEA ze strany EU,
odebralo celni vyhody na dovoz Rakouskem (tehdy nebylo ¢lenem EU) subvencovanych pievodovek;
C-162/96 Racke: suspenze a ukonceni vnéjsi smlouvy a obycejové mezinarodni pravo, koopera¢ni smlou-
va s byvalou Jugoslavii; C-402&415/05 P Kadi, bod 293: zachovavani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti,
kdyz EU provadi rezoluce RB OSN na zékladé kapitoly VII Charty OSN.

102 C-268/90 Poulsen; 15/94 Opel Austria, body 90-95; C-162/96 Racke.

103 Srov. Tichy a kol., Evropské prdvo. 4. vyd., Praha, C. H. Beck 2010, s. 288-290; obecnéji téz srov. J. Male-
novsky, K nové doktrme Ustavniho soudu CR v otazce vztaht ceskeho komumtarmho a mezinarodniho
prava“, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 775.

104781/83 Haegeman; 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg.

105 C-344/04 TATA.

106 12/86 Demirel, bod 25.

107181/83 Haegeman, bod 5; posudek 1/91, bod 37.

84



4.2.1 ZAVAZNOST VNEJSICH SMLUV

Cl. 216/2 SFEU stanovi, ze fadné uzaviené vn&jsi smlouvy ,,jsou zavazné
pro organy EU i pro ¢lenské staty*, coz je unijnim odrazem mezinarodni zasady pacta
sunt servanda (1. 26 VUSP). Vyznam tohoto &lanku je dvoji: pro samotnou EU a jeji
organy (to zde zkoumat nebudeme, nebot’ to presahuje téma této prace) a pro clenské staty.

Clenské staty EU jsou dle ¢l. 216/2 SFEU vyslovné vngjsimi smlouvami vazany, i kdyz
nejde o tzv. smisené smlouvy.!%® Vyjdeme-li ptisné z nazoru ESD, Ze vné&jsi smlouvy jsou
akty prava EU, pak se vyslovné konstatovani zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské staty
muze jevit jako nadbyte¢né. Na druhou stranu ale ¢lenskeé staty piedstavuji subjekty mezi-
narodniho prava odli$né od EU, a proto — i vzhledem ke dvoji povaze vnéjsich smluv (jako
aktli prava mezindrodniho i unijniho) se jevi toto konstatovani jako vhodné.

Druhou otazkou je, zda v ¢l. 216/2 SFEU jde o zavaznost jen unijné-pravni, anebo
téz mezinarodnépravni. Primarni pravo EU se totiz formalné sklada ze samych mezina-
rodnich smluv, o nichz ale ESD dovodil, Ze zakladaji samostatny pravni fad, pravni fad
EU.109 Jde v8ak o otazku akademickou, protoZe zavaznost mezinarodnépravni vnéjsich
smluv lze dovodit tak jako tak z mezinarodniho prava verejného, aniz bychom soucasné
museli potlacovat mezinadrodnépravni zaklad primarnihoPoruseni vnéjsi smlouvy ¢len-
skym statem je kazdopadné diivodem k Zalobé pro poruseni povinnosti podle ¢l. 258
SFEU i k pfipadné nahradé skody podle ¢l. 268 a 340 SFEU.

4.2.2 PRIMY UCINEK VNEJSICH SMLUV EU

Piimy tcinek normy prava EU je patrné nejsilnéj$im zpisobem, jimz pravo

EU ovliviiyje pravo vnitrostatni; znamend, ze norma prava EU miZze (i) pfimo zalozit
prava a povinnosti jednotlivet, jichZ se 1ze dovolat u narodnich soudt (pozitivni-sub-
stituéni ptimy ucinek), anebo (ii) vyloucit aplikaci neslucitelného narodniho predpisu
(negativni-vylukovy pfimy téinek).!10

I mezinarodni pravo pfipousti, Ze mezinarodni smlouva mize vyjimecné a vyslovné
zalozit jednotlivetim prava (tzv. self-executing éinek).!!!

Nize budeme obecné zkoumat nejprve schopnost vnéjsich smluv EU mit pfimy t¢i-
nek, poté se zamétime na zvlastni piipad piimého ucinku Dohody o Svétové obchodni
organizaci a dohod souvisejicich.

A. Primy ucinek vnejsich smluv EU obecné

Podle ESD nejsou vnéjsi smlouvy EU pfes svlij mezinarodni rozmér zba-
veny ptimého G¢inku, ale jeho aplikace je podminénall? — v praxi vici ne¢lenskym
statim EU a jejich subjektim — dvéma testy:

108 Srov. C-13/00 Komise v. Irsko; srov. blize ¢ast 3.4.3A vyse.

109 Srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prdva, s. 63.

110 Blize k této zasad& obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 122.

111 Srov. posudek MSD z 3. 3. 1928, Pravomoc soudii v Gdansku, fada B, ¢. 15, 17.

11221-24/72 International Fruit Company; Slo o platnost nafizeni, omezujiciho dovoz jablek do Nizozemi,
udajné v rozporu s ¢l. XI GATT. Potvrzeno v 9/73 Schiilter, 104/81 Kupferberg, 266/81 SIOT a 267-269/81
SPI a SAMI, 12/86 Demirel.

85



1. [obecny test vnejsi smlouvy jako celku] pfimy G¢inek nevylucuje povaha a struktura
vnéj§i smlouvy jako celku!!3:

2. [individudlni test jednotlivého ustanoveni] jednotlivé ustanoveni vnéjsi smlouvy
muze mit piimy G¢inek, pokud spliuje tfi kritéria:

e ustanoveni spliiuje obecné pozadavky pro piimy Gcinek jakékoliv normy EU —

jasnost, bezpodmineénost a pravni dokonalost;!14

e navic — pokud vné&jsi smlouva jako celek neprosla obecnym testem!!S — piesto jeji

konkrétni ustanoveni miize primy ucinek mit, pokud
— EU provede ptislusné ustanoveni predpisem EU,!1¢ anebo
— na takové ustanoveni pfedpis EU odkazoval;!7
e v piipadé dohod smienych ustanoveni spada do pravomoci EU;!!8 ustanoveni
v pravomoci ¢lenskych statli nemohou byt nadana pfimym ucinkem.

Reciprocita od druhé smluvni strany neni podminkou ptfimého ucinku vnéjsich
smluv.!!® Reciprocitu hmotnépravnich zavazki je ale tfeba odlisit od reciprocity prav-
ni — reciprocity pravnich u€inkd v narodnich pravnich fadech, kde miaze dojit k vyznam-
nym deformacim pii aplikaci dohody, kdy tieti zemé s dualistickou koncepci!20 inkor-
poruje dohodu do vnitiniho zakonodarstvi opozdéné nebo viibec ne: ptislusnici takové
zem¢ budou mit v EU jista prava, jejichz ekvivalenty nebudou pfiznany ob¢anim EU
ve tieti zemi.!2!

Zminéna judikatura ESD o pfimém uc¢inku, a tudiz o jednostranném asymetrickém
zatizeni Clenskych statl — znasobena jesté retroaktivni pisobnosti téchto rozhodnu-
ti — ma zasadni pravni a finan¢ni disledky, jichz se ¢lenské staty EU hledi vyvarovat.
Cini tak prosazovanim vagnich formulaci v oblastech piiznivych pro piimy Géinek, aby
se mu vyhnuly. Napf. v ustanovenich evropskych dohod je v souvislosti s pohybem

113V nejstarsi judikatufe byla tato podminka vyjadfovana jako ,,duch, systém a pojmy* vn&jsi smlouvy —
,,1"ésprit, I’économie et les termes* (fr.) ¢i ,,vyznam, struktura a znéni“ — ,,the meaning, the structure and
the wording* (angl.; 9/73 Schiilter).

114 Tak tomu nebylo, tj. ustanoveni vn&jsi smlouvy bylo — za obvyklych podminek — schopno pfimého uéinku
(v nékterych rozhodnutich dokonce predpokladaného implicitné — viibec se jiZ tato otdzka nefesi) v pripadé
asocia¢ni dohody (ES-Recko: 17/81 Pabst, body 25-27, ¢l. 53 as. sml. o zdkazu danové diskriminace; srov.
implicitné¢ ES-Kypr: C-432/92 Anastasiou; ES-Turecko: C-434/93 Bozkurt; C-171/95 Tetik; C-386/95
Eker; C-285/95 Kol; C-36/96 Giinaydin; C-98/96 Ertanir; C-1/97 Birden; C-340/97 Nazli; C-102&211/98
Kocak), evropské asocia¢ni dohody (C-235/99 Kondova, body 30-39; C-257/99 Barkoci a Malik, body
30-39; C-63/99 Gloszczuk; C-268/99 Jany, body 26-28; C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, body 19-30)
i rozhodnuti Rady pridruZeni (ES-Turecko: C-192/89 Sevince, body 14-26, C-237/91 Kus, body 27-31;
C-262/96 Siirtil, body 48/74; C-355/93 Eroglu, bod 11; odmitnuti ptimého u¢inku v C-277/94 Taflan-Met,
body 23-38); euro-stiedomoi'ska dohoda (ES-Tunisko: C-97/05 Gattoussi); dohoda o EHP: T-115/94
Opel Austria, body 100-102; dohody o volném obchodu (ES-Portugalsko: 270/80 Polydor v. Harle-
quin o vycerpani prav k duSevnimu vlastnictvi; ES-Svédsko: C-163/90 Legros, C-114&115/95 Texaco;
ES-Rakousko: C-207/91 Euri,-Pharm); dohody o spolupraci (ES-Maroko: C-18/90 Kziber, body 15-23
o nediskriminaci rodinnych pfislusnikt pracovniki v oblasti socialniho zabezpeceni, C-58/93 Yousfi, body
16-19; C-179/98 Belgie v. Mesbah; ES-Jugoslavie: C-162/96 Racke; ES-Alzirsko: C-103/94 Krid, body
21-24; ES-AKP-Lomé IV: C-469/93 Chiquita Italia); multilateralni imluvy k ochrané Stfedozemniho
mofe (Barcelonska umluva): C-213/03 Pécheurs de 1’étang de Berre.

115 Obecnym testem Gsp&sné prosly vSechny vnéjsi smlouvy kromé byvalé dohody GATT a soucasné WTO
(viz nize Cast 4.2.2B).

116 70/87 Fediol; C-69/89 Nakajima.

117.C-377/02 Léon van Parys.

118 12/86 Demirel, srov. téz 297/87 a 197/89 Dzodzi.

119 Srov. ale argumentaci ESD k dohodam WTO (viz nize ¢ast 4.2.2B).

120 jde 0 zemé, kde se mezinarodni dohoda nepovazuje za pfimou soucast vnitrostatniho prava, ale je tieba,
aby byla zvlastnim aktem prevzata do vnitiniho prava, ma-li byt jeho soucasti.

121 149/96 Portugalsko v. Rada.
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pracovnikli uzita formulace odkazujici na ,,podminky a zplsoby uzivané v ¢lenskych
statech™.

B. K primému ucinku Dohod WTO

Jeden z projevii zasady tzv. unijni preference!?? je, Ze ESD systematicky
odmitd pfimy G¢inek ustanovenim GATT!23 a Dohody WTO!24 — narozdil od jinych
vngjsich smluv, a to z diivodu jejich struktury a povahy, zejména

— vysoké flexibility, kdy existuje ptilis§ mnoho vyjimek z pravidel, takze obecné nelze
zadné ustanoveni povazovat za dost jasné, presné a nepodminéné;

— nedostate¢né vymahatelnosti doporuceni tzv. Organu pro feSeni sport WTO
(,,ORS*),125 tj. rozhodé¢iho panelu WTO: pokud strana WTO neplni doporuéeni,
muze podle ¢l. 22/2 DSB vstoupit v jednani o vzajemné piijatelné kompenzaci, a to
i kdyz Ihiita k provedeni doporu¢eni ORS jiz uplynula;

— ohrozeni spole¢né obchodni politiky: USA, Kanada, Japonsko atd. rovnéz odmitaji
priznat t¢émto dohodam tzv. self-executing (samovykonatelnou) povahu, a proto by
priznanim pfimého G¢inku v ES jejich podniky ziskaly vyhody odporujici principu
vzajemnosti — reciprocity,'26 na némz je WTO postavena., napt. by nemohla vstou-
pit v jednani podle piedchoziho bodu, nebot protistrana by mohla dosahnout pfimé
aplikace doporuceni.

Teorie se vSak shoduje v tom, ze spiSe jde o nevuli EU podfidit se nékterym usta-
novenim Dohody WTO a obligatornimu Orgéanu pro feseni sporit WTO. V souvislosti
s Dohodou WTO je tfeba zminit rozh. Rady 94/800, uvozujici tuto dohodu do UV, jez
v preambuli pfedem odmita ptimy uéinek této Dohody.127 I kdyz tento jednostranny
vyklad neni zejména pro ESD zavazny,!28 ESD presto nepfimo toto potvrdil, kdyz navic
judikoval, Ze pro prezkum pravnosti sekundarnich ptedpist ES je sam ESD povinen brat
do tvahy jen ta ustanoveni Dohody WTO,

(1) k jejichz implementaci se EU rozhodla ptijmout opatieni, (napt. antidumpin-
gového natizeni), tj. neptimy G¢inek GATT (tzv. doktrina Fediol-Nakajima),!2 anebo

122 Srov. P. Svoboda, Prdvo vnéjsich vztahii EU, s. 126.

123 Za GATT jako celek: 280/93 SRN v. Rada; 1. 11 GATT: 9/73 Schliiter; 1. V. GATT 266/81 SIOT; ¢l. XI:
spoj. véci 21-24/72 International Fruit Company; celni protokoly GATT: 267-269/81; ke kritice této judi-
katury srov. V. P. Lee, B. Kennedy, ,,The Potential Direct Effet of GATT 1994 in European Community
Law*, 30/1 JWT 1996, 88—89; téz E. U. Petersmann, ,,Application of GATT by the Court of Justice of the
European Communities*, CMLR 1983.397.

124149/96 Portugalsko v. Rada; 307/99 OGT Fruchthandelgesellschaft mbH v. Hauptzollamt Hamburg-
-St.Annen.

125 Viz Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti (,,DSB*) — piiloha 2 k Dohodé WTO; Srov. F. Berrod,
,,La Cour de justice refuse I’invocabilité des accords OMC*, RTDeur 36(3), 7/8 2000, 420.

126 K principu reciprocity Srov. 104/81 Kupferberg; 149/96 Portugalsko v. Rada: reciprocitu zavazki, na nichz
je Dohoda WTO postavena, je tieba odlisit od reciprocity pravni — reciprocity pravnich u¢inkd v narodnich
pravnich fadech, kde mize dojit k vyznamnym deformacim pfi aplikaci dohody.

127 Whereas the competence of the Community to conclude international agreements does not derive only
from explicit conferral by the Treaty but may also derive from other provisions of the Treaty and from acts
adopted pursuant to those provisions by Community institutions.*

128 Srov. G. Sanders, ,,Wirkungen des Weltwirtschaftrechts auf supranationale und nationale Rechtsordnungen
am Beispiel des GATT*, in Pluralitdt des Rechts — Regulierung im Spannungsfeld der Rechtsebenen. Stutt-
gart, Stuttgart 2002; srov. téz M. Pauknerova, ,,Pravo Svétové obchodni organizace, pravo ES a vnitrostatni
pravo®, Evropské pravo, 2002, €. 9, s. 2.

129 Srov. 70/87 Fediol 1I1; 69/89 Nakajima v. Rada; srov. P. Royla, ,,WTO-Recht — EG-Recht Kollision.
Justiziabilitdt. Implementation®, Europarecht, 2001, ¢. 4, s. 506-508.
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(2) kdyz ptedpis EU vyslovné na Dohodu WTO odkazuje.!30

Absenci ptimého ucinku dohod WTO (tj. moznost jednotlivet se jich dovolat pred
soudy v EU; viz ¢ast B shora) ESD pravné dotahuje i tim, ze odmita i odpovédnost EU
za Skodu, ktera vznikne jednotlivciim tim, Ze jini signatafi téchto dohod pouzivaji legal-
ni sankce, predvidané témito dohodami z divodu jejich poruseni ze strany EU, napf.
tim, Ze na vyrobky dovazené z EU ukladaji dodate¢na cla.!3!

4.2.3 NEPRIMY UCINEK VNEJSICH SMLUV

P1i aplikaci narodniho prava maji organy ¢lenskych statti povinnost inter-
pretovat narodni pravo ve svétle zavazné normy EU, ktera neni ptimo pouzitelna; pii-
mo pouzitelné normy EU pojmové tento dalsi aplikacéni princip ke své aplikaci nepo-
téebuji.!132 Tato se nazyva nepfimy u¢inek anebo povinnost eurokonformniho vykladu
(poprvé formulovano v rozhodnuti ESD 14/83 Von Colson). Jejim zakladem je obecna
zasada loajality ¢lenskych statti viici EU. Jde rovnéz o specifické prodlouzeni judikatury
106/77 Simmenthal II, ukladajici organtim clenskych statti povinnost aplikovat zavazné
pravo EU jako svoje vlastni.!33

Nepiimy ucinek vnéjsich smluv 1ze — na rozdil od jinych akt pfijimanych organy
EU — kromé zminéného principu loajality odvodit i z vyse zminéné zasady zavaznosti
(viz ¢ast 4.2.1 shora), kterou ve vztahu k témto smlouvam clenskym statim uklada
¢l. 216/2 SFEU: fadné uzaviené vnéjsi smlouvy ,,jsou zavazné pro organy EU i pro ¢len-
ské staty*. Organy ¢lenskych statti jsou tak povinny i vnéjsi smlouvy — v mezich zasady
nepiimého Gcinku, vylu€ujici zejména vyklad narodni normy contra legem (vlastné
contra pactum) — aplikovat ex offo.

4.2.4 PREDNOST VNEJSICH SMLUV

Zasada prednostni aplikace prava EU obecné znamena, Ze pii aplikaci
prava jsou organy ¢lenskych statli povinny dat prednost pfimo pouzitelné normé¢ EU
pfed jakymkoliv vnitrostatnim pravidlem, tj. neaplikovat kolidujici narodni pfedpis.!34
Vnéjsi smlouvy jsou akty prava EU, a proto ani jejich aplika¢ni prednost pred kolidujici
narodni normou jim neni cizi.

4.2.5 ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA PORUSENI VNEJSICH SMLUV
VUCI JEDNOTLIVCI

Praktickym dusledkem zasady piednosti je, Ze narodni organy jsou povin-
ny nahradit $kodlivé nasledky pfijeti nebo udrzovani narodniho opatfeni, odporujiciho
pravu EU. Tato zasada je dulezita zejména v situacich, kdy doslo k poruseni prava EU,

130 C-377/02 Léon van Parys.

131 C-120/06 FIAMM.

132 T¢z diivejsich, ale stale platnych ramcovych rozhodnuti podle ex-¢l. 24 SEU; C-105/03 Maria Pupino,
bod 43.

133 Bljze k této zasad& obecnd srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 84.

134106/77 Simmenthal IT; blize k této zasadé obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 117.
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toho se ale nelze dovolat na zakladé pfimého i¢inku, ani neexistuje narodni norma,
na nize by se dala aplikovat zasada nepiimého Gc¢inku. Za takové situace by plna Gcin-
nost prava EU byla zpochybnéna, kdyby jednotlivci za takové situace neméli pravo
na nahradu skody, a proto zdsada odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou jednotlivei
porusenim prava EU je ,,inherentni systému Smlouvy* (C-6&9/90 Francovich).!35

Teoreticky pokryva tato zasada i Skodu zptisobenou porusenim vnéjsi smlouvy. Jed-
nou z podminek této odpovédnosti je dostateéna zavaznost poruseni unijniho aktu —
vngjsi smlouvy ze strany ¢lenského statu, at’ uz komisivné ¢i omisivné. Takova hypotéza
ptichazi v ivahu tehdy, kdy ¢lensky stat ma povinnost vnéjsi smlouvu uplatiovat at’
provadécim predpisem ¢i praktickou aplikaci individualnimi pravnimi akty ¢i jinak.
Velmi dobfe je tato odpovédnost predstavitelna — alespon pokud jde o pasivni legitimaci
Clenského statu k zalobé —u smluv smisenych. Nemame ale dosud k dispozici dostatec-
nou judikaturu k rozvinuti této Givahy.

Obecné vsak se jedna o podmnozinu smluvni odpovédnosti EU za $kodu: jednou
z podminek jejiho uplatnéni je, Ze zalobce nejprve vyéerpal moznosti odSkodnéni
za strany ¢lenskych statii.!3¢ Neni pfitom jasné, zda takto konstruovana odpovédnost je
odpovédnosti solidarni ¢i paralelni.

5. ODPOVEDNOST EU A CLENSKYCH STATU
ZE SMISENYCH SMLUV

Vnitrostatni pravo je ovliviiovano i tim, ze musi pocitat s odpovédnos-
ti ¢lenského statu z nékterych vnéjsich smluv EU, kterou sdili spolecné s EU. Tento
problém se tyka predevsim tzv. smiSenych smluv, jichZ jsou ¢lenské staty signatafi.
Problém odpovédnosti EU a ¢lenskych stati ze smisenych smluv ma logicky piimou
navaznost na otazky délitelnosti v ni obsazenych zavazku, tj. na skutec¢nost, zda v textu
smiSené smlouvy je vyslovné uvedeno rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty.
Pfi jeho fesent je tieba brat v ivahu i prace Komise pro mezinarodni pravo na kodifikaci
odpovédnosti mezinarodnich organizaci.!37

5.1 ODPOVEDNOST ZE SMISENYCH SMLUV
BEZ VYSLOVNEHO ROZDELENI PRAVOMOCT

Ned¢litelny zavazek EU a jeho ¢lenskych statd ze smiSené smlouvy, jez
nespecifikuje rozdéleni pravomoci mezi nimi, implikuje spole¢nou a solidarni odpo-
védnost; 138 to uznava i ESD: z titulu smiSené smlouvy jsou EU a jeho ¢Elenské staty
spole¢né odpovédny viic¢i svym partnertim ,,za splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich

135 Blize k této zésadé obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prgva, s. 127.

136 Srov. 5-24/66 Kampffmeyer; blize k této odpovédnosti P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 149.

137P. J. Kuijper, E. Paasivirta, ,,Further Exploring International Responsibility, International Organizations
Law Review, 2004, s. 111-128.

138 Srov. P. Eeckhout, External Relations of the European Union. Oxford, Oxford University Press 2004,
s. 222-223; G. Gaja, ,,The European Community’s Rights and Obligations under Mixed Agreements®, in
D. O’Keeffe and H. G. Schermers, eds., Mixed Agreements. Deventer, Kluwer 1983, s. 137.
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z podepsanych zavazku, ledaze ustanoveni smlouvy stanovi jinak™ (C-316/91 EP
v. Rada, bod 29).139 Nékteré smlouvy tuto odpovédnost zakotvuji i vyslovné a bez-
vyhradné,!40 jindy je moZno namitat délenou odpovédnost.!4! Nekolik piiklada této
spole¢né a nerozdilné (solidarni) odpovédnosti EU najdeme téz v praxi WTO.142

Neni-li pravnim zakladem této solidarni odpovédnosti piimo konkrétni smise-
na smlouva, musime jej hledat v mezinarodnim pravu; zde nam mutize pomoci navrh
kodifikace prava odpovédnosti mezinarodnich organizaci, jiz pfipravuje Komise OSN
pro mezinarodni pravo (,,Navrh®). Vzhledem k tomu, Ze jde o odpovédnost spolecnou
a nerozdilnou, musime hledat pravni zaklad zvlast’ pro EU a zvlast’ pro ¢lenské staty,
jez budeme zkoumat blize.

Zde hledame pravni zaklad mezinarodni odpovédnosti clenskych statl za to, kdyz
se unijni akt ocitne v rozporu se smisenou smlouvou. Podle ¢l. 28 Navrhu ,,¢lensky
stat mezinarodni organizace je mezinarodn¢ odpovédny, pokud se vyhne nékterému
ze svych mezinarodnich zavazku tim, ze pfenese pravomoc ohledné tohoto zavazku
na organizaci a tato organizace spacha skutek, jenz, kdyby byl spachan onim statem,
by znamenal poruseni tohoto zavazku*. Pricitatelnost aktu EU ¢lenskému statu tedy
vyplyva z toho, ze jsou takovym aktem vazany. Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty jsou
mezinarodné zavazany smisenou smlouvou jako celkem, odporujici akt EU zaklada
ijejich odpovédnost.

5.2 ODPOVEDNOST ZE SMISENYCH SMLUV
S VYSLOVNYM ROZDELENIM PRAVOMOCT

Vyse (viz ¢ast 5.1) jsme uvedli, Ze ESD uznava mezinarodni spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost EU a jeho ¢lenskych statd z titulu smisené smlouvy ,,ledaze
ustanoveni smlouvy stanovi jinak™ (C-316/91 EP v. Rada, bod 29). ,,Jinak® smiSena
smlouva stanovi tehdy, kdyz obsahuje rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji clenskymi
staty, takze je zjevné, ze Clensky stat neni zavazan smisenou smlouvou z titulu svého
Clenstvi v EU, ale samostatné vedle n¢ho; pak EU a ¢lenské staty odpovidaji samostatné

139 Srov. podobné Komise ve véci C-13/00 Komise v. Irsko a GA Tesauro ve stanovisku k C-53/96 Hermés.
Naproti tomu GA Mischo ve stanovisku k C-13/00 Komise v. Irsko (bod 30) osamocené fika, ze ,,skutec-
nost, ze Spolecenstvi a jejich ¢lenské staty se uchylily k formé smisené smlouvy, ukazuje tfetim statim, ze
tato smlouva jako celek nespada do komunitarni pravomoci az tudiz Spolecenstvi a priori nebere na sebe
odpovédnost kormé téch ¢asti, jez spadaji do jeji pravomoci®.

140 Srov. ¢1. 75 Euro-stfedozemni smlouvy o pridruzeni s Izraclem (UV 2000L 147, s. 3), podle n&hoz pro
ucely aplikace postupu N feSeni sport pied Radou pfidruzeni ,,Spolecenstvi a clenske staty se povazuji
za jedinou stranu sporu‘.

141 Napt. Piiloha B ke Smlouveé o ochrané Ryna proti chemickému znecisténi (UV 19771240, s. 37): ,,V pii-
padé sporu mezi dvéma smluvnimi stranami, z nichz jedna je ¢lensky stat EHS, musi druha strana piedat
svij navrh soucasné ¢lenskému statu i Spolecenstvi, jez mu spolecné ve lhité dvou mésicti sdéli, zda stra-
nou sporu jsou ¢lensky stat, Spolecenstvi nebo stat a Spolecenstvi spole¢né. Neni-li toto sdéleni uc¢inéno
vcas, ma se za to, ze ¢lensky stat a Spolecenstvi tvofi jednu a stejnou stranu sporu pro ucely aplikace této
prllohy “
skuplny z13.9.2002 WT/DS115/3, WT/DS82/3) srov. téz zalobu USA proti Irsku a Spo_]enemu kralovstvi
na zdanéni telekomunikacniho zbozi v oblasti vyluéné pravomoci Spolecenstvi (zprava zvlastni skupiny
75.2.1998 WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R); zaloby vice ¢lenskych stati proti komunitarni legis-
lativé o ochrannych znamkach a zemépisnych oznacenich pivodu a jeich aplikaci v ¢lenskych statech kvili
rozporu s TRIPs (zprava zvlastni skupiny z 29. 9. 2006 WT/DS291/R, WT/DS/R, WT/293/R).
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podle svych pravomoci.'43 Odpovédnost EU je tedy evidentni, spo¢ivé-1i protipravni
jednani v piijeti aktu EU odporujiciho smisené smlouvé, anebo nedodrZeni jinych usta-
noveni zavazujicich EU. Odpovédnost EU ov§em nastava — podle vyse uvedené teorie
kontroly — i tehdy, kdyz ¢lensky stat pfijme narodni akt odporujici aktu EU, 1 kdyZ sdm
akt EU smisené¢ smlouvé neodporuje. Je tomu tak proto, Ze jde o akt v oblasti pravo-
moci EU a nikoliv statnich; jak vyse uvedeno, kritériem pro pficitatelnost je rozdéleni
pravomoci a ne autorstvi porusujiciho aktu.!44

Z principu pricitatelnosti podle rozdéleni pravomoci a ne podle autorstvi porusuji-
ciho aktu jsou ovSem mozné vyjimky (tj. ze kritériem je naopak autorstvi porusujiciho
aktu a ne rozdéleni pravomoci) dvojiho druhu: (1) vyjimky na zakladé specifickych
ustanoveni smi§enych smluv!4s a (2) vyjimky podle ¢l. 29 Navrhu, zakladajici subsi-
diarni odpovédnost ¢lenskych statd pro pripad, ze by EU své odpovédnosti nedostalo:
»--. Clensky stat mezinarodni organizace odpovida za mezinarodné protipravni skutek
této organizace v ptipad¢, ze (a) piijal odpovédnost za tento skutek; nebo (b) zptsobil,
ze tieti poSkozena strana s jeho odpovédnosti pocita. ... Ma se za to, ze mezinarodni
odpovédnost statu podle odstavce 1 ma subsidiarni povahu.* Komplementarita, ktera je
zakladem smisSenych smluv, znamena mj., ze EU a Clenské staty jsou spole¢né zavazany
celou smisenou smlouvou ve vztahu ke svym pravomocim a ne ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim smiSené smlouvy, ¢imz mohou u tfetich statti vyvolat predpoklad, ze smi-
Senou smlouvu nékdo na evropské strané splni — at’ uz EU ¢&i ¢lenské staty.146

5.3 ODPOVEDNOST EU Z PORUSENI DOHOD WTO

Dohody WTO jsou vnéjsimi smlouvami smiSenymi, jejich stranami jsou
jak EU jakozto pravni nastupkyné ES, tak i ¢lenské staty EU (viz blize ¢ast 3.4.3A(iv)).
Programové jim, stejné jako doporucenim a rozhodnuti Organu pro feseni spordt WTO,
ESD odepira — az na vyjimky — pfimy ucinek. Vnitrostatni pravo ¢lenskych hstatu je
tedy ovlinéno tak, ze vnitrostatni soudy nejsou povinny aplikovat piimo Dohody WTO.

Jde vsak o smlouvy smiSené, a proto vyvstavaji otazniky nad t€émi ¢astmi Dohod WTO,
jez spadaji do pravomoci ¢lenskych statl: tém by ¢lenské staty mohly priznavat postaveni

1438 timto diisledkem délitelnosti zavazkii pocita napt. &l. 6/1 piilohy IX Umluvy OSN o moiském pravu:
,,Strany, jez maji pravomoc podle ¢l. 5 této piilohy odpovidaji za jakékoliv nedodrzeni povinnosti vyply-
vajicich z této imluvy a za jakékoliv jiné jeji poruseni. Podobné ¢l. 26/3(b) Energetické charty (UV 1998
L 69, s. 115): ,,Evropskeé spolecenstvi odpovida za provadéni povinnosti vyplyvajicich z umluvy, jez spa-
daji do platného komunitarniho prava.*

144 Shodné E. Neframi, ,,International Responsibility of the European Community and of the Member States
under Mixed Agreements®, in E. Cannizzaro, ed., The European Union as an Actor in International Rela-
tions. The Hauge, Kluwer 2002, s. 18, bod 72.

145 Napt. ¢l. 6/2 prilohy IX Umluvy OSN o moiském pravu: ,,Kazdy smluvni stat mtize Zadat na mezinarodni
organizaci nebo jejich clenskych statech, jez jsou stranami umluvy, aby uvedly, komu ve zvlastnim pfipadu
ptipada odpovédnost. Organizace a doty¢né ¢lenské staty jsou povinny sdélit tuto informaci. Pokud tak
neucini v rozumné lhité nebo pokud sdéli rozporné informace, jsou povazovany za odpovédné spolecné
a nerozdilné.“ Podobné ¢l. 4/6 Kjotského protokolu (UV 2002 L 130, s. 4): ,,Pokud Strany jednajici spo-
le¢né tak ¢ini v ramci regionalni ekonomicko-integracni organizace, jez je sama Stranou tohoto Protokolu
a v souladu s ni, kazdy ¢lensky stat této regionalni ekonomicko-integra¢ni organizace individualné a spo-
le¢né s touto regionalni ekonomicko-integracni organizaci jednajici podle ¢l. 24 odpovida za uroven svych
emisi, jak je notifikoval podle tohoto ¢lanku, v pfipad¢, kdy nelze dosahnout celkové kumulované trovné
snizeni emisi.*

146 Shodné napt. H. Kriick, Volkerrechtliche Vertrige im Recht der Europdischen Gemeinschaften. Berlin,
Springer Verlag 1997, s. 142.
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ve svém pravnim fadu podle svych mezinarodnépravnich standardd, nakolik by to nena-
rusilo zasadu soudrznosti vngjsich ¢innosti EU.147 Ta je zakotvena specificky i pro SOP:
»Spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach...“ (¢l. 207 SFEU).

Smluvni odpovédnosti se tak smluvni strany poskozené jednanim EU nemohou dovo-
lat u ESD, ale zejména u Organu pro feseni sportt WTO (a také tak hojné ¢ini). Jelikoz
jednim z moznych disledkit neochoty EU podfidit se zdvaznému rozhodnuti, jez tento
organ vydava, je sankce ve form¢ napt. postizeni jiného zbozi pochazejiciho z EU sank¢-
nimi cly, vznika tak obchodnikiim z EU $koda, jejiz nahrady se dovolavaji na zakladé
mimosmluvni odpovédnosti u ESD. ESD v této souvislosti konstatuje, Ze poruseni dohod
WTO napt. piijetim nafizeni je poruseni legislativni cinnosti EU, jejiz protipravnost nelze
konstatovat, nebot’ (a) dohody WTO nemaji pfimy ucinek, a tak se jich nelze dovolat
u soudu; stejné tak rozhodnuti ORS nemaji pfimy ucinek, (b) uplynuti Ihiity k jejich pro-
vedeni neznamena konec moznosti jednat o urovnani sporu, v ¢emz nelze organy EU
ani nepiimo omezovat vyvozovanim mimosmluvni odpovédnosti EU, (¢) takova situace
neptekracuje bézné obchodni riziko, s nimz obchodnici museji pocitat: ,,Hospodarsky
subjekt, jehoz ¢innost spoéiva zejména ve vyvozu na trhy tetich statl, si tak musi byt
zejména védom skutecnosti, ze obchodni postaveni, které ma v daném okamziku, muze
byt ovlivnéno a zménéno rozmanitymi okolnostmi, a Ze mezi nimi figuruje moznost ...,
ze takovy tieti stat pfijme opatieni tykajici se suspenze koncesi v reakci na pozici piijatou
jeho obchodnimi partnery v ramci WTO a svobodné si za tim tcelem zvoli, ... na které se
budou uvedena opattfeni vztahovat.“148 Napf. ve véci C-120/06 P FIAMM, byl vyvoz ital-
ského vyrobce autobaterii do USA postizen sankénim clem za to, ze EU se nepodtidila
rozhodnuti ORS ohledn& dovozu banani do EU.

6. KE VZTAHU CESKEHO PRAVA A TZV. VNEJSICH SMLUV

Utinky prava EU v &lenskych statech byly dohodnuty na zakladé mezi-
narodni smlouvy — primarniho prava EU (nejcastéji ne vyslovné, ale Gsty judikatury
ESD), a proto jiz neni na signatarich primarniho prava (¢lenskych statech), aby tito jed-
nostranné stanovovali tyto ucinky (véetné postavené vnéjsich smluv) ve svych pravnich
fadech. Proto také pravnim ucinkd prava EU ve vnitrostatnich pravnich fadech je pravo
EU samo, ne napf. ustavni piedpisy (jako &esky ¢1. 10 &i 10a Ust).149

Stejné jako predchozi ex-¢l. 300/7 SES, i novy ¢l. 216/2 SFEU stanovuje zavaznost
vnéjsich pro clenske staty: ,,Dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro
Clenské staty.*

Oproti predchozi Gipravé jsou zde dvé zmény: (i) v disledku nastupnictvi EU na mis-

rec

to ES doslo k odpovidajici zméné slova ,,Spolecenstvi® na ,,Unie"; (ii) vécna pisobnost

147 Blize P. Svoboda, Prdavo vnéjsich vztahii EU, s. 13.

148 C-497/06 P Succhi di Frutta; C-120/06 P FIAMM, bod 182.

149 Shodné nalez P1. US 50/04, prvni véta: ,,Bezprostiedni pouZitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednost-
ni aplikace nafizeni vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti podana
v judikatute ESD.* Shodné téz srov. P. Mlsna, J. Knézinek, Mezinarodni smlouvy v ceském pravu, s. 304,
hovotici o mezinarodnich smlouvéach pouzitelnych ve vnitrostatnim pravu eo ipso, na rozdil od mezina-
rodnich smluv, jez maji aplikacni pfednost jen diky ustanoveni vnitrostatniho prava, protoze takovy jejich
ucinek nebyl na zaklad¢ pfislusné mezinarodni smlouvy dohodnut.
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tohoto ustanoveni nové zahrnuje i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uzavirané
podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku nejedna: tato zavaznost pro
Clensky stat EU jiz diive vyplyvala argumentem d contrario z ex-¢l. 24/5 SEU.130

Tato zavaznost plati i pro mezinarodni smlouvy ¢lenskych stati: ,,Dohody uzaviené
Unii jsou zadvazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty.““13! Tato zdvaznost ma disledky
i pro mezinarodni smlouvy ¢lenskych statt: ty museji byt v souladu i s vnéj§imi smlou-
vami EU, v¢etné vnéjsich smluv SZBP a PJSVT.

Proto Clensky stat (a) musi zvolit vhodny postup k dosazeni konformity svého narod-
niho prava s timto mezinarodnim zavazkem, (b) v zasadé se nemtize odvolavat na vni-
trostatni pravo k ospravedInéni poruseni tohoto mezinarodniho zavazku a (c) takové
pfipadné poruseni mize vést i k mezinarodni odpovédnosti élenského statu.!52

V CR vnéjii smlouvy EU piedstavuji mezinarodnépravni (a unijni) zavazek, ktery
je CR podle ¢l. 1/2 Ustavy CR povinna dodrzovat. Diskuse se vede okolo otazky, zda
v ptipadé nékterych smluv je viibec tieba jejich vnitrostatni schvalovani, a pokud ano,
zda podle ¢l. 10 & 10 a Ust.

Tzv. smiSené smlouvy (viz 3.4.3A), uzavirané spoleén¢ EU a jejimi ¢lenskymi sta-
ty, 153 zpravidla spadaji pod ¢l. 10 Ustavy CR (nebot’ jejich obsah spada pod &1. 49 Ust.),
i kdyz pfisné vzato jen tou ¢asti, jez spada do pravomoci ¢lenskych stati a kvili niz jsou

150 Podle ex-¢l. 24/5 SEU ¢lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,,zastupce v Radé prohlasi, ze
dohoda musi vyhovét ustavné procesnim pozadavkim jeho statu®. Pokud néktery ¢lensky stat vyhradu
ucinil, ale nedokazal své tistavni piedpisy ve vztahu k dané vnéjsi smlouve splnit, byla smlouva zmatena.
Pokud ptislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoze tuto vyhradu
mj. neucinil ani jiny ¢lensky stat, byl touto smlouvou vazan a — §ifeji vzato — byl vazan vici této vnéjsi
smlouvé i zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Prohlaseni ¢. 4,
ptipojené k AS, podle néhoz ex-¢l. 24 SEU neznamena prenos pravomoci ¢lenskych statl na EU. Napi.
V. Bala§ shodné poznamenava, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,,pouze zohlediuje skute¢nost, ze tyto smlouvy jsou
uzavirany v oblastech, v nichz ¢lenské staty prenesly pravomoci na orgdny Unie pouze ¢astecné™ (srov.
V. Balas, ,,Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci IIL. pilite”, Pravni forum, 2004, ¢. 1, s. 8).
Zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské staty vSak nebylo podle naseho nazoru na ujmu vyuziti tzv. kon-
struktivni abstence podle ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdrzel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni
uznavajici zavaznost ptislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stat sice nebyl povinen rozhodnuti pro-
vést, ale i tak byl vazan minimalné zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uvedeného
prohlaseni (prosté zdrzeni hlasovani — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni abstence ani nezbavovala
povinnosti provést rozhodnuti.

Oproti pfedchozi upravé jsou zde dvé zmeny: (i) v disledku nastupnictvi EU na misto ES doslo k odpo-
vidajici zméné slova ,,Spolecenstvi na ,,Unie®; (ii) vécna ptuisobnost tohoto ustanoveni nové zahrnuje
i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uzavirané podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku
nejedna: tato zavaznost pro ¢lensky stat EU jiz dfive vyplyvala argumentem a contrario z ex-¢l. 24/5
SEU. Podle ex-¢l. 24/5 SEU c¢lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,,zastupce v Radé prohlasi,
ze dohoda musi vyhovét ustavné procesnim pozadavkim jeho statu“. Pokud nektery ¢lensky stat vyhradu
ucinil, ale nedokazal své ustavni predpisy ve vztahu k dané vnéjsi smlouve splnit, byla smlouva zmatena.
Pokud ptislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoze tuto vyhradu
mj. neucinil ani jiny ¢lensky stat, byl touto smlouvou vazan a — §ifeji vzato — byl vazan vici této vnéjsi
smlouvé i zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Prohlaseni ¢. 4,
pripojené k AS, podle né¢hoz ex-¢l. 24 SEU neznamena pienos pravomoci ¢lenskych sttt na EU. Napf.
V. Balas shodné poznamenava, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,,pouze zohlediuje skutecnost, ze tyto smlouvy jsou
uzavirany v oblastech, v nichz ¢lenské staty prenesly pravomoci na organy Unie pouze ¢aste¢né™ (srov.
V. Balas, ,,Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci I11. pilite®, s. 8). Zavaznosti vnéjsich smluv
pro ¢lenské staty vSak nebylo podle naseho ndzoru na jmu vyuziti tzv. konstruktivni abstence podle
ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se clen Rady zdrzel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni uznavajici zavaznost
prislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stat sice nebyl povinen rozhodnuti provést, ale i tak byl vazan
minimalné zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uvedeného prohlaseni (prosté
zdrzeni hlasovani — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni abstence ani nezbavovala povinnosti provést
rozhodnuti. i B

152 Srov. K. Klima, Komentai k Ustavé a Listiné. Plzen, Ale§ Cengk 2005, s. 38—39.

153 Srov. nalez PI. 19/08, bod 182 (publikovano pod ¢. 446/2008 Sb.).
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Clenské staty za signataie ptibirany;!54 pro zbytek smiSené smlouvy by tak teoreticky

mél byt aplikovatelny ¢l. 10a Ustavy CR.153

Uzavirani vnéjSich smluv SZBP Radou EU patfi mezi pravomoci, jez byly podle
¢l. 10a Ustavy ,,pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci,“a to i podle judika-
tury Ustavniho soudu.!5 Vnéjsi smlouvy SZBP byly uzavirany pod ex-¢l. 24 a 38 SEU,
jichz se tykalo usneseni vlady ¢l. 390/2006, predpokladajici postup, jakoby tyto vngjsi
smlouvy byly ve vyluéné pravomoci CR. Usneseni vlady ¢. 980/2006 pak vnitrostat-
ni schvalovani vnéjsich smluv uzaviranych podle ex-¢l. 24 SEU modifikovalo tak, ze
ukladaji-li tyto smlouvy CR povinnosti, jez jsou jiz predmétem jiného aktu EU, nebo
zavazuji-1i takové smlouvy pouze organy EU, mlze s nimi piislusny ministr vyslovit
souhlas v Radé EU na zéklad¢ ,,pouhého* mandatu udéleného Vyborem pro Evropskou
unii (vladni organ ziizeny pro koordinaci agend EU).

Jakkoliv CR neni pfimou stranou vnéjsich smluv SZBP (nejde-li o smlouvu smi-
Senou), rozhodla se pro vnitrostatni feseni, které do znacné miry vyse uvedené zavéry
o postaveni vnéjsich smluv v pravu EU ignoruje, nebot’ je nebere jako dusledek svére-
nych pravomoci, ale jako klasické mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. Z tohoto
ustanoveni vyplyva pravomoc prezidenta republiky ke sjednavani a ratifikaci mezina-
rodnich smluv podle ¢l. 63/1(b) Ustavy CR, resp. k pfenosu této pravomoci na vladu
ana jeji ¢leny,>7 véetné mozné vyhrady prezidenta republiky o tom, ze smlouvu sjedna
sam. V piipad¢ smluv prezidentské kategorie pak je ratifikace mezinarodni smlouvy
podminéna souhlasem Parlamentu CR. Jelikoz vSak na mezinarodni urovni smlouvu
sjednavat a ratifikovat nebude prezident republiky, ale Rada EU, bude ratifikace pre-
zidentem republiky jen splnénim vnitrostatni podminky pro vstup smlouvy v platnost
pro CR. Splnéni této podminky pak CR notifikuje Radé EU. Jde o postup podobny pii-
padiim odlisné kategorie smluv smluvnich partnert (napi. v CR jde o smlouvu prezi-
dentskou, u smluvniho partnera o smlouvu vladni), kdy ratifikacni proces je zakoncen
tim, Ze je vyhotovena tzv. mala ratifikacni listina, ktera se nikam neodesila, ale je jen
ulozena na MZV CR. Konkrétné z toho vyplyvaji nasledujici procesni dasledky, jez
predvida Smernice viady ke sjednavani mezindrodnich smluv v ramci Evropské unie
a k jejimu vnitrostatnimu provadeéni,'>® (na nové se pracuje), kterou vydalo Minister-
154 Proto také ESD si ptiznava pravomoc k vykladu jen téch ¢asti smiSenych smluv, k nimz ma pravomoc

EU (12/86 Demirel, C-359/03 Komise v. Irsko); neni-li ale tato hranice zfetelna, pak ESD vyklada celou
smiSenou smlouvu (C 53/96 Hermes, C-300&392/98 Parfums Christian Dior).

155K odlisnému pohledu na vztah vngj§ s1ch smiSenych smluv a ¢l. 10 a 10a Ustavy CR srov. J. Malenovsky,
LK nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahli Ceského, komunitarniho a mezinarodniho prava“,
s. 774 an.

156 Nalez P1. US 50/04 (publikovano pod &. 154/2006 Sb.); nalez P1. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.); nalez P1. US
36/05 (€. 57/2007 Sb.); nalez P1. 19/08 (€. 446/2008 Sb.).

157 Srov. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb.: toto rozhodnuti se tyka jen téch mezinarodnich smluv,
k jejichz ratifikaci se nevyzaduje souhlas obou komor Parlamentu ve smyslu ¢l. 49 Ust. a jez se podle ¢l. 10
Ust. nestanou soucasti ¢eského pravniho fadu s aplikaéni pfednosti pred zakony; srov. shodné P. Mlsna,
J. Knézinek, Mezinarodni smlouvy v ceském pravu, s. 212. K tomuto rozhodnuti podotykame, ze prezident
republiky v ném zjevné piekrocil své pravomoce, kdyz svefil schvalovani nékterych mezinarodnich smluv
vlade ¢i jejim €lendm: ,,schvalovani® je jen jiny vyraz pro vyjadreni souhlasu statu byt vazdn mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢l. 11-17 VUSP a ratifikace je jen Jedmm ze zpusobu schvalovani, ostatni zpisoby
schvalovani nejsou v pravomoci prezidenta, a proto je nema pravo prenaset na vladu ¢i jeji cleny Ostatni
zpusoby schvalovani mezinarodnich smluv Ustava CR neprideluje zadnému jinému statnimu organu, divo-
dem tohoto opomenutl patrne byl omyl tstavodarce v tom, Ze ratifikace neni totéz co schvalovani.

158 Viz usneseni vlady CR €. 6 z 9. 1. 2008 (nahrazujici ¢. 1469 z 16. 11. 2005 ve znéni ¢. 390 z 12. 4. 2006
a 980 z 16. 8. 2006); toto usneseni modifikuje pro ucely vnéjsich smluv EU obecnou Smérnici vlady pro
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stvo zahrani¢nich véci CR v ramci své piisobnosti podle § 6/3(f) tzv. kompetenéniho
zékona:1%9
e Ke splnéni ustavnich predpist podle ex-¢l. 24/5 SEU dochazelo tak, jakoby Slo

o mezinarodni smlouvu zcela spadajici do pravomoci CR, tedy o mezinarodni

smlouvu zcela mimo kompetence EU.10 To konkrétné znamena, Ze

—u prezidentskych smluv!¢! byl pii schvalovani v Radé EU pfislu$ny ministr

zmocnén uéinit — dnes jiz neexistujici — vyhradu splnéni Gistavnich predpist podle
ex-¢l. 24/5 SEU (¢l. 16 smérnice);!62

— s vladni smlouvou, sjednanou piedsednictvim Rady EU v podstatnych castech

shodné s tzv. vzorovou smlouvou, s niz jiz vlada vyslovila souhlas, bude moci
v Rad¢ EU vyslovit souhlas pouze ministr po souhlasu Vyboru pro EU (na pracov-
ni Grovni; ¢l. 16/4 smérnice); tento zkraceny postup je nezbytny zejména u vnéj-
Sich smluv SZBP, kdy je tfeba jednat v fadu dni, napf. vyslat misi a smluvné oSetfit
jeji plsobeni ve tietim staté nebo upravit Gi¢ast ne¢lenskych statd na misi; 163

— totéZ plati pro smlouvy, na jejichz plnéni se CR nebude podilet (nap#. smlouva

tykajici se mise, jiz se CR netiéastni — ¢l. 16/5 smérnice).

Pokud vnéjsi unijni smlouva obsahuje povinnosti upravené jiz v jiném aktu EU nebo
ktera zavazuje pouze organy EU, nikoliv ¢lenské staty, mize souhlas s jejim uzavienim
prislusny ministr vyslovit v Radé na zakladé pouhého souhlasu Vyboru pro EU na pra-
covni urovni.

e V ramci SZBP se typoveé odliSuji smlouvy (i) participaéni, (ii) statusové

a (iii) bezpec¢nostni.

(i) Participaéni dohody umoziuji uéast tfetiho statu na misi EU.164 Zde pro CR
vétiinou nevznikaji zadné nové zavazky, i¢ast CR na dané misi se fidi jiz diive
prijatym rozhodnutim o spolecné akci. Vyjimkou jsou prohlaseni o vzdani se
naroku na nahradu skody, jez nespadaji do pravomoci EU a jez u€ini ¢lenské
staty. Toto prohlaseni podléha vnitrostatnimu schvaleni ¢lenského statu, obsa-
hov¢ zavazky z prohlaseni o vzdani se naroku na nadhradu skody nepfesahuji
ramec dohody resortni kategorie.

sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich smluv; srov. usne-
seni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004. y

159 Zakon €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi.

160 To mimo jiné znamena, Ze tento proces byl zakonc¢en vyhotovenim eskych ratifikacnich listin, jakkoliv
CR neni smluvni stranou dané vnéjs$i smlouvy a v kazdém piipadé¢ je bude k ni vyhotovovat Rada EU.
Komu vsak mohou byt takové eské ratifikacni listiny uréeny, neni ziejmé.

161K ¢lenéni mezinarodnich smluv na prezidentské, vladni a resortni srov. ¢l. 2/2 cit. Smérnice vlady pro
sjedndvani ... mezinarodnich smluv — usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004.

162 Mame za to, ze i kdyz k tomu ¢&l. 24/5 SEU mléi, je pochybné, zda ¢lensky stat, ktery se plnénim vnitros-
tatnich Gstavnich schvalovacich pfedpist za¢ne zabyvat az po hlasovani v Radé, nemél v duchu loajality
zjistit splnitelnost svych ustavnich piedpist pied hlasovanim v Radg, tedy v pribéhu sjednavani vnéjsi
smlouvy.

163 Protoze prezident republiky nepienesl sjednavani mezinarodnich smluv podle ¢l. 24 a 38 SEU na vladu
(vzdor doporuceni zahrani¢nich vybor obou komor Parlamentu — viz usneseni ZV PS ¢. 269 z 29. 3.
2006 a usneseni VZVOB Senatu ¢. 159 z 5. 4. 2006), popsany zkraceny postup neni aplikovatelny na tzv.
prezidentské smlouvy.

164 Vzorové individualni dohody o i¢asti na vojenské operaci viz dokument Rady EU ¢&. 12047/04; o gasti
na civilni operaci EU viz dokument Rady EU ¢. 12050/04, vzorové ramcové dohody o ticasti na operacich
EU viz pfilohy I a I k dokumentu Rady EU ¢. 6284/04.
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(ii) Statusové dohody!%® upravuji podminky pobytu civilni nebo vojenské mise
ve tietim staté. Zavazky se zde sice tykaji predevsim tietiho statu (napf. vynéti
prislusnikd mise ze své jurisdikce), ale v pravomoci ¢lenskych stati (a ne EU)
jsou opét ustanoveni o nahrad¢ Skody, jez by se hradila z rozpoctu ¢lenské-
ho statu. Proto je tieba vnitrostatni schvaleni tohoto zavazku, obsahové vsak
zavazky k nahradé Skody nepfesahuji ramec dohody resortni nebo vladni
kategorie.

(iii) Bezpeénostni dohody!®® umoziuji stranim navzajem se seznamovat s utajova-
nymi skuteénostmi. Tyto dohody standardné zavazuji pouze organy EU, niko-
li ¢lenské staty, a neni tedy treba jejich dalsi vnitrostatni schvaleni. V ramci
EU jsou navic pravidla pro nakladani s utajovanymi skutecnostmi stanovena
vnitinimi predpisy, které jsou pro ¢lenské staty zavazné a které té€z stanovuji
povinnost ochrany utajovanych skutecnosti poskytnutych tfetimi staty.

e Smlouvy PJSVT jsou zpravidla smlouvami prezidentské kategorie, protoze upra-
vuji napf. pravni pomoc nebo vydavani mezi ¢lenskymi staty EU a tfetim statem.
Tyto smlouvy se standardné dotykaji prav a povinnosti osob, a upravuji tak otazky
tykajici se zakladnich prav.167 Od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy vsak u fady
z nich nebude tieba v CR vnitrostatni ratifikace, nebot’ jejich predmét tipravy spada
do vyluéné pravmoci EU.

Pokud jde o zavazek sluéitelnosti mezindrodnich smluv CR s unijnim acquis (véetné
SZBP!68 a PJSVT), ten pro CR navic vyslovné vyplyva z &l. 6/10 Aktu o pistoupeni
(publikovan pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.): ,,pokud jsou dohody mezi jednim nebo vice novy-
mi ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a jednou nebo vice tfetimi zemémi na strané druhé
neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi z tohoto aktu, ucini novy ¢lensky stat veskeré
vhodné kroky k odstranéni zjisténé neslucitelnosti. Jestlize novy ¢lensky stat narazi
na obtize pii upraveé dohody uzavfené s jednou nebo vice tietimi zemémi pred pfistou-
penim, odstoupi od této dohody podle podminek v ni stanovenych.*

7. ZAVER

Sife vnitrostatnich uéinkd vnéjsich smluv EU je zna¢na, po&ind otazkami
tykajicich se pravomoci k jejich sjednavani a kon¢i odpovédnostnimi vztahy z jejich
poruseni. Dvojjedina povaha téchto smluv — jakozto akti prava EU i1 mezinarodnich
smluv — vyzaduje daleko vétsi obezfetnost pfi pravnim osetfeni nezadoucich ucinkd,
jez tyto smlouvy mohou vyvolat napt. v oblasti nepfimé harmonizace prava ¢lenskych
statli, vzniku nechténé mezi narodni odpovédnosti za Skodu apod.

165 Vzorova dohoda SOMA (statut civilni mise) je v dokumentu Rady EU &. 8720/05, vzorova dohoda SOFA
(statut vojenské mise) je v dokumentu Rady EU ¢&. 10564/05.

166 Vzorova dohoda je v dokumentu Rady EU ¢&. 13819/03.

167 Napt. Dohoda EU-USA o vydavani, Dohoda EU-USA o vz4jemné pravni pomoci, Dohoda EU-Island
a Norsko o vzajemné pravni pomoci a Dohoda EU+ES-Svycarsko o pfidruzeni Svycarska k provadeéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (+ dohoda s Lichtenstejnskem o pfistoupeni k ni), Dohoda
EU-Island a Norsko o postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem a Norskem.

168 Pfed LS zavaznost vngjsich smluv SZBP mohla byt upozadéna vyse zminénym ex-¢l. 24/5 SEU, vn&jsi
smlouvy SZBP uzaviené pied vstupem CR do EU ale zavazné byly diky ¢l. 6/10 Aktu o pfistoupeni.
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Lisabonska smlouva sice pfinesla zejména do oblasti sjednavani vnéjsich smluv
znaéné zpiehlednéni, ale nedokézala — a realisticky vzato ani nemohla dokazat — pre-
konat limity, které s sebou nese sama povaha vnéjsich vztaht EU, limity politické cit-
livosti. Zejména oblast SZBP svym zvlastnim postavenim (nemame piesné stanoveno
napf., zda jde o pravomoc vylu¢nou ¢i sdilenou ¢i jinou, systematické postaveni mimo
politiky EU apod.). V této oblasti se pak ukazuje, ze ¢lenské staty si budou muset vice
a statecnéji hlidat své pravomoci jiz ve fazi sjednavani, protoze minimalni moznost
soudniho pfezkumu v této oblasti dovoli EU, aby do vnéjsich smluv SZBP zaclenovala
i zavazky, k nimz by nemusela nutné mit pravomoc. Tyto otazky pak vyvolavaji potie-
bu upravit logictéji i vztah ceské Gipravy k vnéjsim smlouvam EU zejména tak, aby se
Ceska republika nedostala do poruseni principu svéfenych pravomoci tim, e bude chtit
vnitrostatné schvalovat vnéjsi smlouvy v oblasti, v niz svéfila pravomoc EU; tak tomu
v jistych ptipadech v soucasnosti je.

INTERNAL LEGAL CONSEQUENCES OF EU EXTERNAL AGREEMENTS
Summary

This paper aids at analyzing legal consequences that so-called EU external agreements may
have in internal legal orders of EU Member States. These consequences are linked first of all to the double
nature of the said external agreements as — at the same time — EU law acts adopted by EU institutions
and treaties under international law. A second layer of consequences arises from domestic rules linked to
approving these external agreements by internal constitutional procedures; this area is specifically sensitive
with regard to EU CFSP agreements. Thirdly, international and EU responsibility of both EU and its Members
States for carrying out external agreements is analyzed. These problems are particularly integrating because
international law rules of international organizations’ responsibility are only being formulated.

Key words: external agreements, international responsibility of EU, previous agreements, CFSP agreements,
concluding of external agreements, mixed agreements
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PROBLEMY A USKALI IMPLEMENTACE SMERNIC EU
NA PRIKLADECH Z CESKE PRAVNI PRAXE

TEREZA KUNERTOVA

Dle 27. vyrocni zpravy Evropské Komise o kontrole uplatiiovani prava EU
ze dne 1. fijna 2010 obsahovalo pravo Evropské Unie na konci roku 2009 kromé pravi-
del obsazenych ve Smlouvach piiblizn€¢ 6140 nafizeni a témét 1820 smérnic platnych
ve 27 ¢Elenskych statech.! Smérnice Evropské Unie jsou pro ¢lenské staty zavazné
co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pticemz volba formy a prostiedkl se pone-
chava vnitrostatnim organtim.2 Na rozdil od nafizeni a rozhodnuti, jakoZto dalSich
zavaznych prameni sekundarniho prava Evropské Unie, je k provedeni smérnice tieba
transpozi¢niho opatfeni, které¢ muze prinaset rizna tskali v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech. At uz jde o otdzky povolenych odchylek v jeji transpozici nebo piimo neprovedeni
smérnice, bud’ v Case, ¢i fadné, to v§e mlize mit za nasledek rozdilnou pravni upravu
v jednotlivych ¢lenskych statech, tedy opacny vysledek nez zamysleny pfi jejich pfiji-
mani na evropské urovni.

Aby byla smérnice v ¢lenském staté provedena, musi byt transponovana do nérod-
niho fadu vcas, tj. ve lhité v smérnici stanovené, nalezité co do obsahu, ve formé obec-
né zavazného predpisu’ a transpoziéni opatieni ¢lenského statu musi byt oznameno
Komisi. Clenské staty vsak nemuseji vzdy piijimat transpoziéni opatieni k provedeni
smérnice, pokud jejich existujici narodni pravo je jiz v souladu se smérnici. I v takovém
ptipad¢ ale musi ¢lensky stat tuto skutecnost oznamit Komisi a informovat ji, které
narodni pfedpisy odrazeji pfijatou smérnici Evropské Unie.

VCASNA IMPLEMENTACE

Smérnice musi byt do narodniho pravniho fadu transponovana vcas, tj.
ve 1huté pro jeji transpozici v konkrétni smérnici stanovené. Lhuta pro implementaci
byva obvykle stanovena jako dvouleta, v pfipadé ucelenych smérnic pozménujicich
celou pravni oblast i viceleta.

I KOM(2010) 538 v kone¢ném znéni, 27. vyroéni zprava Evropské Komise o kontrole uplatiiovani prava
EU, ze dne 1. 10. 2010.

2 (. 288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

3 167/73 Komise Evropskych spolegenstvi proti Francouzské republice [1974] ECR 00359.
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Dle 27. vyro¢ni zpravy Evropské Komise o kontrole uplatinovani prava EU ,,zpozdéni
pii provadéni do vnitrostatniho prava a pii podavani zprav nadale predstavuje rozsahly
a systematicky problém, ktery postihuje jak technickou aktualizaci opatieni, jez jsou dule-
zita pro priamysl EU, tak prioritni politiky EU a opatfeni vyznamna pro kazdého obcana.
Prestoze doslo tento rok ve srovnani s rokem minulym k ur¢itému pokroku, stale dochazi
k vyraznym zpozdénim, jeZ jsou piekdzkou pii dosahovani cili EU.“4 Naptiklad pro
implementaci velmi diskutované smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu byla statim ponechana lhita tfileta
pro jeji implementaci. I pfes tuto lhtitu 12 ¢lenskych statti obdrzelo dne 24. ¢ervna 2010
odivodnéné stanovisko ze strany Komise dle ¢l. 259 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie.> Do ¢eského pravniho fadu byla tato smérnice transponovana zejména zakonem
¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ktery nabyl Gi¢innosti dne 28. prosince 2009,
tj. posledni den lhiity pro provedeni smérnice v ni stanoveny. I kdyz dojde k v€asné
transpozici smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu, nemusi to vzdy znamenat jejich
implementaci fadnou. Za Gi¢elem tohoto zjisténi byva v jednotlivych smérnicich stanove-
na povinnost Komise do ur¢itého data ptedlozit Evropskému parlamentu a Radé zpravu
o uplatnovani smérnice. V pripadé vyse uvedené smérnice ma Komise povinnost takovou
zpravu zpracovat a piedlozit do 28. prosince 2011. Ackoliv tedy v piipadé této smérnice
si musime na vyhodnoceni Komise o jeji fadné implementaci v Ceské republice zatim
pockat, miizeme poukazat na nékteré chyby v implementaci smérnic na jinych ptikladech
vyskytujicich se v ¢eském pravnim tadu.

Ze zajimavosti dle vyjadfeni Komise se primérna doba prodleni pii provadéni
smérnic tykajicich se vnittniho trhu zkratila o dva mésice oproti lhiitdm stanovenym.
V soucasnosti trva ¢lenskym statim v priméru sedm mésict, nez po uplynuti lhity
pro transpozici smérnice Evropské Unie do svého vnitrostatniho prava zapracuji.¢ Ces-
ka republika, ackoliv snizila svijj transpozi¢ni deficit z 2,5 % na 1,5 % od roku 2008
do roku 2010, patii stale k nejpomalej$im ¢lenskym statim Evropské Unie spolu s Pol-
skem, Portugalskem, Lucemburskem, Kyprem a oproti roku 2008 i s Reckem, které se
propadlo o 1 % a umistilo se tak na posledni misto srovnavaci tabulky.”

IMPLEMENTACE V ROZPORU SE SMERNICI

Abychom dospéli v konkrétnim ptipadé k nazoru, ze dana smérnice byla
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu v jejim rozporu musime se mimo
jiné zaméfit i na otazku, kam spada oblast upravena v prislusné smérnici. Lisabonska

4 KOM(2010) 538 v kone¢ném znéni, 27. vyro¢ni zprava Evropské Komise o kontrole uplatiiovéani prava
EU, ze dne 1. 10. 2010.

5 1P/10/821, Services Directive: good progress on implementation, but more needs to be done, Press releases, ze
dne 24. 6. 2010 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/82 1 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guilLanguage=fr.

6 IP/10/1166, Jak rozhybat vnitini trh? Clenské staty se musi vic snaZit, Press releases, ze dne 23. 9. 2010
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1166 & format=HTML&aged=0&language
=CS&guilanguage=en.

7 Srovnej IP/08/1122, Zebticek vysledkd pro vnitini trh: Nejlepsi vysledky v historii — ¢lenské staty dosahly
nového cile pred terminem, Press releases, ze dne 9. 7. 2008 a IP/10/1166, Jak rozhybat vnitini trh? Clen-
ské staty se musi vic snazit, Press releases, ze dne ze dne 23. 9. 2010.
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smlouva pfinesla v tomto sméru ur€ité zjednoduseni, kdyz Smlouva o fungovani Evrop-
ské Unie ve svych ¢lancich 3 az 6 vyslovné uvadi, které oblasti spadaji pod vylué-
nou pravomoc Unie, ve kterych oblastech Unie sdili svoji pravomoc s ¢lenskymi staty
a ve kterych oblastech ma Unie v podstaté pouze koordina¢ni pravomoci, jimiz pod-
poruje nebo dopliiuje Cinnosti ¢lenskych stati. Jde o rozdéleni pravomoci Evropské
Unie, které bylo do doby uzavieni Lisabonské smlouvy riznymi zptisoby dovozovano
¢i judikovano Soudnim dvorem Evropské Unie.®

I pfi tomto rozdéleni je vSak tieba brat v uvahu moznou cestu Gplné harmonizace
v ramci sdilenych pravomoci predstavujici dalsi prvek oklesténi moznosti ¢lenskych
statu pro vlastni vnitrostatni ipravu dotéenych oblasti. Tato cesta se vSak netyka oblasti
tzv. koordina¢nich pravomoci, v kterych je harmonizace pravnich ptedpist ¢lenskych
statl vyloucena. Na rozdil od ¢1. 4 Smlouvy o fungovani Evropské Unie se jedna o taxa-
tivni vycet a tudiz omezeny okruh oblasti, které¢ ¢lenské staty zachovaly pro svoji vlastni
vyluénou pravni Gipravu bez zasahu Evropské Unie (pfipadné pouze ve form¢ opatieni
k zaji$téni koordinace mezi ¢lenskymi staty).”

Jako ptiklad vyse uvedeného nam poslouzi oblast volného pohybu advokatt, ktera
obecné spada do sdilené pisobnosti Unie a ¢lenskych statii. V této oblasti bylo judikova-
no Soudnim dvorem Evropské Unie,!0 Ze ¢lanky 3 a 5 Smérnice 98/5/ES,!! o usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢élenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace, vedou k tplné harmonizaci. Jde o situaci, kdy Unie vykonala svou
pravomoc v této oblasti v takovém rozsahu, ze ¢lenskym statlim jiz nezbyva prostor v této
oblasti vytvaret a prijimat zavazné akty a dale se pti implementaci sekundarnich akti Unie
nemohou od téchto ustanoveni odchylit tim, Ze by transponovali piisnéjsi ¢i ptiznivejsi
upravu, nez je zakotvena v prislusnych sekundarnich aktech. V dusledku tiplné harmoni-
zace ¢lenskym statiim tedy nezbyva zadny prostor pro ipravu této oblasti.

Vyse uvedené soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie se dotykalo nesplné-
ni povinnosti Lucemburskym vévodstvi, které pro n&j vyplyvali z této smérnice 98/5/ES.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva, ze ,,zakonodarce SpoleCenstvi
totiz provedl v tomto ¢lanku uplnou harmonizaci predbéznych podminek vyzadovanych
pro uziti prava piiznaného smérnici 98/5 tim, Ze stanovil piedlozeni prikazu opravné-
ni potvrzujiciho zapis u pfislusného organu v domovském Clenském staté prislusnému
organu v hostitelském ¢lenském staté jako jedinou podminku, kterou ma byt podminén
zapis doty¢ného v hostitelském clenském state, ktery mu umozni vykon ¢innosti v tomto
posledné uvedeném ¢lenském staté pod jeho profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském ¢lenském staté. ... ¢lenské staty nemohou za téchto podminek, jak uvadi Komise,
upravit ve svém vnitrostatnim pravu jiné vyjimky z této zasady, nez ty, které jsou vyslov-
n¢ a taxativné stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 98/5.” Lucemburské vévodstvi dle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie transponovalo ptislusné ustanoveni do svého

%

Drive Evropsky soudni dviir, nicméné pro ucely tohoto ¢lanku budeme nadale uzivat novy vyraz Soudni
dvir Evropské Unie dle Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

Srovnej L. Tichy et al., Evropské pravo. 4. vyd., Praha, C. H. Beck 2011.

C-193/05, Komise Evropskych spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi [2006] ECR 1-08673,
C-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg [2006] ECR 1-08613.

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Gnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace; Uf. vést. L 77,
14.3.1998, 5. 36-43.
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vnitrostatniho fadu v rozporu se smérnici, kdyz napf. podminovalo zapis advokati, kteti
ziskali svou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté, nez v jakém chtéli vykonavat svou ¢innost
pod svym profesnim oznacenim, predbéznou kontrolou jazykovych znalosti.

Nicméné i v Ceské republice miizeme ohledné tohoto ustanoveni piislusné smérnice
najit chyby v nasi implementaci. Jak jiz uvedeno vyse, smérnice zavadi povinnost zapi-
su advokatd, ktefi ziskali opravnéni ke své ¢innosti v jiném ¢lenském state, nez v kterém
si pteji vykonavat svoji profesi, u pfislusného organu v doty¢ném clenském state, tj.
u Ceské advokatni komory v Ceské republice. Pro tento zapis jim dle smérnice postaci
predlozit prikaz opravnéni potvrzujici zapis u piislusného organu v domovském clen-
ském statd. Ceska republika viak stejné jako nékteré ostatni ¢lenské staty podmifuje
zapis do seznamu evropskych advokat uhrazenim poplatku advokatni komoge.!2 Takto
stanovenou podminku v zakoné o advokacii Ize povazovat z vyse uvedenych divodi
za implementaci v rozporu se smérnici.!3

V tomto ohledu lze polemizovat, zda takto vyjadieny zakaz v doty¢né smérnici neza-
vadi v podstaté obracenou diskriminaci v ¢lenskych statech, kdy pro zapis domacich
advokatt do pfislusnych seznami je bézné poplatek vybiran. Da se v tomto ohledu
dokonce i pfipadné namitat, ze ¢eska pravni Gprava je postavena na nediskriminaénich
zakladech, kdy je pro zapis do seznamu ceskych i evropskych usazenych advokati
vybirdn Ceskou advokatni komorou poplatek ve stejné vysi. S timto nazorem viak nelze
zcela souhlasit, nebot” tento poplatek je vybiran pouze pro zapis do seznamu evrop-
skych advokati. V piipadé, ze by mél takto usazeny evropsky advokat zajem o integraci
do profese ,,ceskych* advokati a uzivat profesniho oznaceni advokat dle ceského prav-
niho fadu bude jeho zapis po vykonani zkousky zptsobilosti nebo poskytovani pravnich
sluzeb na uzemi Ceské republiky po dobu ti let opét zpoplatnén. Ve svém disledku je
usazeny evropsky advokat majici zajem byt integrovan do profese domacich advokatt
povinen uhradit poplatek Ceské advokétni komote dvakrat, tj. pfi zapisu do seznamu
evropskych advokatl a poté pii zapisu do seznamu ,,Ceskych® advokati, oproti advo-
katu domacimu, ktery tento poplatek hradi pouze jednou pfi svém zapisu do seznamu
advokati Ceské republiky. Navic nesmime zapominat, e advokati majici zajem se usa-
dit v jiném ¢lenském staté jsou jiz registrovani ve svém domovském staté, kde podle
pravidel pfislusného statu mohl byt od nich poplatek pro zapis do seznamu advokatl
dotyéného Clenského statu téz vyzadovan, a tudiz minimalné zpoplatnéni jejich zapisu
do seznamu evropskych advokatd v jiném ¢lenském staté je ve svém dusledku znevy-
hodnuje oproti advokattim ptisobicim v tomto ¢lenském staté a je schopno piedstavovat
prekazku volného pohybu advokatii v rozporu se zamyslenou unijni upravou.

ODCHYLKY V IMPLEMENTACI

V piedchozi kapitole uvadéné piiklady znazoriuji takové poruseni clen-
skych statd pii transpozici jednotlivych smérnic, kdy jejich vysledkem je nefadna

12§ 35m odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni
13 Srovnej S. Classens, Free Movement of Lawyers in the European Union. Nijmegen, Wolf Legal Publishers
2008, s. 239.
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implementace smérnice a ¢lenskému statu hrozi stihani ze strany Komise pro nesplnéni
povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze Smluv ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evrop-
ské Unii. V praxi se v§ak nevyskytuji jen poruseni per se pti implementaci, ale i odchyl-
ky od Gpravy obsazené v jednotlivych smérnicich. Pfi transpozici smérnic do narodnich
pravnich fadu je nutné se drzet pravidla, podle kterého se ¢lenské staty mohou odchylit
od znéni smérnice, jen pokud to smérnice pripousti, napt. prijeti upravy piisnéjsi nebo
priznivejsi pro jeji adresaty.

Zasady minimalni harmonizace vyuzila Ceska republika v piipadé ¢asto diskutova-
ného § 196a obchodniho zédkoniku.!# Clanek 11 druhé smérnice 77/91/EHS!S stanovi
povinnost obchodnich spole¢nosti zde uvedenych pti nabyti aktiv od stanovenych osob
za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsané¢ho zékladniho kapitalu nechat
si stanovit hodnotu téchto aktiv posudkem znalce a schvalit valnou hromadou, pokud
k tomuto nabyti doslo pfed uplynutim lhtty, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravni-
mi piedpisy a ¢ini nejméné dva roky od okamziku zalozeni spolec¢nosti nebo ziskani
povoleni k zahajeni jeji ¢innosti. Ceska republika pfi implementaci vyse uvedeného
ustanoveni do § 196a obchodniho zékoniku rozdélila tyto dvé jmenované povinnosti,
kdy pro schvaleni valnou hromadou pfi nabyti majetku za protihodnotu ve vysi alespon
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu zavedla tiiletou lhitu od vzniku spolec-
nosti. Oproti tomu pro povinnost stanovit hodnotu tohoto majetku posudkem znalce
jmenovanym soudem nezavedla zadny maximalni ¢asovy limit od vzniku spolecnosti.
Timto zakotvenim sice nedoslo k implementaci v rozporu se smérnici, jelikoz ustanove-
ni ¢lanku 11 pfislusné smérnice zavadi nejkratsi moznou lhitu a ne maximalni hranici
pro povinnosti zde uvedené, ¢imz ponechava na ¢lenském staté moznost v ramei zasad
minimalni harmonizace zavést pfisnéjsi opatieni nez sledované smérnici. Nicméné se
jedna o velky pfesah oproti Upraveé v ptislusné smérnici, jenz pfinasi nejen adminis-
trativni zatéz pro obchodni spolecnosti, jelikoz nesplnéni povinnosti stanovit hodnotu
majetku posudkem znalce jmenovaného soudem ma za nasledek absolutni neplatnost
takového nabyti, navic dochazi k diferenciaci mezi ostatnimi ¢lenskymi staty, coz ptina-
§i nemalé obtize v praxi zejména vzhledem k ¢astému vlastnickému propojeni obchod-
nich spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd v této dynamicky se vyvijejici oblasti.

V ptipadé odchylek v implementaci smérnic do narodniho pravniho fadu muze-
me Casto objevit 1 naopak pfiznivéjsi tpravu pro cilové subjekty pravnich predpist.
Za piiklad mizeme uvést implementaci smérnice 2004/38/ES.16 A¢koliv dle vyjadre-
ni Komise!” je celkové provedeni smérnice 2004/38/ES trochu zklamanim, nebot’ ani
jeden ¢lensky stat neproved] smérnici uc¢inné a spravné v jeji uplnosti a ani jeden ¢lanek

14 Z4kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.

15 Druha smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opattenti, ktera jsou na ochranu
zajmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavece Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovéani a zmén¢ jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni; UT. vést. L 26, 31. 1. 1977, s. 1-13

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich

rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti, o zméné natizeni (EHS)

€. 1612/68 a 0 zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,

90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS; Uf. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123.

KOM(2008) 840 v kone¢ném znéni, Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o uplatiiovani smér-

nice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat

na uzemi ¢lenskych stati, ze dne 10. 12. 2008.
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smérnice nebyl proveden G¢inné a spravné vSemi ¢lenskymi staty, na druhou stranu
v nékterych oblastech prijaly ¢lenské staty ptiznivéjsi opatfeni pro obcany Unie a jejich
rodinné prislusniky, nez pozadovala samotna smérnice. Jednim z téchto ¢lenskych sta-
tii je i Ceska republika, ktera rozsifuje opravnéni rodinnych ptislusniku ob&anii Unie
i na rodinné piislusniky ¢eskych ob¢anii nevykonavajici pravo volného pohybu osob.!8

Mizeme z vyse citovanych piikladt dospét k zavéru, ze ackoliv odchylky pii imple-
mentaci smérnic v jednotlivych ¢lenskych statech nepfedstavuji samy o sobé vzdy
pochybeni ¢lenského statu pii transpozici prislusnych smérnic do jeho pravniho fadu,
zejména v piipadech minimalni harmonizace, kdy dotycné smérnice ptisnéjsi ¢i pfi-
znivéjsi provedeni nabizeji ve svych zavérecnych ustanovenich, pfinasi tato uprava
zvysené naroky na jednotlivé organy ¢i dotéené osoby v ¢lenskych statech pii nutném
posuzovani souladu odchylek se zamyslenou unijni upravou a dopadu pro preshranic¢ni
spolupraci jednotlivet pasobicich v riznych ¢lenskych statech.

EUROKONFORMNI VYKLAD

Problémem nezdafené implementace je dopad, jenz ma na jedince, kterym
byla jeji jednotliva ustanoveni uréena. Za urcitych podminek se objevuje moznost jed-
notlived domahat se svych prav z neprovedené nebo Spatné implementované smérnice
pred narodnimi soudy. Jednotlivec se tak mtize dovolavat u neprovedenych nebo Spatné
provedenych smérnic, jejichz transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, pouze vzestupného verti-
kalniho pfimého tcinku a to za podminky, Ze obsah konkrétniho dovolavaného ustano-
veni pfislusné smérnice je dostatecné jasny, presny a nepodminény. V pripadé, kdy se
jednotlivec nemtize dovolat ptimého G¢inku smérnice, napt. z divodu horizontalniho
vztahu, na ktery dopada uprava prislusné smérnice, nastupuje tzv. zasada nepfimého
uéinku nebo-li pouziti harmonického (eurokonformniho) vykladu,!® ktery ndm muze
poskytnout pravni rozhfeseni. Nicméné i zasada nepifimého G¢inku nemize prekrocit
nékolik omezeni pro jeji pouziti. Za prvé pti pouziti harmonického vykladu, tj. interpre-
tace narodniho prava co nejvice v souladu s ustanovenimi ptislusné neprovedené nebo
$patné provedené smérnice, narodni soudy nejsou povinni sahnout k vykladu contra
legem. Za druhé neni mozné, aby narodni uprava vykladana s ohledem na ptislusnou
smérnici zakladala trestni odpovédnost jednotlivet.20

Priklad pro eurokonformni vyklad nam naskyta tiprava hromadného propousté-
ni zékoniku prace,?! podle které je zaméstnavatel povinen informovat Gifad prace ve dvou
po sobé nasledujicich pisemnych zpravach tykajicich se hromadného propousténi.
Na prvni pohled tGprava v zakoniku prace piesné kopiruje upravu v prislusné smérnici

18 Srovnej €l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt,
0 zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a § 15a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

19°14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 01891.

20 80/86, Trestni fizeni proti Kolpinghuis Nijmegen BV [1987] ECR 03969; C-168/95, Trestni fizeni proti
Lucianu Arcarovi [1996] ECR 1-04705.

21 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
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98/59/ES?2 a implementace do ¢eského pravniho fadu probéhla v poradku. Nicméné
po bliz§im zkoumani zjistime, Ze transpozice informacni povinnosti vii¢i ufadu prace
doznala jistych nepfesnosti. Podle zakoniku prace druha pisemna zprava prislusnému
ufadu prace ma za cil informovat o rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi
a méla by obsahovat vysledky jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnan-
cu a dale celkovy pocet zaméstnancti a pocet a profesni slozeni zaméstnancd, jichz se
hromadné propousténi tyka. Zakonik prace sam o sobé nestanovi termin, kdy by tato
zprava méla byt pfislusnému Gfadu dorucena. Pouze dle § 63 zakoniku prace ,,pracov-
ni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci vypoveédi nejdiive po uplynu-
ti doby 30 dnii po sobé jdoucich od doruéeni pisemné zpravy zaméstnavatele podle
§ 62 odst. 5 prislusnému Gfadu prace...* Takova uprava nebrani zaslani pisemné zpravy
prislusnému tradu prace i az po podani vypovédi jednotlivym zaméstnanctim, jejichz
vypoveédni lhtta se ptipadné prodlouzi o tu ¢ast tficetidenni lhtity, jez pfesahuje uplynuti
vypovédni doby zaméstnance. Takto mozny vyklad neni zcela v souladu se znénim pfi-
slusné smérnice 98/59/ES, dle které je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit prislus-
nému orgdnu vefejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi a toto oznameni
musi obsahovat ,,veskeré souvisejici udaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména dtvody pro-
pousténi, pocet zaméestnanci, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanci, ktefi jsou
obvykle zaméstnani, a dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit®. Z vyse uvedeného se
naopak da dovodit, Ze i tuto druhou pisemnou zpravu by mél zameéstnavatel zaslat Gifadu
prace pravdépodobné dfive, nez pristoupi k hromadnému propousténi, tj. pied podanim
vypovédi jednotlivym zaméstnanctim. Navic je zfetelné, ze pisemna zprava dle ptislusné
smérnice by méla byt obsaznéjsi, nez uklada cesky zakonik prace.

Pro feseni vySe uvedeného piipadu je mozno sahnout po eurokonformnim vykladu,
jenz zde nijak nenabada k interpretaci contra legem, a postupovat podle znéni smérnice.
Co se tyce obsahu druhé zpravy prislusnému uradu prace je takovy postup jisté vice nez
vhodny a lze jej doporucit, nebot’ samotny obsah ustanoveni doty¢né smérnice upravu-
jici ¢eho by se méla tato druha zprava prislusnému tGradu prace tykat je nepodminény
a dostate¢né presny na to, abychom dospéli i k nazoru, ze v tomto piipadé doslo k trans-
pozici v rozporu s ustanovenim pfislusné smérnice do ¢eského pravniho fadu.

V otazce terminu doruceni druhé pisemné zpravy prislusnému tradu prace je situace
slozitéjsi a zajisté by vedla k riznym nazorim a polemikam nebyt rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské Unie,?3 jenz fesil podobnou nesrovnalost v postupu pfi hromad-
ném propousténi v ramci predbézné otazky. V prvni predbézné otazce se Soudni dvir
Evropské Unie zabyval posouzenim, zda ,,clanky 2 az 4 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze udalosti s u¢inkem propusténi je projev vile zaméstnavatele vypoveédét
pracovni smlouvu, nebo skute¢né ukonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni
lhiaty*. Z myslenkového postupu Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva, ze ,,¢lanek 3
odst. 1 smérnice stanovi povinnost zaméstnavatele oznamit piislusnému organu verejné
moci ,veskeré navrhy na hromadné propousténi‘. Okolnost, Ze zaméstnavatel ,zamysli*

22 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Eervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statt tykaji-
cich se hromadného propousténi, Ut. vést. L 225, 12. 8. 1998, s. 16-21.
23 (C-188/03, Irmtraud Junk proti Wolfgangu Kiihnelovi [2005] ECR 1-00885.
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provést hromadné propousténi a ptijal ,zamér® v tomto smyslu, odpovida situaci, kdy
takové rozhodnuti dosud nebylo pfijato. Oproti tomu oznameni vypoveédi pracovni
smlouvy zaméstnanci je vyjadfenim rozhodnuti o pferuseni pracovniho poméru, pfi-
¢emz skutecné ukonceni tohoto poméru uplynutim vypovédni lhity predstavuje pouze
nasledek takového rozhodnuti.“ Na prvni pfedbéznou otazku Soudni dvir Evropské
Unie odpovédel tak, ze ,,clanky 2 az 4 smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
udalosti s u¢inkem propusténi je projev vile zaméstnavatele vypovédét pracovni smlou-
vu‘. V nasledujici pfedbézné otazce pak Soudni dvir Evropské Unie posvétil vyse uve-
deny vyklad a rozhodl, Ze ,,zaméstnavatel je opravnén provést hromadné propousténi
po ukonceni projednani stanoveného v ¢lanku 2 smérnice 98/59 a po oznameni navrhu
na hromadné propousténi stanoveného v ¢lancich 3 a 4 téze smérnice®.

Ackoliv tedy implementace vyse uvedené smérnice 98/59/ES do ¢eského pravni-
ho fadu neprobéhla zcela bez chyb, samo ustanoveni zakoniku prace nebrani pouziti
harmonického vykladu pfi postupu a informovani ohledné hromadného propousténi
zamgéstnavatelem v souladu se zamyslenym postupem v doty¢né smérnici.

Je vsak tfeba mit na paméti, Zze eurokonformni vyklad by nemé¢l predstavovat auto-
matickou alternativu nepfesné implementované smérnice a Clenské staty by se tak
nem¢ly ziikat svych povinnosti poukazem na mozny eurokonformni vyklad v konkrétni
otazce. Nicméné se vsak i v tomto ohledu ukazuje, ze vyznamnym ¢initelem pro posu-
zovani spravné provedenych implementaci jednotlivymi ¢lenskymi staty je nakonec
vzdy Soudni dvir Evropské Unie. A to jak v fizenich o poruseni povinnosti vyplyva-
jicich pro ¢lensky stat ze Smluv dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, tak
v fizenich o predbéznych otazkach. Ackoliv Soudni dvir Evropské Unie neni opravnén
v fizeni o predbézné otazce posuzovat soulad vnitrostatniho prava doté¢eného ¢lenského
statu s pravem unijnim, ale pouze k vykladu Smluv a sekundarnich aktt Evropské Unie,
utvari vyznamnou mérou pravo Evropské Unie, kdy svoji vykladovou praxi naznacuje
¢lenskym statim spravné znéni jednotlivych ustanoveni unijnich ptredpist a casto tak
zachazi dale, nez bylo pivodné organy Evropské Unie a ¢lenskymi staty mozna zamys-
leno pii jejich vytvareni.

KOREKTIV SOUDN{HO DVORA EVROPSKE UNIE

Jak naznaéeno vyse vyklad sekundarnich pfedpist Soudnim dvorem
Evropské Unie mtze mit velky vliv i na samotnou implementaci smérnic do vnitros-
tatnich pravnich rada, at’ uz ve formé nasledného eurokonformniho vykladu ne zcela
spravné provedenych smérnic narodnimi soudy nebo piimo ve formé legislativnich
zmén narodnich predpisti provadéjicich konkrétni smérnici Evropské Unie.

Jednim piikladem za v§echny poukazujici na neustalou interakci mezi soudnimi roz-
hodnutimi Evropské Unie a jejimi sekundarni predpisy mtize byt nedavny piipad ve véci
Jacqueline Forster.24 Tento ptipad prozatim zavrSuje probihajici vyvoj v oblasti volného
pohybu studentti. Jednou ze zakladnich otazek v ramci volného pohybu studentt je

24 (C-158/07, Jacqueline Forster proti Hoofddirectie van de Informatie Beheer Grep [2008] ECR 1-08507.
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moznost ziskani vyzivovaci podpory pii studiu ve forme stipendii nebo pljcek v hostitel-
ském state kde doty¢ny jednotlivec studuje, ale jehoz neni obéanem. Pod vlivem pomér-
né rozsahle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie byla ve Smérnici 2004/38/ES
zakotvena lhuta péti let nepfetrzitého pobytu v hostitelské zemi, tj. po nabyti prava
trvalého pobytu.2’ Tuto lhdtu se nicméné snazila prolomit J. Forster, némecka statni
ptislusnice, ktera se piest¢hovala do Nizozemska za ucelem ziskani vysokoskolské-
ho vzdélani, a jez tam pivodné v pribéhu studia rovnéz vykonavala placenou praci.
Mistnimi organy ji vSak bylo odmitnuto poskytnuti finanéni pomoci na pokryti naklada
studia a zivotnich nakladt, pokud jde o obdobi, ve kterém jiz nebyla hospodatsky ¢inna,
z diivodu, Ze si nezachovala postaveni pracovnika Spolec¢enstvi, ani nespliiovala poza-
davek legalniho pobytu v Nizozemsku po nepfetrzitou dobu péti let.

Ackoliv Soudni dviir Evropské Unie potvrdil dobu péti let neptetrzitého pobytu jako
slucitelnou s pravem Unie pro prokazani stupné integrace v hostitelské zemi, gene-
ralni advokat Mazak ve svém stanovisku nicméné vyjadril presvédceni, ze doba péti
let nepfetrzitého pobytu by méla byt brana jako krajni mez a ve spojeni se zasadou
proporcionality musi byt ,,vylouceno, aby Clensky stat upiral takové stipendium, o kte-
ré se jedna v plivodnim fizeni, hospodarsky ne¢innému studentovi z jiné¢ho ¢lenského
statu, ktery jiz tfi roky legalné pobyva na Gizemi hostitelského ¢lenského statu, pouze
z diivodu, ze uvedeny student nepobyval v hostitelském ¢lenském statu po dobu péti let
pted zahajenim dotceného studijniho obdobi, pokud ostatni skutecnosti, které maji byt
studentem prokazany vhodnymi prostiedky, ukazuji podstatny stupen integrace do spo-
le¢nosti hostitelského ¢lenského statu®.

V tomto ohledu je vySe uvedeny ptipad zajimavy nejen ukazkou rozdilného postoje
generalniho advokata a samotného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie. V pii-
padé, ze by se podatilo v naslednych rozhodnutich tuto zasadu péti let neptetrzitého
pobytu prolomit, mél by takovy vyklad Soudniho dvora Evropské Unie dopad i na ceské
narodni ptedpisy jako takové, at’ jiz v potfebé ufadl postupovat v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské Unie pii udélovani stipendii obaniim Evropské Unie stu-
dujicich v Ceské republice nebo piimo zménou dotyénych pravnich piedpist. S timto
zavérem je opét mozno odkazat na tivahu vyse, kdy Soudni dvir Evropské Unie by
timto zptisobem vyrazné pietvoril ustanoveni piislusné smérnice oproti jejimu v tomto
ptipad¢ i celkem jasnému znéni, kdyZz by zavedl povinnost ¢lenskych stati posuzovat
kazdy ptipad ad hoc bez ohledu na pocet let pobytu dotceného ptislusnika jiného ¢len-
ského statu v prislusném ¢lenském state.

I kdyz nelze se stanoviskem generalniho advokata Mazaka zcela nesouhlasit, nepo-
chybné by takovato tiprava sebou pfinesla i hrozbu zvySené miry spravniho uvazeni
organt rozhodujicich o vyplaté finanéni pomoci a mozny vyssi napad sport pred soudy
Clenskych stattl, kteti by se tak pravdépodobné opét v této zalezitosti obraceli se zadosti
o prislusny vyklad na Soudni dvir Evropské Unie.

25 (. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o préavu ob&ani
Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zmé-
né nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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ZAVEREM

Je nepochybné, ze samotnou implementaci smérnice Evropské Unie
do pravniho tadu ¢lenského statu jeji vyznam nekonci. Pivodni znéni smérnice samotné
nam slouzi k analyze, zda byla jeji jednotliva ustanoveni fadn¢ transponovana do vni-
trostatniho pravniho fadu a zda zde neni prostor pro uziti eurokonformniho vykladu,
jejiho pfimého ucinku ¢i dokonce moznost uplatiiovat odpoveédnost za Skodu zpuso-
benou $patné provedenou smérnici jednotlivci pfed narodnimi soudy. Déale nesmime
zapominat na korektiv Soudniho dvora Evropské Unie, ktery svym vykladem muze
prolomit dosud zazitou praxi ¢lenskych stati a naznacit posun neustale se vyvijejiciho
prava Evropské Unie. Jednim z nejvétSich problémil provadéni smérnic v jednotlivych
¢lenskych statech vsak stale zlstava jejich nevcasna implementace a rizné odchylky
majici za cil ne vzdy zcela zamyslenou rtiznorodou upravu v ¢lenskych statech.

Tyto nesrovnalosti vSak neni mozné vzdy piisuzovat k tizi ¢lenskym statim zejména
s ohledem na ne vzdy jasné znéni jednotlivych ustanoveni piislusnych smérnice a o pfi-
padnych odchylkach v riznych jazykovych znénich ani nemluvé. Je to tedy opét Casto
praveé Soudni dvir Evropské Unie, ktery by do téchto nepfesnosti mél vnést poradek.
Nicméné diky jeho zatizenosti a rozhodnutim o pravidlech jiz v ¢lenskych statech urci-
tou dobu pouzivanych neni mozné si nevsimnout urcité davky pravni nejistoty panujici
mezi dotéenymi subjekty téchto smérnic a zejména jednotlivei z nich vyvozujicich sva
prava ¢i povinnosti.

Je otazkou, zda by v tomto ohledu pomohlo preneseni nékterych zvlastnich oblasti
pro ptedbézné otazky na Tribunal jak navrhovano v ¢l. 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie.

PROBLEMS AND DIFFICULTIES RAISED FROM THE IMPLEMENTATION
OF DIRECTIVES OF EUROPEAN UNION ON EXAMPLES
FROM CZECH LEGAL PRACTICE

Summary

This article deals with the problems and difficulties the implementation of European Union’s
directives might bring while transposing them into the national legal orders. By each chapter dealing
with certain ascertained issues raised as a result from the implementation process, the article also shows
particular examples detected in the Czech legal acts. Besides the regular difficulties such as the late or wrong
transposition, the impact of the Court of Justice of the European Union shall not be left behind.

Key words: EU, directives, implementation, transposition, harmonious interpretation, Court of Justice of
the EU

Kli¢ova slova: EU, smérnice, implementace, transpozice, erokonformni vyklad, Soudni dvir EU
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