U tri bazantia — reSeni

1. Petr se dopustil dokonaného prefinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s dokonanym precinem neopravnéného opatieni,

padélani a pozménéni platebniho prostifedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Petr sebral penézenku, kterou na stole v restauraci zapomnél Richard, a¢ veédél, komu
penéZenka patii a mohl pocitat s tim, Ze se pro ni Richard pfi normélnim béhu udalosti vrati.
Tato jeho predstava odpovidala realité, nebot’ Richard véd¢l, kde zapomenutou véc hledat, a
do restaurace se vzapéti vratil. Penézenka, ktera méla hodnotu 700 K¢, obsahovala 7.000 K¢
v hotovosti a bankovni platebni kartu poSkozeného Richarda. Petr si penéZenku 1 jeji obsah
ponechal, nakladal tedy s cizi véci jako s véci vlastni. Hodnota penézenky (700 K¢&) spolu

s jejim obsahem (7.000 K¢) je podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skodou nikoli nepatrnou.

Predmétem kradeze je 1 véc zapomenutd, pokud pachatel v dobé, kdy véc nalezne, vi, ze
patfi jinému, Ze véc je v dosahu posSkozeného a ze ji jejim pfisvojenim odnima z jeho
dispozice. Vi-li opravnéna osoba, v jakém okruhu mize véc hledat, je pfisvojeni takové véci

kradezi, nikoliv zatajenim véci (srov. s €. 31/1987 Sb. rozh. tr.).

Petr si tedy ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
nikoliv nepatrnou, dopustil se tak dokonaného piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je podle § 14 odst. 2 tr.
zakoniku pfec¢inem, nebot’ jde o imyslny trestny €in, za né&jz lze ulozit trest odnéti svobody

s horni hranici do péti let.

Bankovni platebni karta je platebnim prosttedkem, resp. platebni kartou spliujici
podminky nepienosnosti a identifikovatelnosti podle jména nebo ¢isla ve smyslu § 234 tr.
zakoniku. Petr si opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla
,,bez souhlasu opravnéného drzitele* karty, kterym byl poSkozeny Richard. Proto jeho jednani
posoudime jako dokonany ptfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozméneni platebniho prostiedku podle

§ 234 odst. 1 tr. zékoniku je podle § 14 odst. 2 tr. zakoniku pfec¢inem, nebot’ jde o umyslny

trestny €in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici do péti let.



Poznamka: K feSeni vztahu trestného Cinu kradeze podle § 205 tr. zdk. a zatajeni véci
podle § 219 tr. zak. srov. také ptiklad ¢. 194 v praci Gtivna, T., Vokoun, R., et al.: Ptiklady
z trestniho prava hmotného. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 45-46.

Oba pfeciny spachal Petr jednim jednanim — jednim skutkem. Skutek je souhrn vSech
vnéjSich projevll vile pachatele, které jsou pfiCinou nasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Proto posoudime Petrovo jednani jako
spachani dvou piecinli v jedno¢inném soubchu, a to nestejnorodém, nebot naplnil svym
jednanim skutkové podstaty dvou raznych trestnych Cina (piecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a pfeCinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho

prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku).

2. Pro pravni posouzeni by tato okolnost neméla Zadny vyznam. Pravni kvalifikace

jednani Petra by byla stejna jako pod otazkou €. 1.

Precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zdkoniku je dokonan jiZ samotnym opatienim platebniho prostfedku jiného bez
souhlasu opravnéné osoby, nevyzaduje se, aby pachatel platebni prostiedek pouzil k placeni
zbozi nebo sluzeb, popt. k inkasu hotovosti, nebo aby se o to pokusil. Jednd se o tzv.
pied¢asné dokonany trestny ¢in. Neni tedy relevantni, jestli Petriiv imysl sméfoval k budouci
bezhotovostni platbé anebo jestli s platebni kartou nalozil jinym zplisobem. Pokud by Petr
platebni kartu nasledné pouzil k bezhotovostni platbé nebo k vybéru hotovosti, a zptsobil tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou nebo by se o to pokusil, bylo by tfeba takové jednani
posoudit téz jako trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zakoniku ptipadné jako pokus tohoto

trestného ¢inu.

3. Petr se dopustil pokusu precinu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s dokonanym precinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostifedku podle § 234

odst. 1 tr. zakoniku.



Petr sebral penézenku, kterou na stole v restauraci zapomnél Richard, a¢ veédél, komu
penéZenka patii a mohl pocitat s tim, Ze se pro ni Richard pfi normélnim béhu udalosti vrati.
Jeho predstava vSak neodpovidala realité, nebot’ Richard zjistil ztrdtu penézenky az po
nekolika hodindch vecer a nemohl si vilbec vzpomenout, ze by penézenka mohla ziistat v oné
restauraci. Objektivné se tedy jednalo o véc ztracenou, ktera se dostala mimo dosah

opravnéné osoby, tj. Richarda.

V daném piipad¢ tedy doslo k neshod¢ Petrova védéni se skutecnosti a nastal ptipad tzv.
skutkového omylu pozitivniho, kdy se Petr domnival, ze jde o véc cizi, zatimco se jednalo o
véc zapomenutou, ztracenou. V takovém piipadé€, kdy objektivni stranka (véc zapomenuta,
ztracend) neodpovida predstaveé pachatele (Petr se domnival, ze jde o véc cizi), posoudime
skutek jako pokus toho trestného ¢inu, ke kterému sméfuje piedstava pachatele. Petr se
domnival, Ze si Richard vzpomene, kde penézenku nechal, tudiz jeho jednani posoudime jako
jednocinny soub&h pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a dokonaného pfeCinu neopravnéné¢ho opatieni, padélani a

pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku.

K odiivodnéni piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.

zékoniku srov. odpovéd’ na otazku Cislo 1.

4. Obvinény Jaroslav se dopustil pfecinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism.
a) tr. zakoniku v jedno¢inném soubéhu s preinem neopravnéného opatieni,

padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, Petr se dopustil piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s pecinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku.

Petr Jaroslavovi sdélil, jak k vécem, které mu predava, pfisel a predal mu je. Jaroslav tedy
veédél, ze véci byly ziskdny trestnym Cinem, piesto je na sebe prevedl a ziskal nad nimi
dispozi¢ni moc. Jeho jednani je kryto umyslnym zavinénim, konkrétné jde o tmysl pfimy,
ktery se vztahoval také k okolnosti, Ze se jednalo o odcizené véci (védél o jejich ptivodu).
Jeho jednani tedy posoudime jako ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr.

zékoniku. Skutec¢nost, ze Jaroslav véci pfijal na uhradu své pohledavky, kterou mél vici



Petrovi jako pachateli ptivodniho trestného ¢inu, nevylucuje jeho trestni odpovédnost (srov. s

¢. 42/1971 Sb. rozh. tr.).

Trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zdkoniku je podle § 14 odst.
2 tr. zdkoniku pfefinem, nebot’ jde o umyslny trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti

svobody s horni hranici do péti let.

Vzhledem k tomu, ze Jaroslav védél, ze Petr si opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla ,,bez souhlasu opravnéného drzitele* karty, kterym
byl poskozeny Richard, a platebni kartu od Petra pfijal, posoudime jeho jednani téz jako
piecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
1 tr. zdkoniku (K odivodnéni pfefinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku srov. odpovéd’ na otazku Cislo 1).

Trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku je podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku pfecinem, nebot’ jde o umyslny

trestny €in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici do péti let.

Oba pteciny spachal Jaroslav jednim jednanim — jednim skutkem. Skutek je souhrn vSech
vngjSich projevii viille pachatele, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Proto posoudime jednéani Jaroslava jako
spachani dvou piecini v jedno¢inném soub&hu, a to nestejnorodém, nebot’ naplnil svym
jednanim skutkové podstaty dvou riznych trestnych ¢inti (pfec¢inu podilnictvi podle § 214
odst. 1 alinea 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku).

5. Postup soudu nebyl spravny, nebot’ nemél s takovym znaleckym nakladat jako s
listinnym dukazem, nybrZ jako se znaleckym posudkem obstaranym stranou, jak
stanovi § 110a tr. Fadu, a za podminek § 211 odst. S tr. Fadu mohl znalecky

posudek v hlavnim li¢eni precist.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véta druhd tr. fddu muize kazda ze stran diikaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Toto ustanoveni umoziuje strandm obstaravat

diikazy. Pro jejich provedeni a hodnoceni plati stejny rezim jako pro dikazy opatfené organy



¢innymi v trestnim fizeni. Tvrzeni statniho zastupce o tom, Ze provedeni takového znaleckého

posudku je nepftipustné, tedy nebylo spravné.

Rezim naklddani se znaleckym posudkem obstaranym stranou stanovi § 110a tr. fadu.
Jestlize ma znalecky posudek piedlozeny stranou vSechny zakonem pozadované nélezitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje se pii provadéni tohoto ditkkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni, tedy podle § 110a tr. fadu. To znamena,
ze soud pochybil, kdyz se znaleckym posudkem naklédal jako s listinnym dikazem. Podle
§ 211 odst. 5 tr. f4du lze misto vyslechu znalce ¢ist jeho pisemny posudek, jestlize znalec byl
pfed podanim posudku poucen podle § 106 tr. fadu, nejsou pochybnosti o spravnosti a
uplnosti posudku a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Pokud byly v daném ptipadé
vSechny vySe uvedené podminky splnény, mohl soud znalecky posudek v hlavnim liceni
precist.

Poznamka: Srov. také ptiklad ¢. 135 v praci Gtivna, T., Vokoun, R. et al.: Priklady

z trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 71.

6. Odvolaci soud by mél podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu rozsudek ve vyroku o
trestu zrusit a predevS§im sam ve zruSené ¢asti znovu rozhodnout rozsudkem,
kterym ulozZi trest mirnéjsi podle § 259 odst. 3 tr. Fadu, § 259 odst. 4 tr. fadu a

contrario.

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, prezkouma
zékonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimZ bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad
(viz § 254 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce napadl vyrok o trestu. Vymezil tedy rozsah
piezkumu a uvedl 1 vady vyroku (tj. nepifiméfené mirny trest). Jelikoz nebyl napaden vyrok o
vin¢, nebude jej odvolaci soud v zdsadé samostatné¢ prezkoumavat. Soud se proto bude

zabyvat pouze vyrokem o trestu, a to z hlediska vytykané vady.

Jestlize odvolaci soud dospéje k zaveru, ze vyrok o trestu je nespravny a ulozeny trest je
nepiiméteny, rozsudek v souladu s § 258 odst. 2 pism. e) tr. fddu ve vyroku o trestu zrusi a
jestlize mé pro rozhodnuti dostate¢ny podklad (viz § 259 odst. 3 tr. fddu), nic mu nebrani, aby

ve véci rozhodl sam, tedy mlze obzalovanému ulozit trest mirnéjsi. Rozhodne sam sice jinak,

5



nez mél na mysli statni zastupce, ale podal-li statni zastupce odvolani pouze v neprospéch
obzalovaného, nebrani to odvolacimu soudu, aby rozhodl ve prospéch obzalovaného (srov.
€. 21/2013 Sb. rozh. tr.). Takové zméné totiz nebrani zadné ustanoveni trestniho fadu na
rozdil od nekterych ptipadi, které by byly v neprospéch obvinéného (srov. § 259 odst. 4 nebo
5 tr. fadu).

7. Obvinény bude uznin vinnym téZ§im trestnym c¢inem, tedy zvlast’ zavaznym
zlo¢inem loupeze podle § 173 tr. zakoniku, nesmi mu za néj vSak byt v souladu s § 289

wewrs

pism. b) tr. Fadu uloZen prisnéjSi trest, neZ byl uloZen piedchozim rozsudkem.

Obnova fizeni byla povolena na navrh obvinéného a vzhledem k tomu, ze podle § 280
odst. 2 tr. fddu muze v neprospéch obvinéného navrh na povoleni obnovy fizeni podat jen
statni zastupce, mohla byt obnova fizeni povolena pouze ve prospéch obvinéného. V piipade
povoleni obnovy fizeni pouze ve prospéch obvinéného nesmi byt podle § 289 pism. b) tr. fadu
obvinénému novym rozhodnutim ulozen piisnéjsi trest. Jde tedy o nedusledné upraveny
princip zakazu reformationis in peius, protoze se tykd pouze trestu, nikoli vSak i viny,
obvinény tak muize byt uznan vinnym téZ§im trestnym c¢inem, nesmi mu vSak byt ulozen
piisnéjsi trest.

Poznamka: Srov. také ptiklad ¢. 395 v praci Giivna, T., Vokoun, R. et al: Ptiklady

z trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 81



