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Klausurni prace 3/2016 23. 6. 2017

Pani A. B. poZadala s poukazem na 8 78 odst. 3 zakona €.183/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), koncem zéafi 2014 obecni ufad v R., kraj C.,
ktery je vécné a mistné pfislusnym stavebnim Gfadem, o vydani Uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebniho povoleni ke stavbé pro bydleni (rodinného domu) o vymére
170 m? zastavéné plochy na svém pozemku v zastavéném Gzemi obce S., ktera ma platny a
ucinny uzemni plan. Se stavbou zapocala jesté pred podanim Zadosti v poloviné dubna roku
2014, protoZze jiz méla uzavienou smlouvu se zhotovitelem stavby a obavala se, Ze odloZeni
praci by mohlo zpUsobit potiZze s pribéhem vystavby. Kromé toho si byla jista, Ze uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ziska. Stavba byla zcela dokonéena
prekvapivé rychle jiz v poloviné prosince 2014 a pani A. B. ji bez dalSiho zacala ihned uZivat
k zamyslenému Gcelu.

Stavebni Gfad upozornil zacatkem listopadu 2014 pani A. B., Ze nebude moci Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, a tedy ani stavebni povoleni vydat, protoZe navrh nevyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu z diavodu malého odstupu (vzdalenosti) od
sousednich staveb a nesplfiuje tak poZadavky poZarni ochrany (tato skute¢nost je
nesporna). Sdélil ji zaroven, jak by mohla navrh upravit. Pani A.B. vSak na svém puvodnim
navrhu setrvala a stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 4. prosince 2014 &.j. 656/Stav Zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni zamitl, aniz by se ve véci konalo vefejné
astni jednani a ohledani na miste.

Pani A. B. se proti tomuto rozhodnutas odvolala. V odvolani namitala, Ze stavetyadu
rozhodl ,,0d stolu®, Ze nedtdil Ustni jednani spojené s ohledanim nafsamitla roviz,
Ze stavba je postavena v naprostém souladu s pregekdokumentaci, ktera byla
zpracovana v souladu s pozadavky stavebniho zakoagky Gad v C. dne 3. inora 2015
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebnittadu potvrdil. Na rozhodnuti krajskéhtadu iz
pani A. B. nijak nereagovala.

Dne 26. bfezna roku 2016 bylo pani A. B. doru¢eno oznameni stavebniho Gfadu o
zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle 8§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona.
Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 3. kvétna 2016 rozhodnuti €.J. 200/Stav,
kterym bylo nafizeno stavbu domu odstranit. Stavebni Ufad v oddvodnéni uvedl, Ze stavba
byla postavena bez stavebniho povoleni a nejsou dany pFedpoklady pro jeji dodate¢né
povoleni, nebot’ je v rozporu s vefejnym zajmem, protoZe jeji umisténi nevyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu, z nichz v daném pfipadé nelze povolit vyjimku. Pani
A. B. se proti tomuto rozhodnuti v€as odvolala.

V odvolani poukazovala na to, Ze stavebni Gfad mohl vice nez rok védeét, Ze stavba
byla dokonCena a Ze je uzivana, ale pfesto byl necinny. Podle ndzoru odvolatelky moznost
naridit odstranéni stavby po tak dlouhé dobé jiz zanikla.

Dne 25. dubna roku 2016, jeSté pfed tim, neZ rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo
pravni moci, bylo pani A. B. doru¢eno oznameni obecniho Ufadu v R. o zahgjeni spole¢ného
spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupkld podle § 178 odst. 2 pism. e) a
podle 8 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, které méla spachat tim, ze nékdy bé&hem
roku 2014 provedla stavbu rodinného domu bez stavebniho povoleni, a tuto nepovolenou
stavbu uZivA bez predchoziho oznameni o zaméru zapodit s uZivdnim stavby.
K neopravnénému uzivani domu dochazi nejpozdéji od 18. ledna 2015, kdy stavebni Gfad
provedl na stavbé kontrolni prohlidku stavby. Pfi Ustnim jednani konaném dne 22. kvétna
bylo pfitomné pani A. B. Ustné vyhldSeno rozhodnuti, kterym se uznava vinnou vyse
uvedenymi prestupky a uklada se ji pokuta ve vysSi 250 000 K& za prestupek podle § 178
odst. 2 pism. e) a pokuta ve vySi 80 000 K& za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona. Pani A. B. se nevzdala prava na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, toto ji vSak doruc¢eno nebylo.



Dne 8. z&fi 2016 podala pani A. B. v podatelné obecniho ufadu v R. odvolani proti
rozhodnuti o prestupcich. V odvolani uvedla, Ze postup spravniho orgadnu byl nedbaly,
nepokusil se zjistit pravy stav véci a jeho cilem bylo jen trestat. Navrhla, aby odvolaci
spravni organ proved| dikaz vyslechem svédku — sousedu, ktefi mohou dosvédcit, Ze jim
stavba pani A. B. vibec nevadi a nijak je neruSi a neobtézuje. Kromé toho nemélo byt
fizeni o pfestupcich vibec zahajeno, pokud nebylo pravomocné skonceno fFizeni o
odstranéni stavby.

Odvolaci spravni organ, kterému bylo odvolani predloZzeno, odvolani zamitl jako
opozdéné podle 8 92 odst. 1 spravniho fadu.

OTAZKY:

1. Posudte, zda stavba v zadani uvedeného rodinného domu vyZadovala Uzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni.

2. Posudte namitku pani A. B. obsaZenou v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti.

3. Zaniklo (jak to tvrdi pani A. B. vodvolani proti rozhodnuti &.j. 200/Stav) opravnéni
stavebniho Ufadu nafidit odstranéni stavby?

4. Ktery organ bude pfislusny k projednani odvolani pani A. B. proti rozhodnuti o uvedenych
pfestupcich?

5. Posudte zé&konnost rozhodnuti obecniho Ufadu v R. ze dne 22. kvétna 2016, jimZ bylo
rozhodnuto o prestupcich pani A. B.

6. Posudte, zda krajsky Ufad v C. postupoval v souladu se zakonem, kdyZ posoudil odvolani
pani A. B. ze dne 8. z4Fi 2016 jako opozdéné.

7. Mohla pani A. B. navrhnout v odvolani ze dne 8. zafi 2016 provedeni dukaz( s ohledem
na 8§ 82 odst. 4 spravniho fadu?

Odpovédi pravné oddvodnéte. U odpoveédi vazanych na aplikaci pravniho pfedpisu je tfeba
pouZzit pfesné citace (predpis, paragraf, odstavec, pismeno ...).



Redeni KLP 3/2017:

Ad 1)

Stavba vyzadovala Uzemni rozhodnuti (8 76 odstatebniho zakona), neuplatni se § 79
odst. 2 (nevyZzaduje se ani rozhodnuti o wmnisstavby, ani Uzemni souhlas), nepotista
Uzemni souhlas (8 96 odst. 2).

Stavba vyzadovala stavebni povoleni (8§ 108 odstatebniho zédkona), uvazovana stavba
neni ani ve volném rezimu (8 103 stavebniho zakanazhledem k paramém nepostéuje
ohlaSeni [§ 104 odst. 1 pism. a) — stavba pro bydligd 170 rhzasta¥né plochy].

Ad 2)

Namitka, Ze nebylo fi@eno Ustni jednani, nenivbdna. Podle § 51 odst. 3 spravnfadu
spravni organ neprovadi dalSi dokazovani a bezihdalZadost zamitne, jakmile zjisti
skute&nost, ktera znemakje Zadosti vyhost.

Jako alternativu Izefipustit argumentaci 8 94a odst. 2, ve kterém jeeftaimu @adu
stanovena moZznost upustit od Ustniho jednani, lisow dolde znamy poré&ry v Uzemi a
Zzadost poskytuje dost&tey podklad pro posouzeni zéra.

Chybna je argumentace § 87 odst. 1, protoze v dgnépads Slo o spoléné Uzemni a
stavebn¥izeni (viz prvni odstavec zadani, kde je odkaz & &dst. 3 stavebniho zakona).

Namitka o souladu stavby s projektovou dokumemeni relevantni.

Ad 3)

Stavebni zakon nestanovi Zzadnoituhpro zahajenfizeni o n#&izeni odstragni stavby
nebo pro uloZeni povinnosti odstranit stavbu. Op¥av (i povinnost — srov. dikci ,stavebni
Gfad ndidi vlastniku odstrami stavby...“ - § 129 odst. 1 stavebniho z&kona)ediniho
Uradu naidit odstragni stavby tedy nezaniklo.

Ad 4)

Prvoinstaéni rozhodnuti vydal obecnifad v R., odvolacim spravnim organem bude
krajsky Gad v C. podle § 89 odst. 1 ve spojeni s 8§ 178 @lspravnihaadu [alternativa:
odkazem na 8§ 67 odst. 1 pism. a) zadkona o krajich].

Ad 5)

Rozhodnuti oiestupcich je nezakonnéieBtupek podle § 178 odst. 2 pism. e) éldmyt
projednavan, protoZe od jeho spachani uplynula didldi nez jeden rok (stavba byla
dokortena v polovig prosince 2014). Nejde o trvajici delikt, zde jiavebnicinnost ustala.
Odpowdnost za tentoipstupek zanikla (8 20 odst. ieptupkového zakona).

Promlceci doba nemohla byt/@ruSena podle 8§ 20 odst. Zegtupkového zakona, protoze
Fizeni nebylo ani zahdjeno, tim rd&ydano rozhodnuti v prvnim stupni. V debzhodovani
spravniho organu (duben 2016) jiz nabylaninosti (1.7jna 2015) novela festupkoveho
zékona, ktera ferusSeni promileci doby upravuje. Byla by to ale Uprava #iepiwjSi pro
pachatele (delSi proréci doba).

Hestupek podle § 178 odst. 1 pism. n) ma charaktejiciho deliktu, jeho trestnost
nezanikla.

Podstatné v tomtaipact pak jiz neni, Zze kdyby mohlo byt vedeno spnétizeni o obou
sbihajicich seiestupcich, nebylo by mozné ulozit sankci za kazegtppek samostati(8
12 odst. 2 pestupkového zakona).



Ad 6)

Rozhodnuti krajskéhoradu bylo v rozporu se zakonem.

Protoze se podle § 71 odst. 2 pism. b) spravidido vydanim rozhodnuti rozumi Ustni
vyhlaseni, pokud méacinky oznameni (8 72 odst. 1), rozhodnutitegtupcich nebylo vydano
a pani A.B. podala odvolantqatasrg.

Krajsky Grad nel véc vratit zgt organu prvniho stugnabyradre dorwiil.

Jako alternativu (jen procaly hodnoceni KLP) lzefjpustit zawr, Ze rozhodnuti krajského
Ufadu o zamitnuti odvolani jako op&bé bylo v souladu se zdkonem. Pokud nebylo
oznameno rozhodnuti, nezda kEzet Ihita pro podani odvolani (8 83 odst. 1 spravifédu).
ProtoZze pani A.B. jedastnikemiizeni podle § 27 odst. 1 spravnitédu, neprodluZuje se
odvolaci lhita podle § 84 odst. 1 posledndtar (rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci).
Podle zadani se ale pani A.B. s rozhodnutim <t&jypravépodobnosti prokazatein
seznamila (Gsth bylo rozhodnuti vyhlaSeno 22. 5.). Proto se ngpmile § 84 odst. 2
spravnihoifadu hledi, jako by ji spravni organ dd&turozhodnuti s chy&icim pouwenim
podle § 83 odst. 2. Prodlouzena doba (9%) ¢imo podani odvolani stanovena pro teriipan
vSak jiz uplynula.

Ad 7)

Mohla, omezeni v § 82 odst. 4 spravnidu se \tizeni o spravnich deliktech neuplatni.
Podle § 73 odst. 2 zakona teptupcich ma obvémy z pgrestupku pravo vyjéit se ke vSem
skute&nostem, které se mu kladou za vinu, atkadim o nich, uplatovat skuténosti a
navrhovat dkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravnétpdky. Tato prava
nalezeji obvignému po celou dobdizeni o pestupku. Zakon o fpstupcich vyslovh
neomezuje jejich upla#mi na utité stadiumiizeni (febatizeni v I. stupni), a takové omezeni
neni mozno dovodit ani z povahgo.

Viz konstantni judikatura spravnich sdugiednasky Spravni trestani lll.igundsky Spravni
fizeni IV., webnice (Hendrych 9. vydani, str. 312).



