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Obec A. je malou obci se 159 obyvateli, ktera se nachézi ve spravnim obvodu
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti B. v kraji C. Obec A. dosud nema ani
Uzemni plan, ani opatfenim obecné povahy-vymezené zastavéné Uzemi. Uzemni
plan je v souasné dobé teprve pofizovan.

Dne 29. listopadu 2016 podala u vécné a mistné piislusného stavebniho
ufadu (= obecni dfad v B.) Zadost o lzemni rozhodnuti akciovd spolenost H.
Pfedmétem Zzadosti bylo umisténi aredlu (= souboru staveb; jeho sou&asti je
primyslova stavba o celkové zastavéné plose 210 m? s dvéma nadzemnimi
podlazimi) vyrobny peéiva v obci A. Aredl mé byt umistén na pozemcich, k nimz
Zadatel nabude vlastnického prava koupi (dolozeno smlouvou o smlouvé budouci
uzavienou s dosavadnim vlastnikem), a to mimo tzv. historicky intravilan obce
(= zastavéna cést obce vymezend k 1. zaf 1966, vyznadena v mapéch evidence
nemovitosti). Zamér nepodiéhd posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi.

Umisténi stavby se dotykd blizké silnice Il. tfidy. K Zzadosti vydal souhlasné
zavazné stanovisko pfisiusny silniéni spravni trad.

Organy obce A. zlstalo probihajici Gzemni Fizeni nepov&imnuto aZ do 20.
Unora 2017, kdy bylo jejimu starostovi dorueno Uzemni rozhodnuti.

Dne 22. unora 2017 se konalo (fadné) zasedani zastupitelstva obce A., na
kterém vystoupili 2 zastupitelé (jeden z nich, pan M., je urdenym zastupitelem ve
smyslu § 51 odst. 1 stavebniho zdkona) s kritikou zaméru. Podle jejich tvrzeni
vystavba aredlu vyrobny pegiva ohrozi pofizovanym tzemnim planem zamyslenou
urbanistickou koncepci. Po Zivé vymé&né nazorli s ostatnimi zastupiteli nebylo piijato
zadné usneseni.

Dne 2. bfezna 2017 podal starosta obce A., pan P., za obec odvolani
adresované obecnimu Gfadu v B., v némzZ bylo uvedeno, Ze izemni rozhodnuti bylo
vydano bez toho, Ze by se v rdmci Uzemniho fizeni konalo vefejné Ustni jednani a ze
zamér umistit vyrobnu pediva je pfedevsim nepochybné v rozporu se zékonem
a krome toho i s pofizovanym Gzemnim pldnem obce, nebot podle jeho zadani ,tam
ma byt zéasti obCanskd vybavenost (koupali$td) a z&&sti vefejné prostranstvi
(parcik)“. , ,
Obecni ufad v B. zaslal stejnopis podaného odvolani Ugastnikim tzemniho
fizeni. Ve stanovené Ihité se k odvolani vyjadfila pouze akciova spoletnost H. Ve
svém vyjadieni ze dne 17. bfezna 2017 uvedla, Ze jejimu zastupci byla odepiena
Ucast na zasedani zastupitelstva obce A., kde by ,v8e vysvétlil a urovnal“ a Ze podle
informaci ,z druhé ruky“ (od jednoho ze zastupitelli pfitomnych na zasedani) ,se
zastupitelstvo na Zadném odvolani neusneslo®. Podané odvolani oznadila za
svévolné konani starosty a navrhla, aby odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné.

Soucasné s vyjadfenim k odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti podala akciova
spolecnost H. zadost o stavebni povoleni ke stavbé ptedmétného arealu.

Dne 22. bfezna 2017 se konalo dalsi (tentokrat mimotadné) zasedani
zastupitelstva obce A. Vystoupil na ném zastupitel pan M., ktery jeho svolanf
inicioval. Informoval o stavu praci na pofizovaném tzemnim planu a poté se vyjadfil
k ,aktualnimu problému s vyrobnou peéiva“. Uvedl, Ze diky tomu, Ze Gzemni plan
predpoklada na danych pozemcich ob&anskou vybavenost a vefejné prostranstvi,
které stavebni zakon oznaduje za vefejnou infrastrukturu, bude Lpfinejhor§im jisté
mozné poté, co Uzemni pldn nabude G&innosti, tyto pozemky vyvlastnit ve prospéch
obce®. Zminil rovnéZ, Ze pfipadnd vystavba vyrobny peéiva by zpo&atku vyzadovala
,piisun techniky a materidlu” po vefejné pfistupné Ugelové komunikaci, kterd je ve



vlastnictvi obce a e pro tento pfipad lze postup vystavby ,kontrolovat® pomoci
obecné zévazné vyhlasky, jejiz névrh soucasné prednesl.

Névrh znél:

,Obecné zédvaznd vyhlaska
o0 omezeni vefejné pristupnosti uéelovych komunikacf ve viastnictvi obce”

Zastupitelstvo obce vydava K zabezpeteni ochrany vlastniho majetku pfed neodiivodnénym
naduzivénim podle § 84 odst. 2 pism. h) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znénf
pozdéjsich predpist (déle jen "zgkon"), tuto obecné zdvaznou vyhlasku (dédle jen "vyhlaska’):

Clanek 1
Uselové komunikace ve vlastnictvi obce Ize uzivat pouze s povolenim obecniho ufadu.
Clanek 2

K vydéni povoleni k uZivani Uselovych komunikaci ve viastnictvi obce néakladnimi vozidly
o celkové hmotnosti vy$$f neZ 3 500 kg je zapotfebl souhlasu zastupitelstva obce.

Cldnek 3

Starosta dohodne s Policii Ceské republiky spolupréci pfi pinéni této vyhlasky jako
zabezpeSovéni mistnich zéleZitost! verejného porddku [§ 103 odst. 4 pism. d) zakonaj.

Clanek 4
Tato vyhlaska nabyvé Udinnosti patndctym dnem po dni vyhldSeni (§ 12 odst. 2 zékona).

OTAZKY:
1. Je k umisténi aredlu vyrobny pegiva v obci A. zapotfebi tzemni rozhodnuti?

2. Ktery silniéni spravni dfad byl pifslugny k vydani zdvazného stanoviska v Gzemnim
Fizeni? ‘ : '

'3 Posudte diivodnost namitek tykajicich se vedeni dzemniho Fizeni a zékonnosti
izemniho rozhodnuti, uvedenych v odvolani podaném starostou obce A.

4. Mohla byt zastupci akciové spoleénosti H. odepfena Ucast na zasedan{
zastupitelstva obce A.? Potfeboval starosta obce A. kpodani odvolani proti
dzemnimu rozhodnuti usneseni zastupitelstva?

5. Jaky vyznam ma pro posuzovani (ptezkoumavani) zadosti akciové spole¢nosti H.
o vydani stavebniho povolenf stavebnim Ufadem skutednost, Ze bylo podano
odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti? ‘

6. Je pravdivé tvrzeni, Ze pozemky, na nichZ mé byt koupali§té a par¢ik bude mozno
poté, co nabude Géinnosti zemni plan, vyvlastnit ve prospéch obce A.?

7 Posudte zakonnost navrhu obecn& zévazné vyhlasky prfedneseného panem M.

U odpovéd/ vézanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZit pfesné citace (predpis,
paragraf, odstavec, popfipade pismeno).



Regent:
Ad1l)

Uzemni rozhodnuti je zapotiebi. Obecnd je tieba vyjit z § 76 odst. 1 StZ. Nejde o stavbu umistovanou
ve volném rezimu, uvedenou v § 79 odst. 2 StZ. Nepostadi ani tzemni souhlas — nejsou spinény
predpoklady stanovené § 96 odst. 1 StZ, nebot’ zdmér ma byt umistén mimo zastavéné Gizemi - to
vyplyvé z jeho § 2 odst. 1 pism. d), protoZe obec nemd ani tzemni plan, ani opatienim obecné povahy
vymezené zastavéné Gzemi (bez Gizemniho planu nelze uvazovat ani zastavitelnou plochu) S ohledem
na obsah § 103 a 104 StZ oviem nejde ani o zdmér uvedeny v jeho § 96 odst. 2. Uzemni rozhodnutt o
umisténi stavby lze za urcitjch okolnosti nahradit verejnoprdavni smlouvou. Ndhrada regulacnim
pldnem by byla moznd pouze v pripadé regulacniho pldnu konkretizujici zdsady vizemniho rozvoje.

Ad2)

Podle § 40 odst. 3 pism. f) ZPK vydava zavazné stanovisko krajsky Gfad. Vztah k silnicim I tridy ma
rovnéz § 40 odst. 4 pism. a) ZPK, které nelze pouZit, protoze ustanoveni odstavce 3 pism. f) je
ustanovenim specidlnim. Terminy , uplatiiuje* a ,FeSeni” v odstavci 3 pism. f) nemiiZe vzbuzovat
pochybnosti, zda jde o ,,vyddni® o vyddni zdvazného stanoviska; nezavddvd ani pricinu tvrzeni, Ze
musi jit pouze o stavbu pozemmi komunikace. Vzhledem k pochybnostem vyslovenym v praxi
a v odborné literatufe lze uznat i odpovéd’ opacnou, oviem pouze za predpokladu, Ze feSeni vyslovné
uvazuje o vztahu obou ustanovent,

Ad3)

Némitka tykajici se vedeni tizemniho Fzenf je divodna. Stavebni itad byl povinen nafidit vefejné
tistni jednani - véta druha § 87 odst. 2 StZ.

Namitka tykajici se ,,nepochybné zakonnosti tzemnfho rozhodnuti je formulovana bez specifikace
diivodu nezakonnosti. Dany zamér (= primyslova stavba) ovem nelze umistit v nezastavéném Gzemi
§ 18 odst. 5 StZ s ohledem na jeho § 2 odst. 1 pism. f); neuplatni se ani § 188a. Z rohoto divodu je
lizemni rozhodnuti nezdkonné. Tuto namitku lze vztahnout i k tvrzeni o rozporu s izemnim planem,
co? divodné neni [z § 90 pism. a) StZ vyplyva, Ze musi jit o jiz vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci; k tému? zavéru lze dospét na zékladé jeho § 43 odst. 5; vzhledem k tomu, Ze Gzemni
plan mé formu opatienf obecné povahy, stiva se zavaznym nabytim Géinnosti].

Ad 4)

Zastupci akciové spolednosti idast na zasedani zastupitelstva odepfit nelze. Zasedani zastupitelstva
obce je vefejné - § 93 odst. 3 ObZ.

Starosta zastupuje obec navenek a je opravnén &init tkony ve spravnim Fizenf (§ 103 odst. 1 ObZt a
§ 30 odst. 4 SpR). Do vyhrazené piisobnosti zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 ObZ) tato otdzka nepatii.
Ze zadani neplyne, Ze by si zastupitelstvo néco takového vyhradilo. Z4dné usneseni zastupitelstva
obce starosta k podani odvolani nepotieboval.

Ad 5)

Stavebni Gfad p¥ posuzovéani (slovy zékona ,,piezkoumdva“) zadosti ovéfuje, zda je projektova
dokumentace zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim - § 111 odst. 1 plsm a) StZ. Vzhledem
k odkladnému ti¢inku odvolani proti izemnimu rozhodnuti (§ 85 odst. 1 SpR; odvolani bylo podéno
véas a bylo pifpustné; ze zadéni nevyplyva, Ze by jej stavebni ufad vylougil), nelze Zadost z tohoto



hlediska posoudit. Procesnim fefenim (= mimo otézku) by bylo pferuSeni stavebniho fizeni - § 64
odst. 1 pism. ¢) SpR. Nejde o prerusent Fizeni podle § 111 odst.3- StZ, protoZe vzemni rozhodnuti
vydal ty stavebni iirad, ktery vede stavebni Fizent,

Ad 6)

Tvrzeni pravdivé neni. Podle &l. 11 odst. 4 LZPS a § 3 VyviZ je vyvlastnéni moZné jen pro ucel
stanoveny zékonem. Vyvlastiiovaci titul uvedeny v StZ se netyké vefejné infrastruktury jako takove,
ale vefejné prosp&inych staveb dopravni a/nebo technické infrastruktury - viz jeho odstavec. 1
pism. a); srov. téZ § 2 odst. 1 pism. k) StZ. Neni uveden ani v jiném zdkoné.

Ad7)

Obecn& z4dvazna vyhlaska je v rozporu se zdkonem. Obsahem obecné zavazné vyhlasky mohou byt
pouze otazky samostatné piisobnosti obce (¢l. 104 odst. 3 Ustavy, § 35 odst. 1 a 2 ObZF), nesmi jim
byt to, co je predmétem vykonu statni spravy. V daném pifpadé mohlo jit o omezeni vefejného
pristupu na G&elovou komunikaci podle § 7 odst. 1 [a § 40 odst. 3 pism. a) § 44a] ZPK a/nebo
o stanoveni mistni Gpravy pravidel provozu na vefejné piistupné ti¢elové komunikaci podle § 77
odst. 6 [a odstavec 1 pism. c) a.§ 128a] ZSP. Déle nalez Ustavntho soudu sp. zn. P1. US 18/16.



