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Sklepmistii

Filip a Mirek se rozhodli, ze vykradou n¢kolik sklepnich koji v panelovych domech.
Odcizené véci si dilem ponechaji a dilem prodaji. Spolecné vytipovali panelovy diim a 21. 3.
2017 vyrazili. Cestou Mirek uvid€l jizdni kolo pfipoutané fetizkem a zamkem k plotu.
Pripravenymi klestémi prestiihl fetizek a jizdni kolo vzal sebou. ,,K odvozu kradenych véci se
bude hodit®, vysvétlil Filipovi. Hodnota kola zn. ,, Turista® byla 5 600 K¢.

Ve vytipovaném domé se bez obtizi otevienymi dvetmi dostali jak do domu, tak do sklepa.
Ve sklepé si spole¢né vyhlédli nékolik koji. Vybrali si takové, u kterych vlastnik napsal ke
svému jménu jesSt¢ akademicky titul. Jako obCané s nejvysSim ukonéenym zékladnim
vzdélanim usoudili, ze v té€chto sklepnich kojich bude plno cennych véci. Spolecné rozbili
zamky k&ji nebo rozbili petlice ¢i prestiihli zdmek u dveii jednotlivych koji. Otevteli je, Filip
urcoval, které véci si vezmou, nosili je do tasek a spolecné z domu odnesli. Celkem vykradli
tf1 kdje, ve kterych zptsobili u majitele A. kradezi Skodu 3 000 K¢ plus 3 500 K¢ poskozenim
dvefi, u majitele B. kradezi skodu 2 000 K¢ plus 1 000 K¢& poskozenim dvefi, u majitele C
kradezi skodu 2 500 K¢ a poskozenim dveii 2 000 K¢. Pocinali si tak, aby zptisobena Skoda
zpusobend odcizenym véci nepiekroCila 5 tisic korun, protoze z TV seridlu ,,Vérka
vySetfovatelka® a ,,Vérka vySetrovatelka se vraci® védéli, Ze Skoda zpiisobena kradezi pod 5
tisic korun neni trestnym ¢inem.

Odcizené véci naskladali do tasek a na nosi€ nového kola ,, Turista® a odesli, aniz by se jich
nékdo vsiml. Odcizené véci odnesli do prodejny s pouZitym zboZzim ,,Schovanka®, kterou
provozovaly DaSa a MaSa jako spolumajitelky stejnojmenné spolecnosti s rucenim
omezenym, fadn¢ zapsané do obchodniho rejstiiku, jednateli a spole¢niky byly obé dve,
predmétem podnikéni byla koupé a prodej pouzitého zbozi. DaSa 1 Masa védely o ptivodu
zbozi, které Filip a Mirek pfinesli, a pravé proto véci ze sklepit skladovaly a uchovavaly
oddélené od ostatniho zbozi.

Filip a Mirek cestou potkali kamarada Botka, kterému fekli, odkud véci pochazeji a ¢eho
se dopustili, a pozadali o moznost kratkodobého pobytu v jeho byté, aby znesnadnili policii
prozrazeni svého ¢inu, S ¢imZz Bofek souhlasil, a skute¢né Filip s Mirkem tfi dny pobyvali

v byt& Boika. Ctvrty den vysli ven z bytu a byli zadrzeni Policii CR.



Otazky

Jak pravné posoudime jednani Filipa ? Odiivodnéte.
Jak pravné posoudime jednani Botka ? Odavodnéte.

Jak pravné posoudime jednani Masi ? Odiavodnéte.
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Jaky vyznam pro pravni posouzeni Masi by mélo, kdyby Masa Filipovi a Mirkovi dala
tip na konkrétni panelovy dim, ve kterém se nezamykaji dvefe do sklepa, a navrhla
jim podle potieb svého obchodu, jaké véci ji maji pfinést, a Slibila, Ze donesené véci
od nich odkoupi ? Odtvodnéte.
5. Muze byt pravnicka osoba Schovanka, s. 1. 0., trestné¢ odpoveédna za jednani popsané
Vv zadani, a pokud ano, jak mizeme jeji ¢innost trestnépravné posoudit ? Odiivodnéte.
6. Soud v fizeni vedeném samostatné proti Filipovi vydal trestni piikaz, ve kterém
Filipovi ulozil trest odnéti svobody v trvani 8§ mésicti s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu v trvani 2 let a dale penézity trest v celkové vyméie 20.000,-
K¢ (20 dennich sazeb po 1 000,- K¢). Pro ptipad, Ze by penézity trest ve stanovené
lhité nebyl vykondn, stanovil zdroven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.
Byl takovyto postup v souladu se zakonem? Odtivodnéte
7. Po pravomocném odsouzeni podal Filip navrh na povoleni obnovy, kterému bylo
vyhovéno a obnova fizeni tak byla povolena. V rdmci obnoveného fizeni bylo zjisténo,
ze Filip pfi vstupu do panelového domu jesté fyzicky napadl vratného, a je tudiZ na
misté posoudit skutek podle piisn€jsi pravni kvalifikace, konkrétné podle ustanoveni §

173 tr. zdkoniku. Muze soud za téchto podminek zpftisnit pravni kvalifikaci skutku?

Poznamka:

1. UvSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve forme navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



