Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 11. listopadu 2016
Příklad č. 1
Stanovy bytového družstva U Kamene, bytové družstvo, mimo jiné určují, že představenstvo družstva má pět členů a funkční období členů představenstva trvá tři roky. Součástí stanov je i ustanovení, podle něhož představenstvo, jehož počet členů neklesl pod polovinu, může jmenovat náhradní členy do příští členské schůze. 

Dne 1. srpna 2016 rozhodla členská schůze v souladu s úpravou stanov, že členy představenstva jsou bratři Petr Dvořák a Martin Dvořák, kteří svůj družstevní podíl zdědili po otci, dále Petr Malý a Marie Nováková, zakládající a současní členové bytového družstva a dále Jiří Voříšek. Ten 20. července 2016 převedl svůj družstevní podíl v bytovém družstvu U Kamene na svého kamaráda Marka Levého. Všichni jmenovaní byli plně svéprávní a splňovali požadavky § 46 z. o. k.  (na této skutečnosti se za trvání družstva nic nezměnilo). Se svou volbou vyslovili souhlas.

Dne 10. září 2016 uzavřeli bratři Dvořákové smlouvu o převodu svého družstevního podílu na pana Karla Tichého a ještě týž den tuto účinnou smlouvu doručili družstvu. Současně sdělili představenstvu, že odstupují z funkce členů představenstva s odůvodněním, že se jim náhle naskytla skvělá podnikatelská příležitost a z tohoto důvodu se okamžitě stěhují do zahraničí.  Dva dny na to se sešli paní Nováková a pánové Malý a Voříšek a jednomyslně jmenovali náhradními členy představenstva Marka Levého a Karla Tichého. Bez zbytečného odkladu byl podán návrh na zápis Petra Malého, Marie Novákové, Jiřího Voříška, Marka Levého a Karla Tichého, jako členů představenstva, do obchodního rejstříku.   
Posuďte, zda rejstříkový soud provede zápis Petra Malého, Marie Novákové, Jiřího Voříška, Marka Levého a Karla Tichého do obchodního rejstříku. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2 

Pan Suchý, dlouholetý člen představenstva společnosti Stavart, a.s. podnikající v oboru stavebnictví, usilovně a úspěšně vyjednával se společností Parking, s.r.o. o uzavření smlouvy, na jejímž základě by jeho společnost vybudovala pro Parking, s.r.o. několik parkovacích hal. Oblíbený synovec pana Suchého pracoval v konkurenční společnosti Betonex, a.s. Vedení této společnosti důvěrně oslovilo pana Suchého s tím, že pokud zakázku přenechá jejich společnosti, bude synovec povýšen do pozice, o níž již dlouho marně usiloval. Pan Suchý proto nakonec finální podmínky nabídky své společnosti formuloval natolik nevýhodně, že společnost Parking, s.r.o. objektivně vyhodnotila jako lepší právě nabídku společnosti Betonex, a.s., s níž nakonec smlouvu uzavřela. 

Když se ostatní členové představenstva o důvodu nečekaného obchodního neúspěchu dozvěděli, navrhli odvolání pana Suchého z funkce člena představenstva, k čemuž na valné hromadě vskutku došlo. Protože však Stavart, a.s. nechtěla přijít o jeho zkušenosti a vyjednávací schopnosti, neuplatnila vůči němu žádné nároky a zaměstnala ho na pozici zástupce obchodního ředitele. Vůči společnosti Betonex, a.s. však soudně uplatnila právo na náhradu ušlého zisku. Výše ušlého zisku činí prokazatelně 1 mil. Kč.  

a/ Má společnost Stavart, a.s. vůči společnosti Betonex, a.s. právo na náhradu ušlého zisku?    


b/ Posuďte, jaké nároky a z jakého titulu může společnost Stavart, a.s. uplatnit vůči panu Suchému, jestliže i v nové pozici jednu drobnou stavební zakázku, o níž původně vyjednával za společnost Stavart, a.s. z titulu své funkce zástupce obchodního ředitele, nakonec sám realizuje na vlastní účet? Své závěry právně odůvodněte (úpravu pracovněprávních a trestněprávních předpisů neaplikujte, jeho předchozím jednáním s Parking, s.r.o. a Betonex, a.s. se zde nezabývejte). 

Příklad č. 3
Společnost Novák, Dvořák, Vopička a spol. byla zrušena bez právního nástupce dne 3. ledna a dne 29. listopadu téhož roku byla vymazána z obchodního rejstříku. Po výmazu společnosti se zjistilo, že při provádění likvidace nebyl uhrazen její dluh vůči věřiteli Josefu Horovi ve výši 100 tis. Kč. Pan Hora se následně písemně obrátil na bývalého společníka Josefa Nováka s výzvou, aby jeho peněžitou pohledávku za společností uhradil. Josef Novák to odmítá s tím, že: a)
společnost zanikla, a tím zanikl i předmětný dluh, b) i kdyby tomu tak nebylo, podíl každého společníka na likvidačním zůstatku činil 200 Kč a tato částka tvoří také hranici, do jejíž výše by byl případně ochoten plnit.

Posuďte obě námitky pana Nováka. Své závěry právně odůvodněte.  
Příklad č. 4

Společnost Skokan, a.s. koupila od společnosti Trampolína, s. r. o. obchodní závod na výrobu sportovního nářadí. Smlouva o koupi obchodního závodu nabyla účinnosti dne 1. 10. 2016. Žádná speciální ujednání smlouva neobsahovala.  Její přílohou byl i kompletní seznam všech smluv uzavřených prodávající společností za posledních šest let. Dne 1. 11. 2016 vyzvala společnost Skokan s. r. o. pana Josefa Vypečeného k zaplacení částky 500 tis. Kč, a to z titulu náhrady škody, která dle vyzývající společnosti spočívá v tom, že pan Vypečený jako jednatel společnosti Trampolína, s. r. o. za ni dne 1. 9. 2014 uzavřel smlouvu, na jejímž základě Trampolína, s. r. o. prodala padesát rotopedů za nepřiměřeně nízkou cenu.  Cenová nevýhodnost byla zřejmá a podmínky § 51 odst. 2 z. o. k. nebyly splněny (vznik škody  považujte za prokázaný). Pan Vypečený po pravdě uvádí, že byl společníky týden na to odvolán z funkce (pro porušení povinnosti péče řádného hospodáře), žádný jiný postup vůči němu Trampolína, s. r. o. neuplatnila a je tudíž přesvědčen, že vůči společnosti Skokan, a.s. žádné dluhy nemá. Úhradu domnělého dluhu odmítá.    
Posuďte, zda je pan Vypečený povinen společnosti Skokan, a.s. uhradit požadovanou částku 500 tis. Kč. Své závěry právně odůvodněte.  

Příklad č. 5

V platné písemné kupní smlouvě mezi obchodními společnostmi ALFA, a. s., jako kupující a BETA, s. r. o., jako prodávající o dodávce 10 ks DVD přehrávačů za celkovou kupní cenu 25 tis. Kč je v pasáži věnované úhradě kupní ceny obsažena následující klauzule: „Kupující se zavazuje zaplatit kupní cenu zaplacením směnky vystavené na řad prodávajícího na směnečnou sumu ve výši kupní ceny, popř. zvýšené o příslušný úrok.“ V souladu s tímto ujednáním vystavil výstavce směnku a předal ji remitentovi. Remitent směnku vzápětí platně převedl na společnost GAMA, v. o. s. Za to od společnosti GAMA, v. o. s., inkasoval částku 15 tis. Kč. Zboží bylo dodáno, kupující společnost ALFA, a. s., je však v době splatnosti nezaplatila. BETA, s. r. o., se proto obrátila na soud s žalobou o zaplacení kupní ceny. Nárok na ni opírá o příslušné ustanovení kupní smlouvy. ALFA, a. s., namítla, že žaloba je neopodstatněná.
Bude žaloba podaná BETA, s. r. o., na zaplacení kupní ceny úspěšná, resp. jakou námitku musí ALFA, a. s., vznést, aby odvrátila úspěch žaloby (o promlčení neuvažujte)? Své závěry právně odůvodněte.  
Řešení klauzurní práce – 11. listopadu 2016

Příklad č. 1
Podle ustanovení § 714 z. o. k. stanovy mohou určit, že představenstvo, jehož počet členů neklesl pod polovinu, může jmenovat náhradní členy do příští členské schůze. Pro takové rozhodnutí se vžilo označení „kooptace“.  Ze zadání vyplývá, že družstvo ve svých stanovách tuto možnost využilo. Členem představenstva se určitá osoba stává již účinností rozhodnutí představenstva o kooptaci (§ 45 odst. 4 věta první z. o. k.). Zápis do obchodního rejstříku má deklaratorní charakter.  

Další podmínka pro rozhodování o kooptaci splněna nebyla, neboť počet členů představenstva v důsledku popsaných okolností klesl pod polovinu.  V souladu s úpravou stanov je představenstvo společnosti pětičlenné. Členská schůze 1. srpna 2016 platně zvolila pouze čtyři členy představenstva.  Jiří Voříšek se členem představenstva nestal. Podle ustanovení § 630 z. o. k.  může být členem orgánu družstva jen člen družstva. Vedle svéprávnosti (§ 152 odst. 2 obč. zák.),  bezúhonnosti a neexistence překážek podle zákona o živnostenském podnikání (§ 46 z. o. k.) stanoví tudíž ustanovení   § 630 z. o. k.  další předpoklad pro  členství v orgánu družstva. Jiří Voříšek, který 20. července 2016 převedl svůj družstevní podíl na Marka Levého, v den volby již nebyl členem družstva. Podle § 155 odst. 1 první věta obč. zák., byl-li členem voleného orgánu povolán ten, kdo k tomu není podle zákona způsobilý, hledí se na jeho povolání do funkce, jako by se nestalo.  Jelikož Jiří Voříšek nesplňoval v den konání členské schůze všechny předpoklady pro vznik členství v představenstvu družstva, členem představenstva se dne 1. srpna 2016 nestal, na jeho zvolení se hledí, jako by se nestalo.

V souladu s § 155 odst. 1 druhá věta obč. zák. zanikla dne 10. září  2016 ze zákona funkce člena představenstva i bratrům Dvořákovým; tímto dnem ztratili i oni způsobilost být členy představenstva, protože zaniklo jejich členství v družstvu.  Jejich oznámení o odstoupení z funkce nebylo právní skutečností způsobující zánik funkce, neboť ta zanikla z jiného důvodu. Na jejich sdělení lze nahlížet jako na oznámení o zániku funkce ve smyslu § 155 odst. 1 obč. zák. (část věty za středníkem).
V okamžiku, kdy představenstvo rozhodovalo o kooptaci náhradních členů (místo bratrů Dvořákových), mělo tudíž pouze dva členy (Petra Malého a Marii Novákovou) z celkového počtu pěti členů. Podmínky § 714 z. o. k.  tak nebyly splněny.  Předpoklady pro zápis do obchodního rejstříku splňují jen Petr Malý a Marie Nováková a pouze je může rejstříkový soud, jako členy představenstva, zapsat do obchodního rejstříku. Na tomto závěru nic nemění, že Marek Levý byl od 20. července 2016 členem družstva, neboť nabyl družstevní podíl od Jiřího Voříška. Podstatné je, že v době rozhodování o jeho kooptaci nemělo představenstvo zákonem a stanovami požadovaný počet zbývajících členů.   

Příklad č. 2

ad a/ Společnost Betonex, a.s. nepodléhá sice ve vztahu ke společnosti Stavart, a.s. zákazu konkurenčního jednání. Takové jednání od ní lze spíše očekávat jako standardní prostředek hospodářské soutěže. I v ní však zúčastněné subjekty (soutěžitelé) musí respektovat pravidla této soutěže zakotvená v soutěžním právu. Především musí respektovat zákaz nekalosoutěžního jednání dle § 2976 odst. 1 obč. zák. Podle tohoto ustanovení se deliktu nekalé soutěže dopustí ten, kdo se dostane v hospodářském styku do rozporu s dobrými mravy soutěže jednáním způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům. Popsané jednání společnosti Betonex, a.s., kterým usiluje o získání zákazníka, o něhož se souběžně uchází i konkurenční společnost Stavart, a.s., je bezesporu jednáním v hospodářském styku. Toto úsilí je způsobilé přivodit újmu společnosti Stavart, a.s., a to právě v podobě ušlého zisku. Splněna je i třetí podmínka generální klauzule nekalé soutěže, neboť předmětné jednání  je v rozporu s dobrými mravy soutěže. 


Společnost Betonex, a.s. nabídla panu Suchému prospěch spočívající v tom, že jeho oblíbený synovec (tedy osoba blízká dle § 22 odst. 1 obč. zák.) získá lepší pracovní pozici v této společnosti, jestliže jí pan Suchý „přenechá zakázku“, o níž byl povinen jakožto člen představenstva Stavart, a.s. usilovat s péčí řádného hospodáře  (§ 159 odst. 1 obč. zák.). Cílem jednání společnosti Betonex, a.s. bylo přimět pana Suchého k protiprávnímu jednání spočívajícímu v porušení jeho povinnosti loajality a docílit tak  hospodářského prospěchu na úkor společnosti Stavart, a.s.  Toto nekalé jednání tudíž naplňuje znaky skutkové podstaty podplácení podle § 2983 obč. zák., neboť společnost Betonex, a.s. jako soutěžitel nabídla osobě, která byla členem statutárního orgánu jiného soutěžitele, prospěch za tím účelem, aby jejím nekalým postupem docílila na úkor jiných soutěžitelů pro sebe neoprávněnou výhodu (přednost) v soutěži.


Společnosti Stavart, a.s. proto z titulu nekalé soutěže náleží vůči společnosti Betonex, a.s. nároky vypočtené v § 2988 obč. zák. Jedním z nich  je i právo  na náhradu škody. Dle § 2952 obč. zák. se hradí skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). Ze zadání vyplývá, že Stavart, a.s. prokazatelně ušel zisk v rozsahu 1 mil Kč. V této výši má právo požadovat ušlý zisk po společnosti Betonex, a.s.


Na případ lze nahlížet i jako na jednorázové ovlivnění společnosti Stavart, a.s. dle § 71 odst. 1 z. o. k. Z tohoto ustanovení vyplývá, že ten, kdo pomocí svého vlivu v obchodní korporaci rozhodujícím významným způsobem ovlivní chování obchodní korporace k její újmě, tuto újmu nahradí. Pro ovlivnění lze využít nejen ryze právních vazeb (např. většinové účasti ve společnosti)  ale případně i vazeb osobních, jak naznačuje řešení.  V posuzovaném případě Betonex, a.s. právě takovou osobní vazbu využila a přiměla  Stavart, a. s. - prostřednictvím člena jejího představenstva – k nevýhodnému chování, z něhož vznikla společnosti Stavart, a.s. uvedená újma. Je tudíž povinna k její úhradě (je zřejmé, že podmínky § 71 odst. 1 in fine  nebyly splněny).   


ad b/ Pan Suchý v rozhodné době již není členem představenstva společnosti Stavart, a.s., a proto nepodléhá zákazu konkurence podle § 441 z. o. k. Je však zaměstnancem společnosti Stavart, a.s., a to na pozici zástupce obchodního ředitele a je pověřen tomu odpovídající činností, která zahrnuje i vyjednávání a uzavírání smluv v  oboru podnikání jeho zaměstnavatele. Pan Suchý tedy je zástupcem podnikatele dle § 430 odst. 1 obč. zák. a podléhá zákazu konkurence dle § 432 obč. zák. Podle prvního odstavce věty první tohoto ustanovení totiž osoba, která vystupuje jako podnikatelův zástupce při provozu obchodního závodu, nesmí bez souhlasu podnikatele činit na vlastní nebo cizí účet nic, co spadá do oboru obchodního závodu. Tento zákaz pan Suchý porušil. Do oboru obchodního závodu společnosti Stavart, a.s. náleží provádění stavebních prací a pan Suchý bez souhlasu zaměstnavatele na vlastní účet sám realizoval stavební zakázku (navíc u zákazníka, s nímž původně jednal jako zástupce společnosti Stavart, a.s.).


Společnosti Stavart, a.s. proto náleží nároky uvedené v § 432 obč. zák. . Především jí náleží nárok zdržovací (§ 432 odst. 1 in fine obč. zák). Dále se může ve stanovené lhůtě domáhat, aby jednání pana Suchého bylo prohlášeno za učiněné na její účet (§ 432 odst. 2 věta první obč. zák.), tj. aby plnění (odměnu) za provedené stavební práce poskytl zákazník přímo jí. Protože pan Suchý měl a mohl vědět, že touto konkurenční činností poškozuje svého zaměstnavatele, může společnost Stavart, a.s. namísto prohlášení jednání za učiněné na její účet požadovat náhradu škody (§ 432 odst. 3 obč. zák.).


Nad rámec požadovaného řešení lze uvést, že s ohledem na již realizovanou stavební zakázku bude dle judikatury přiznání zdržovacího nároku odvislé od posouzení, zda existuje nebezpečí, že pan Suchý bude zakázanou konkurenční činnost opakovat.

Příklad č. 3

ad a/ Z ustanovení § 1723 odst. 2 spolu s ustanovením § 2026 odst. 2 obč. zák. vyplývá, že ručení nezaniká pro zánik právnické osoby, jež je dlužníkem. Platí tudíž, že zánik veřejné obchodní společnosti neměl za následek zánik zákonného ručení jejích společníků. Argument pana Josefa Nováka není po právu.

 
ad b/ Ustanovení § 39 z. o. k. stanoví, že zrušuje-li se společnost s likvidací, ručí společníci za její dluhy po jejím zániku do výše svého podílu na likvidačním zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž ručili za jejího trvání. Z obchodní firmy společnosti obsahující dodatek „a spol.“ je zřejmé, že se jedná o veřejnou obchodní společnost (§ 96 z. o. k.). Ručení společníků této společnosti upravuje ustanovení § 95 odst. 1 z. o. k., podle něhož společníci ručí za dluhy společnosti společně a nerozdílně. Rozsah ručení zákon neomezuje. Pro posouzení tohoto případu nebude tudíž rozhodná výše podílu na likvidačním zůstatku, ale skutečnost, že zákonné ručení společníků je neomezené, což platí i po zániku společnosti. Argumenty společníka nejsou po právu.

(Příklad č. 1, str. 87, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)
Příklad č. 4

Ze zadání vyplývá, že pan Vypečený způsobil společnosti Trampolína, s.r.o.  škodu při výkonu funkce jednatele a že tato společnost později prodala svůj obchodní závod společnosti Skokan, a.s.  Podle § 502 obč. zák. obchodní závod (dále jen „závod“) je organizovaný soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Má se za to, že závod tvoří vše, co zpravidla slouží k jeho provozu. Dle ustanovení § 2175 obč. zák. prodává-li společnost svůj závod, nabývá kupující  vše, co k závodu jako celku náleží. Podle ustanovení § 2177 obč. zák. koupí závodu se kupující stává věřitelem pohledávek a dlužníkem dluhů, které k závodu náleží.  

Pro řešení příkladu je rozhodné, zda k závodu náleží (kromě pohledávek za dlužníky, kterým Trampolína, s. r. o. dodala své zboží či poskytla služby apod.) i pohledávky za členy jejích volených orgánů, v tomto případě pohledávka za jednatelem Vypečeným na náhradu škody způsobené porušením povinnosti péče řádného hospodáře.  

Z § 2175 odst. 2 obč. zák vyplývá, že koupě závodu se považuje za převod činnosti zaměstnavatele.  Spolu se závodem tudíž na kupujícího přecházejí i práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů. Účelem této úpravy je, aby nabyvatel závodu mohl bez přerušení pokračovat v podnikatelské činnosti, k níž je závod určen.   K tomu je nepochybně potřebné, aby se závodem přešli i zaměstnanci prodávajícího, protože ti,  jako - v jistém smyslu „osobní složka“ -  plní různé funkce v rámci organizačního uspořádání závodu. Naproti tomu členové volených orgánů vykonávají funkce v organizační struktuře obchodní společnosti, tedy  v rámci právnické osoby, která  prodává  svůj závod. Členy orgánů proto kupující „nepřebírá“ a z povahy věci ani převzít nemůže. Ostatně, kupující obchodní korporace má své vlastní volené členy orgánů (a kupujícím může být i fyzická osoba).  Prodává-li Trampolína, s. r. o. jiné obchodní korporaci svůj závod, kupující akciová společnost „nepřebírá“ ani členy orgánů prodávající společnosti, ani na ni nepřecházejí dluhy či pohledávky, které za nimi prodávající společnost případně má.  Tyto pohledávky vyplývají z jejich vztahu ke společnosti založeného jejich zvolením do funkce. Proto také zákon neobsahuje ve vztahu k členům orgánů prodávajícího  obdobné ustanovení jako § 2175 odst. 2 obč. zák. (viz výše). Společnost Skokan, a. s. nemůže tedy na panu Vypečeném požadovat úhradu částky 500 tis. Kč, neboť nárok na náhradu škody na ni spolu se závodem nepřešel (k tomu též rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 1499/2009). 

Příklad č. 5

Žaloba podaná prodávající společností BETA, s. r. o., nebude úspěšná. Závazek ALFA, a. s., zaplatit sjednanou kupní cenu sice vystavením směnky nezanikl. Směnka nebyla vystavena jako platidlo, za účelem splnění (tzv. směnka pro soluto), nýbrž jako prostředek placení (tzv. směnka pro solvendo). Plyne to z dikce smlouvy, podle níž se kupující zavázal „zaplatit kupní cenu zaplacením směnky …“. Společnost ALFA, a. s., se přesto může proti žalobě úspěšně bránit, a to poukazem na § 1909 obč. zák. Na základě tohoto ustanovení, použil-li dlužník ve shodě se smlouvou jako prostředek placení směnku, nemá vystavení směnky vliv na trvání peněžitého dluhu, ale věřitel může na dlužníku požadovat plnění dluhu, jen nemohl-li dosáhnout splnění ze směnky; pokud však věřitel splnění dosáhl, považuje se dluh za splněný již vystavením směnky. V daném případě se BETA, s. r. o., sama zbavila možnosti dosáhnout přímého plnění z vystavené směnky tím, že směnku prodala a inkasovala za ni částku 15 tis. Kč. Z povahy věci tedy nemůže být splněna podmínka, že BETA, s. r. o., nemůže z vystavené směnky dosáhnout splnění. BETA, s. r. o., plnění fakticky dosáhla, a to tím, že směnku prodala třetí osobě. Částka, kterou za to inkasovala, tak pro ni představuje (veškerý) výnos z celého obchodu. Je jen spravedlivé, nemůže-li BETA, s. r. o., nárokovat ještě také kupní cenu z kupní smlouvy, jak vylučuje zmíněné ustanovení § 1909 obč. zák. Kdyby soud nárok z kupní smlouvy v rozporu s tímto ustanovením přiznal, inkasovala by BETA, s. r. o., fakticky dvakrát, zatímco ALFA, a. s., by se naopak mohla ocitnout v situaci, kdy by musela platit dvakrát – nejprve prodávajícímu ze smlouvy a následně společnosti GAMA, v. o. s., vůči níž je nadále v postavení směnečného dlužníka, a to z vystavené směnky.

(Příklad č. 23, str. 279, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci společně nejméně dva učitelé katedry. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.
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