Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 14. října 2016
Příklad č. 1

Paní Janíková je majitelkou tříhvězdičkového hotelu „U Lípy“, který provozuje na základě živnostenského oprávnění pro živnost hostinská činnost. Vedle toho je i členkou dozorčí rady ve společnosti Gastro, a. s., provozující síť restaurací zaměřených na českou kuchyni. Dne 15. ledna 2016 byla uznána vinnou ze spáchání trestného činu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestního zákoníku, kterého se dopustila v souvislosti s provozováním hotelu „U Lípy“, a byl jí uložen trest odnětí svobody tři roky nepodmíněně. Rozsudek nabyl právní moci dne 10. února 2016.

a) Má tato skutečnost vliv na živnostenské oprávnění paní Janíkové? Pokud ano, jaký?
b) Má tato skutečnost vliv na členství paní Janíkové v dozorčí radě? Pokud ano, jaký?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2

Kosmos, v. o. s., byla zapsána do obchodního rejstříku k 1. květnu 2016. Ve společenské smlouvě je uvedeno, že jediným statutárním orgánem je společník Josef Bárta a takto je též zapsán v obchodním rejstříku. Dne 20. května 2016 uzavřel Josef Bárta za společnost s bankou smlouvu o úvěru, na jejímž základě se banka zavázala poskytnout veřejné obchodní společnosti úvěr do výše 1,2 mil. Kč. Zbývající dva společníci této společnosti se u soudu domáhají rozhodnutí, že uvedená úvěrová smlouva společnost nezavazuje, protože byla uzavřena bez jejich vědomí a souhlasu. Prokazují, že podle výslovného ustanovení společenské smlouvy může statutární orgán uzavírat smlouvy s předmětem plnění vyšším než 500 tis. Kč (a to jak s plněním, které má být poskytnuto, tak i s plněním, které má být přijato) pouze se souhlasem většiny všech společníků.

a) Posuďte a odůvodněte, zda bude žaloba ostatních společníků úspěšná.
b) Mohou ostatní společníci vyvodit nějaké důsledky vůči společníkovi Bártovi z toho, že porušil společenskou smlouvu, když smlouvu o úvěru uzavřel bez jejich souhlasu, popř. jaké?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Sociální družstvo Handicap vlastnilo pozemek u Prahy. Jelikož jej dlouhodobě nepotřebovalo ke své činnosti (a pozemek tvořil jen nepatrnou část jeho majetku), rozhodlo se jej prodat a výnos použít k účelu, pro který bylo založeno. Oslovilo několik zájemců a pozemek prodalo tomu, kdo nabídl nejvyšší cenu – v kraji zavedené developerské společnosti Domácí pohoda, s. r. o. Smlouva o prodeji se všemi náležitostmi a v předepsané formě byla uzavřena 15. července 2016, k vkladu vlastnického práva kupujícího do katastru nemovitostí a úhradě kupní ceny prodávajícímu došlo o měsíc později. Na zářijové členské schůzi vyšlo najevo, že v dané lokalitě se tytéž pozemky běžně prodávají za cenu i trojnásobně vyšší a že i společnost Domácí pohoda, s. r. o., v lokalitě kupovala ve stejném čase od jiných vlastníků srovnatelné pozemky až za třikrát tolik. Členská schůze proto uložila představenstvu prověřit, jak převod zrušit. Společnost Domácí pohoda, s. r. o., odmítá jakoukoliv dohodu. Tvrdí, že smlouva sociální družstvo zavazuje a že si mělo podmínky na trhu ověřit, než přistoupilo na její nabídku. 
Může se sociální družstvo Handicap v dané situaci jednostranně domáhat zrušení nevýhodného prodeje? Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 4

Živnostník Jan Novák si v lednu 2014 pro své podnikání (rozvoz pečiva) koupil a převzal 
od tuzemského autorizovaného prodejce – společnosti Evropská auta, a. s., nový užitkový automobil značky TURBO, který vyrobila společnost Turbo Motors, SE, v Evropské unii zkraje téhož roku. Prodávající mu na vůz poskytl dvouletou záruku. Při běžné jízdě se automobilu letos v létě náhle zablokovalo kolo. Následkem toho došlo k poškození automobilu; zranění ani jinou škodu nikdo neutrpěl. Oprava automobilu vyšla Jana Nováka na 200 tis. Kč. Ukazuje se, že příčinou byla nevhodná skladba materiálu, z něhož jsou vyrobena ložiska kol automobilu, a že tato okolnost byla s ohledem na stav vědy a techniky zjistitelná již v době, kdy byl automobil vyroben.
Posuďte, zda Jan Novák může po společnosti Turbo Motors, SE, požadovat náhradu vzniklé škody. Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5
Podnikatel Veselý si u společnosti Skladcentrum, s. r. o., uložil na týden zboží, jež vyrobil. V souladu s podmínkami smlouvy mu Skladcentrum, s. r. o., na převzaté zboží vystavila skladištní list na doručitele. Po týdnu si pan Veselý pro zboží přijel. Skladištní list s sebou neměl. Omluvil se, že jej nemůže najít. Ve zmatku, který v jeho kanceláři panuje v poslední době, kdy pro samé zakázky neví, kde mu hlava stojí, skladištní list zřejmě někde založil. Pravdivě ujišťuje, že jej nikomu nepřevedl. Společnosti Skladcentrum, s. r. o., pan Veselý předložil přesvědčivé důkazy o tom, že je vlastníkem uloženého zboží, že společnost zboží převzala právě od něj a jemu by je tak měla vydat. Zaměstnanci společnosti Skladcentrum, 
s. r. o., si pana Veselého i pamatují. Také oni potvrzují, že zboží do skladu přivezl on a patří jemu. Je jim ostatně znám jako stálý a solidní zákazník, jehož slovo má váhu. Nový jednatel společnosti Skladcentrum, s. r. o., který pana Veselého nezná, přesto odmítá zboží vydat a trvá na předložení skladištního listu. Pan Veselý hrozí žalobou na vydání věci a na náhradu škody, která mu zadržováním zboží vzniká.
Je postup společnosti Skladcentrum, s. r. o., po právu? Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva – 14. října 2016 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Podle § 5 odst. 1 živnostenského zákona může živnost provozovat fyzická nebo právnická osoba, splní-li podmínky stanovené živnostenským zákonem. Podmínky dělíme na všeobecné a zvláštní. V případě řemeslné živnosti hostinská činnost byla paní Janíková povinna splnit všeobecné podmínky provozování živnosti podle § 6 živnostenského zákona a zvláštní podmínky spočívající v odborné způsobilosti stanovené v § 21 a násl. živnostenského zákona. Mezi všeobecné podmínky se řadí i bezúhonnost [§ 6 odst. 1 písm. b) živnostenského zákona], přičemž za bezúhonného se nepovažuje podle § 6 odst. 2 živnostenského zákona ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje, pokud se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen. Trestný čin podvodu lze spáchat pouze úmyslně. Ze zadání plyne, že trestný čin souvisel s provozováním hotelu „U Lípy“, tj. s podnikáním paní Janíkové. Paní Janíková tak přestala dnem právní moci odsuzujícího rozsudku splňovat podmínku bezúhonnosti nutnou pro provozování jakékoli živnosti. Přesto tímto dnem nepozbyla živnostenské oprávnění. Živnostenské oprávnění paní Janíkové v souladu s § 57 odst. 1 písm. f) ve spojení s § 58 odst. 1 písm. a) živnostenského zákona zanikne až právní mocí rozhodnutí příslušného živnostenského úřadu o jeho zrušení z důvodu, že paní Janíková přestala splňovat podmínku bezúhonnosti.

Nad rámec řešení pro úplnost uvádíme, že živnostenský úřad se o existenci odsuzujícího rozsudku dozví od soudu. Ten má povinnost mu zaslat opis rozsudku s oznámením výsledku trestního stíhání. Tato povinnost je zakotvena v § 99 odst. 1 ve spojení s přílohou č. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org., vnitřního a kancelářského řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy.

Ad b)

Dozorčí rada akciové společnosti je kontrolním orgánem akciové společnosti. Její členové tak musí splňovat podmínky kladené na členy volených orgánů v obchodních korporacích. Podmínky pro členy orgánů obchodních korporací jsou stanoveny mimo jiné v § 46 odst. 1 z. o. k., v němž se uvádí, že členem orgánu obchodní korporace nemůže být také ten, kdo není bezúhonný ve smyslu zákona o živnostenském podnikání, a ani ten, u koho nastala skutečnost, která je překážkou provozování živnosti. Mezi předpoklady výkonu funkce člena voleného orgánu v obchodní korporaci tak patří i požadavek na bezúhonnost ve smyslu zákona o živnostenském podnikání (viz výše). Členem orgánu může být jen ten, kdo zákonné předpoklady pro výkon funkce splňuje, tj. má zvláštní zákonnou způsobilost být členem orgánu obchodní korporace.

Podle § 155 odst. 1 věty druhé obč. zák. platí, že ztratí-li člen orgánu zákonnou způsobilost být členem voleného orgánu právnické osoby, jeho funkce zaniká. I pro členy dozorčí rady tak platí, že funkce člena dozorčí rady zaniká, přestane-li člen dozorčí rady splňovat zákonem stanovené podmínky pro výkon funkce člena dozorčí rady, tedy i podmínku bezúhonnosti ve smyslu zákona o živnostenském podnikání. Právní mocí odsuzujícího rozsudku přestala být paní Janíková členem dozorčí rady společnosti Gastro, a. s.
Paní Janíková jako členka dozorčí rady je povinna v souladu s § 155 odst. 1 části druhé věty za středníkem obč. zák. sdělit společnosti Gastro, a. s., že jí funkce člena v dozorčí radě zanikla.
(Příklad č. 2, str. 10, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)
Příklad č. 2

Ad a)

Podle ustanovení § 106 odst. 1 z. o. k. jsou statutárním zákonem veřejné obchodní společnosti všichni společníci, kteří splňují požadavky stanovené § 46 z. o. k. Současně však toto ustanovení umožňuje, aby společenská smlouva určila, že statutárním orgánem společnosti jsou pouze někteří společníci, splňující požadavky § 46 z. o. k., nebo jeden z nich, jak je tomu v posuzovaném případě. Společník Bárta jako statutární orgán je oprávněn činit za společnost všechna právní jednání (§ 163 a § 164 odst. 1 obč. zák.). Ve svém jednatelském oprávnění může být omezen společenskou smlouvou. Takové omezení však není vůči třetím osobám účinné, a to i když bylo zveřejněno (§ 47 z. o. k.). Z uvedených důvodů je smlouva z 20. května 2016, kterou uzavřel společník Bárta bez vědomí a souhlasu zbývajících dvou společníků, pro společnost závazná. Žaloba společníků nebude úspěšná.
Ad b) 

Svým jednáním porušil Josef Bárta společenskou smlouvu. Za újmu tím způsobenou odpovídá podle obecné úpravy náhrady újmy v občanském zákoníku. Zákon o obchodních korporacích nemá pro veřejnou obchodní společnost zvláštní ustanovení o možnosti odvolat společníka z funkce statutárního orgánu. Protože byl společník Bárta určen jako statutární orgán ve společenské smlouvě, byla by ke změně osoby statutárního orgánu nutná změna společenské smlouvy. K ní by však mohlo dojít jen se souhlasem všech společníků nebo příslušné většiny v případě, že společenská smlouva tak stanoví (§ 99 odst. 1 z. o. k.).

Nad rámec výše uvedeného lze dodat, že pokud by bylo podle společenské smlouvy určení Josefa Bárty statutárním orgánem neodvolatelné a jeho chování coby statuárního orgánu by bylo možné hodnotit jako porušující zvlášť závažným způsobem jeho povinnosti, zákon v § 106 odst. 2 z. o. k. dává společníkům možnost domáhat se u soudu zrušení ustanovení společenské smlouvy, kterým byl Josef Bárta neodvolatelně určen jediným statutárním orgánem společnosti.
(Příklad č. 6, str. 25, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 4. vydání, 2015.)

Příklad č. 3

Za skutkových okolností popsaných v zadání se prodávající obecně může domáhat práva z neúměrného zkrácení. Dle § 1793 odst. 1 obč. zák., zaváží-li se strany k vzájemnému plnění a je-li plnění jedné ze stran v hrubém nepoměru k tomu, co poskytla druhá strana, může zkrácená strana požadovat zrušení smlouvy a navrácení všeho do původního stavu. Kupní smlouva zavazuje k takovému vzájemnému plnění. Z logicky věci, ale i z právní tradice vyplývá, že hrubý nepoměr nastává již při zkrácení, které je (zhruba) poloviční (viz úprava tzv. zkrácení přes polovici – Verkürzung über die Hälfte - v § 934 ABGB, který u nás platil do konce roku 1950, v Rakousku platit nepřestal a k němuž se nový občanský zákoník navrátil). Tím spíše by se prodávající takového zkrácení mohl dovolávat, kdyby jeho zkrácení bylo až dvoutřetinové, jak naznačuje zadání. Podmínka, že druhá strana o nepoměru v době uzavření smlouvy věděla či musela vědět, je v daném případě splněna. Kupující je v kraji zavedenou developerskou společností, které běžné ceny srovnatelných pozemků v lokalitě musely být známy. Zadání ostatně uvádí, že jí tyto ceny známy byly, když za ně takové pozemky od jiných vlastníků i nabývala. Nad rámec požadovaného řešení dodáváme, že prodávající se svého zkrácení musí dovolat (tedy požadovat zrušení smlouvy) v prekluzivní lhůtě jednoho roku od jejího uzavření (§ 1795 obč. zák.) včas podanou žalobou u soudu, když zákon předpokládá mechanismus její soudní anulace (nestačilo by tedy zrušení včas nárokovat u kupujícího, jako je tomu v případě dovolání se relativní neplatnosti).
Podle § 1797 obč. zák. ovšem právo požadovat zrušení smlouvy z důvodu neúměrného zkrácení nemá podnikatel, který smlouvu uzavřel při svém podnikání. Obě podmínky, tedy status podnikatele a uzavření smlouvy při jeho podnikání, musejí být splněny kumulativně. Sociální družstvo Handicap jako osoba zapsaná do obchodního rejstříku má dle § 421 odst. 1 obč. zák. postavení podnikatele (tzv. podnikatel podle formy). V souladu s § 758 z. o. k. však předmětem jeho činnosti není (a nemůže být – viz § 760 odst. 1 z. o. k.) podnikání. Tím se dle § 420 odst. 1 obč. zák. rozumí výdělečná činnost vykonávaná na vlastní účet a odpovědnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku. Sociální družstvo však soustavně vyvíjí obecně prospěšné činnosti směřující na podporu sociální soudržnosti za účelem pracovní a sociální integrace znevýhodněných osob do společnosti s přednostním uspokojováním místních potřeb a využíváním místních zdrojů podle místa sídla a působnosti sociálního družstva, zejména v oblasti vytváření pracovních příležitostí, sociálních služeb a zdravotní péče, vzdělávání, bydlení a trvale udržitelného rozvoje. Sociální družstvo tudíž ani nemá předmět podnikání, nýbrž činnosti. Výjimka z úpravy neúměrného zkrácení v § 1797 obč. zák. se tak na sociální družstvo Handicap nepoužije a sociální družstvo by se u soudu mohlo pro neúměrné zkrácení domáhat zrušení smlouvy o prodeji pozemků dle § 1793 odst. 1 obč. zák. do jednoho roku od jejího uzavření.
Příklad č. 4

Okolnosti popsané v zadání by mohly naplnit skutkovou podstatu zvláštní odpovědnosti podnikatele za škodu způsobenou vadou výrobku (§ 2939 a násl. obč. zák.). Tu dle 
§ 2939 odst. 1 obč. zák. nese, kdo výrobek vyrobil, tedy společnost Turbo Motors, SE. Výrobek je dle § 2941 odst. 1 obč. zák. vadný, není-li tak bezpečný, jak od něho lze rozumně očekávat se zřetelem ke všem okolnostem, zejména ke způsobu, jakým je na trh uveden nebo nabízen, k předpokládanému účelu, jemuž má sloužit, jakož i s přihlédnutím k době, kdy byl uveden na trh. Že automobilu se za jízdy samovolně nezablokuje kolo vinou nevhodného materiálu, z něhož je vyrobeno ložisko, je nepochybně vlastnost, kterou od něj lze v popsaném smyslu rozumně očekávat. Vzhledem k tomu, že dle zadání stav vědy a techniky v době, kdy byl konkrétní automobil uveden na trh, umožňoval tuto nebezpečnou vlastnost zjistit, není naplněn ani liberační důvod dle § 2942 odst. 2 písm. e) obč. zák., dle kterého se výrobce zprostí povinnosti k náhradě, prokáže-li, že stav vědeckých a technických znalostí v době, kdy výrobek uvedl na trh, neumožnil zjistit jeho vadu. Škoda na věci se dle § 2939 odst. 3 obč. zák. hradí až ve výši převyšující částku 500 eur přepočtenou na koruny kurzem devizového trhu vyhlášeným ČNB v den, kdy škoda vznikla. Výrobce za ni dle § 637 obč. zák. nese odpovědnost deset let ode dne, kdy na trh uvedl konkrétní výrobek. 

V posuzovaném případě je však potíž v tom, že škoda vznikla na výrobku samotném, neboť Jan Novák jej nabýval jako jedinou věc včetně nebezpečné součástky. Výrobkem stiženým vadou (nebezpečnou vlastností) je tedy automobil jako celek. Úprava škody způsobené vadou výrobku (§ 2939 až § 2942 obč. zák.) se přitom dle § 2943 obč. zák. nepoužije, pokud vada způsobila poškození (samotného) vadného výrobku. Jinými slovy, aby výrobce odpovídal za škodu způsobenou vadou výrobku, musela by vadná věc poškodit jiné věci (automobil se zablokovaným kolem by například narazil do jiného auta či domu) nebo způsobit škodu na jiné hodnotě (například zdraví či životě). To v případě popsaném v zadání nenastalo. Podle téhož ustanovení § 2943 obč. zák. navíc úpravu škody způsobené vadou výrobku nelze použít, pokud vada způsobila poškození věci určené a užívané převážně k podnikatelským účelům. I to bylo v daném případě splněno, když Jan Novák poškozený automobil nabýval a užíval právě pro své podnikání.

Jan Novák tudíž po společnosti Turbo Motors, SE, náhradu způsobené škody požadovat nemůže.
Příklad č. 5

Mezi panem Veselým a společností Skladcentrum, s. r. o., byla uzavřena smlouva o skladování (§ 2415 a násl. obč. zák.). Dle § 2417 odst. 1 obč. zák. lze potvrzení o převzetí věci nahradit skladištním listem. Skladištní list je v souladu s týmž ustanovením cenný papír, se kterým je spojeno právo požadovat vydání skladované věci. Cenný papír je ze své definice a podstaty listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit (§ 514 obč. zák.). To znamená, že subjektivní právo jako by bylo do listiny vtěleno (inkorporováno). Nestanoví-li zákon výjimečně jinak, může se věřitel práva vtěleného do cenného papíru legitimovat k jeho výkonu jedině předložením cenného papíru. Alternativní důkazní prostředky o tom, že mu právo svědčí, nelze připustit. Dlužník z cenného papíru (výstavce) se zprostí svého dluhu právě jen tehdy, plní-li řádnému předložiteli cenného papíru. Jiné osobě musí (ve vlastním zájmu) plnění odepřít. Postup společnosti Skladcentrum, s. r. o., je tudíž po právu. Vzhledem k tomu, že právo požadovat vydání skladované věci je vtěleno do skladištního listu coby cenného papíru, nesmí společnost Skladcentrum, s. r. o., zboží vydat nikomu jinému než jeho předložiteli. I kdyby pan Veselý mluvil pravdu, že skladištní list nikomu nepřevedl, mohlo se stát, že jej třetí osoba našla či odcizila a převedla či ještě převede dalšímu subjektu, který jej nabude v dobré víře, tedy do svého vlastnictví – § 1109 písm. e) obč. zák. - a s ním i právo do něj vtělené, tedy požadovat vydání skladované věci. Takovému předložiteli by potom společnost Skladcentrum, s. r. o., musela plnit znovu. 

Nad rámec požadovaného řešení lze pro úplnost dodat, že panu Veselému nezbude, než skladištní list najít, případně nechat umořit postupem dle § 303 a násl. zákona o zvláštních řízeních soudních. Jedině umoření zabrání tomu, aby se ztraceným skladištním listem v budoucnu legitimoval někdo jiný než on. 

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci společně nejméně dva učitelé katedry. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

