Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 3 (116) konana dne 11. ¢ervna 2015

Na konecné

Poskozeny Stefan, ktery cestoval dne 1. 7. 2014 noénim autobusem MHD, si zapomenul na
sedadle taSku s notebookem v hodnoté 10 000 K¢. VSe sledovala obvinéna Alena, kterd jako
poudeny laik znala hodnotu takové véci a ktera si po vystupu Stefana z autobusu tasku
s notebookem vzala k sob¢é a schovala do své velké sportovni tasky a na kone¢né stanici
z autobusu vystoupila. Na internetu si zjistila pfibliznou hodnotu notebooku, ujistila se, ze
hodnotu véci odhadla spravné a vSe povédéla svému pfiteli, obvinénému Bohumilovi, a
notebook mu dala jako dodatecny darek k jeho narozenindm. Bohumil notebook pfijal a zacal
jej spokojen¢ uzivat. Alena v dobé jednani popsaném v zadani méla v rejstiiku trestii zdznam
o tom, ze byla dne 9. 5. 2011 pravomocné¢ odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani 1
roku nepodminéné za precin kradeze podle ustanoveni 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. Jeji trest

byl vykonan dne 30. 6. 2012.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Aleny ? Odivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Bohumila? Odivodnéte.

3. Jak trestnépravné posoudite jednani Bohumila pro ptipad, kdyby Alena Bohumilovi
nefekla, jakym zplsobem notebook ziskala, ale sdé€lila mu, Ze jde o jeji dodatecny
déarek k Bohumilovym narozeninam. Odtavodnéte.

4. Jaky vyznam pro pravni posouzeni by mélo, kdyby Alena nevéd€la, komu taska
s notebookem naleZi, taSky s notebookem si v§imla, kdyZ jako posledni vystupovala na
konecné zastavce. V tu chvili v autobuse kromé Aleny jiZ nikdo nebyl. PoSkozeny
Stefan si za chvili uvédomil, Ze nema notebook, vratil se na kone¢nou stanici autobusu
a ptal se fidiCe, jestli ve voze nenasel jeho zapomenuty notebook. V té dobé jiz byla
Alena s cizim notebookem doma.

5. Obvinéna Alena pii svém trestnim stihani za skutek popsany v zadani namitala, Ze
hodnota notebooku (a tim i vySe Skody zpisobené jednadnim obvinéné) musi byt
sniZzena o hodnotu zvlaStniho Gcetniho pocitacového programu, ktery byl v notebooku
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nainstalovan a jehoz hodnota byla 4 000 K¢&. Uvedla, Ze nemohla védét, Ze pocitac
muze takovy program obsahovat. Posud’te jeji obhajobu a své stanovisko odivodnéte.

6. Obhijce obvinéné Aleny piedlozil soudu znalecky posudek tykajici se hodnoty
notebooku, kterého se Alena zmocnila zplisobem popsanym v zadani, ktery si nechal
obhdjce obvinéné na jeji Zaddost sdm vypracovat u znalce zapsaného v seznamu znalct.
Statni zastupce namital, Ze provedeni takového diikazu je neptipustné, nebot’ znalec
nebyl pfibran rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni. Soud piesto provedl
ditkaz prectenim znaleckého posudku. Byl postup soudu spravny ? Odivodnéte.

7. Proti rozsudku soudu prvého stupné podal stitni zastupce odvolani vyluéné v
neprospéch obvinéné Aleny s odivodnénim, ze uloZeny trest je nepfiméfené mirny.
Odvolaci soud vSak byl zcela opacného nazoru, tj. Ze trest je nepfiméfené prisny. Jak

by mél soud o odvoléni statniho zastupce rozhodnout? Odivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zavért obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zdkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni pfesné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pfi subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkd obsazenych v zadkonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry obsazené v odpovédich musi byt nalezit¢ odivodnény (napf. tieba uvést, pro¢ tieba urcité jednani

posuzovat jako ucastenstvi ve forme¢ navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Na konecné — reSeni

1. Obvinéna Alena se dopustila pirec¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zak.

Obvinéna Alena si piisvojila cizi véc (notebook poskozeného Stefana v hodnoté 10 000
K<), ackoliv védéla, Ze jde o véc cizi. Notebook vzala a ukryla jej ve své velké sportovni
tasce, tedy nakladala s cizi véci jako s véci vlastni, pro poSkozeného byla véc na misté
neznamém, nepiistupném.

Ptecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni, a byl za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

V ptipadé€ pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zak. je spoleenskéd zavaznost skutku
zvySovana recidivou pachatele. K naplnéni objektivni stranky tohoto pifecinu tak neni
rozhodujici vySe zpiisobené Skody ¢i zpisob spachani skutku.

Alena se dopustila kradeZe notebooku ke $kodé Stefana dne 1. 7. 2014, tedy ve lhité i
let od ,,potrestani* (nikoli napiiklad od odsouzeni), jak pozaduje ustanoveni § 205 odst. 2
tr. zak., protoze trest odnéti svobody byl vykondn az 30. 6. 2012, tedy méné¢ jak tfi roky
pted tim, nez se Alena dopustila skutku popsaného v zadéni.

Jestlize si pachatel ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ucinil tak za splnéni nékteré
z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a), pficemz soucasn¢ byla
naplnéna i podminka zpétnosti podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zak., je tfeba takovy ¢in
pravné posoudit jako jeden piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) , odst. 2 tr. zak.

Skutek je pfecinem podle § 14 odst. 2 tr. zak., protoZe jde o imyslny trestny ¢in, na

ktery trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

2. Obvinény Bohumil se dopustil pFefinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr.
zak.

Obvinéna Alena sdélila obvinénému Bohumilovi, ze tasku s notebookem vzala
z autobusu poté, co jej v autobusu nechal poskozeny Stefan, a tedy, Ze obvinéna Alena
neni vlastnikem pfedmétnych véci. Zaroven Bohumil védél, Ze hodnota nalezeného
notebooku ¢ini cca 10.000,- K¢. Obvinény Bohumil tak védé€l, Zze notebook byl ziskan
trestnym ¢inem, a presto jej piijal a spokojené uzival.

Pfijetim notebooku jako darku k narozeninam na sebe obvinény Bohumil beziplatné
prevedl véc ziskanou trestnym c¢inem kradeze (viz vysSe), ¢imz naplnil objektivni stranku

pfecinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se dopusti ten, kdo na



sebe pfevede a uziva véc, ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou na Uzemi
Ceské republiky.
Skutek je pfecinem podle § 14 odst. 2 tr. zak., protoZe jde o imyslny trestny €in, na

ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

3. Obvinény Bohumil by se nedopustil Zadného trestného ¢inu.

V uvedeném piipadé by se obvinény Bohumil mohl teoreticky dopustit precinu
podilnictvi z nedbalosti podle ustanoveni § 215 odst. 1 tr. zak. Hodnota notebooku je vSak
»pouze“ 10.000,- K¢, pficemZ k naplnéni znakl objektivni stranky piecinu podilnictvi
z nedbalosti je tieba nabyti véci v hodnoté nikoliv malé, tedy pfi nejmensim 25.000,- K¢
(srov. § 138 odst. 1 tr. zak.).

I v ptipadé, Ze by hodnota notebooku byla vyssi nez 25.000,- K¢, nedopustil by se
obvinény Bohumil Zadného trestného ¢inu, jelikoz ze zadani nevyplyvaji zadné okolnosti,
znichz by obvinény Bohumil mohl a mél usuzovat na protipravni pivod notebooku.
Nebylo by tak u néj dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti [ § 16 odst. 1 pism.

b) tr. zak.], tudiz by nebyla naplnéna subjektivni strdnka pfecinu podilnictvi z nedbalosti.

4. V takovém pripadé se obvinéna Alena dopustila pokusu precinu zatajeni véci
podle ustanoveni § 21 odst. 1, § 214 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obvinénd Alena v dobé¢, kdy se zmocnovala cizi véci (taSky s notebookem), neveédéla,
komu véc nalezi. Domnivala se, Ze jde o véc zapomenutou, ztracenou, ktera jiz vySla
z moci dosavadniho drzitele. Domnivala se tedy, Ze si pfisvojuje cizi véc, kterd se do jeji
moci dostala nalezem, nikoli ze odnima véc z dispozice poskozeného Stefana. Tato véc
pritom méla hodnotu nikoli nepatrnou, nebot’ jeji hodnota ¢inila alesponi 5 000 K¢ (srov. §
138 odst. 1 tr. zak.), o Cemz obvinéna Alena védéla.

Ve skuteGnosti vsak véc nevysla zmoci dosavadniho drzitele Stefana. Poskozeny
védel, kde méa véc hledat, zapomenuta véc nebyla na misté jemu neznamém,
nepfistupném, poskozeny se odebral na konecnou stanici autobusu a poptaval se, zda tam
nebyla nalezena jeho taska s notebookem, jednalo se jen o kratkodobé preruSeni detence
nad véci.

Objektivné se tedy jednalo o véc cizi, kterd stdle byla v dispozici poSkozeného
Stefana, nikoliv o véc ztracenou, subjektivné se v§ak obvinéna Alena domnivala, Ze jde o
véc zapomenutou, ztracenou. Jestlize objektivni stranka véci nesouhlasi se subjektivnim

pfesvédCenim pachatele, posoudime véc jako pokus toho trestného Cinu, ke kterému
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smétoval imysl pachatele. Proto skutek posoudime jako pokus pfecinu zatajeni véci podle
§ 21 odst. 1, § 214 odst. 1 pism. a) tr. zak. Trestného ¢inu zatajeni véci podle § 219 odst. 1
tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kteréd se
do jeho moci dostala nalezem.

Pokusem trestného c¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zdk. je takové jednani, které
bezprostfedné smeétuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu
trestny ¢in spachat.

Obvinénd Alena si pfisvojila tasku s notebookem, kterd se do jeji dispozice dostala
nalezem, tedy bez jejiho aktivniho pfi¢inéni. Jelikoz obvinéna byla v no¢nim autobusu
MHD posledni, diivodné se mohla domnivat, ze véc se dostala z moci opravnéné osoby.
Ucinila pfitom vSe pro to, aby zatajila cizi véc, tety pokusila se o tento trestny Cin.
V piipadé, Ze by obvinénd védéla, komu taska a notebook patii, a Ze se opravnéna osoba
muze pro véc vratit, dopustila by se trestného ¢inu kradeze.

Skutek je pfecinem podle § 14 odst. 2 tr. zak., protoZe jde o imyslny trestny ¢in, na

ktery trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

5. Obhajoba obvinéné Aleny je pro pravni posouzeni vySe Skody zpiisobené
trestnym ¢inem irelevantni. Alena bude odpovidat i za odcizeni programového
vybaveni, v daném pripadé pocitacového ucetniho programu (srov. €. 53/2005 Sb.
rozh. tr.).

Jestlize pachatel odcizil trestnym Cinem kradeze pocita¢ s uritym programovym
vybavenim, je soucasti Skody zpusobené trestnym ¢inem 1 cena programového vybaveni,
za kterou se v dobé a misté Cinu prodava. ProtoZze je obecné znamo, Ze kazdy pocitac
muze plnit svou funkci jen s urcitym programovym vybavenim, bude zpravidla umyslnym
zavinénim pachatele pokryto i odcizeni programového vybaveni odpovidajici umisténi a

vyuzivani pocitace, ktery byl predmétem kradeze (srov. €. 53/2005 Sb. rozh. tr.).

6. V nazoru statniho zastupce lze spatifovat dvé zakladni vady:
a) skutefnost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgian ¢inny v trestnim
Fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového diikazu, § 89 odst. 2 tr. Fadu;
b) Jestlize znalecky posudek predloZeny stranou ma vSechny zakonem
poZadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledku

védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto



diikkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZadany organem ¢innym
v trestnim Fizeni - § 110a tr. Fadu. To znamend, Ze soud nemél s takovym
diilkazem nakladat jako s diikazem listinnym a mohl znalecky posudek v hlavnim
liceni precist jen za podminek § 211 odst. S tr. Fadu.

Podle vyslovného ustanoveni § 89 odst. 2 véta druhd trestniho fadu mulze kazda ze
stran dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Toto ustanoveni umoziuje
stranam obstardvat dikazy. Pro jejich provedeni a hodnoceni plati stejny reZim jako pro
diikazy opatfené organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Rezim nakladani se znaleckym posudkem obstaranym stranou stanovi § 110a tr. fadu.
Jestlize znalecky posudek pfedloZzeny stranou ma vSechny zdkonem pozadované
naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pifi provadéni tohoto dikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany orgdnem ¢innym v trestnim fizeni - § 110a tr.
fadu. To znamena, Ze soud nem¢l s takovym diikazem nakladat jako s diikazem listinnym

a mohl znalecky posudek v hlavnim li¢eni ptecist jen za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu.

7. Odvolaci soud by mél podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu rozsudek ve vyroku o
trestu zruSit a predevS§im sam ve zruSené ¢asti znovu rozhodnout rozsudkem, kterym
uloZzi trest mirnéjsi (§ 259 odst. 3 tr. Fadu, § 259 odst. 4 tr. Fadu a contrario).

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma
zakonnost a odlivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim ptfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
(§ 254 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce napadl vyrok o trestu. Vymezil tedy rozsah prezkumu
a uvedl 1 vady vyroku (nepfiméfené mirny trest). JelikoZ nebyl napaden vyrok o ving, nebude
jej odvolaci soud v zdsad€ samostatné prezkoumévat. Soud se proto bude zabyvat pouze
vyrokem o trestu, a to z hlediska vytykané vady.

Jestlize odvolaci soud dospé€je k zavéru, ze vyrok o trestu je nespravny, miize jej zmenit, a
to 1 kdyZz jinak, nez mél na mysli statni zastupce. Jinymi slovy, podal-li statni zastupce
odvolani pouze v neprospéch obzalovaného, nebrani to odvolacimu soudu, aby rozhodl ve
prospéch obzalovaného (srov. €. 21/2013 Sb. rozh. tr.). Takové zméné totiz nebrani zadné
ustanoveni trestniho fadu, na rozdil od nékterych ptipadi, které by byly v neprospéch
obvinéného (srov. § 259 odst. 4 nebo 5 tr. fadu). Jestlize ma odvolaci soud pro rozhodnuti

dostate¢ny podklad, nic mu rovnéz nebrani, aby ve véci rozhodl sdm.





