Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 2 (115) konana dne 15. kvétna 2015

Hubertova lovecka vasen

Hubert zdédil po svém otci nejen jednohlaviiovou kulovnici Lancaster raze 45, ale zejména
loveckou vasen. Se zamérem ukojit svoji loveckou touhu proto né€kolikrat za meésic se
svoji legdln€ drzenou zbrani vyrazel do okolnich lesti na lov. Viibec mu pfitom nevadilo, ze
nema lovecky listek ani jiné opravnéni k lovu zvéte. V obdobi od fijna 2013 az do svého
zadrZeni v listopadu 2014 takto ulovil n€kolik desitek kusti zvéte (danci, srnci, jeleni a divoka
prasata) v celkové hodnoté 892 600 K¢&. Zvéfinu, jejiz zdravotni nezavadnost byla fadné
provétena, pak vétSinou spotieboval sdm, ¢ast v hodnoté nejméné 80 000 K¢ spotiebovala
sama jeho Zena Marta, pficemz vé&déla, jak byla zvéfina ziskana, a zbytek Hubert rozdal
,heustanovenym osobam®, jak hezky cesky napsal policejni organ do usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Dokazovanim bylo zjisténo, Ze Marta o lovecké touze svého muze a jejich
nasledcich védéla, muzi nijak nepomahala, ale nikomu nic nefekla, protoze zili
v harmonickém manzelském vztahu.

V obydli Huberta byla provedena domovni prohlidka, pti které byl na pidé za trdmem
nalezen funk¢ni samopal Kalasnikov vzor 47. Hubert pti svém vyslechu po zahajeni trestniho
stithani uvedl, Ze jej na pidé nalezl v 1ét€ roku 2012 pii opravé stiechy, nikomu nalez nehlasil
a ze podle rodinné legendy jej kdysi na piidu ukryl jeho dédecek, ktery jej ziskal v roce 1968
od opilych zahrani¢nich vojaka vyménou za troje kapesni hodinky. Nebylo zji§téno, Ze by tato

zbran byla pouzita k lovu zvéte nebo 1 jinak.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani obvinéného Huberta ? Odivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Marty ? Odtivodnéte.

3. Hubert byl dne 30. 11. 2014 zadrZen, obvinén a jesté t¢hoZ dne vzat usnesenim soudce
do vazby, a to pouze z diivodu § 67 pism. b) tr. f&du. Dne 10. 2. 2015 byl soudci
dorucen navrh statniho zastupce na rozhodnuti o tom, Ze se obvinény i nadale
ponechédva ve vazbé. Statni zastupce sviij navrh odiivodnil tim, Ze sice prozatim nebylo

zjisténo, ze by obvinény jakkoliv ovliviioval jiné osoby nebo trestni stihdni mafil, ale
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diivody vazby nadale trvaji (nebezpeci zahlazovani stop na mistech lovu), pro obtiznost
vécil (n€kolik desitek utokt, potieba znaleckého ocenéni ulovené zvéfe) nebylo mozno
trestni stihani dosud skoncit a propusténi obvinéného na svobodu by podstatné ztizilo
dosazeni Ucelu trestniho stihani. MiiZze soudce ndvrhu statniho zastupce vyhovét?
Odtivodnéte.

4. Obvinény Hubert zakazal svému ustanovenému obhdjci ucast na vySetfovacich
ukonech v pfipravném fizeni. Je takovym ptikazem obhdjce vazan ? Odivodnéte.

5. V pribéhu hlavniho li¢eni ve véci obZalovaného Huberta bylo zjisténo a spolehlivé
prokazano, ze kromé zvéfe, uvedené v obzalob¢, Hubert ve stejném obdobi a stejnym
zpusobem a se stejnym zamérem ulovil jesté jelena evropského v hodnoté 29 300 K¢, a
dale bylo zjisténo a spolehlivé prokdzano, ze samopal na ptid¢ svého domu nalezl jiz
v roce 2010, a nikoliv az v roce 2012, jak bylo uvedeno v obzalobé. Budou mit tato
zjisténi vliv na vyrok soudu o ving¢? Oduvodnéte.

6. Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvého stupné za jedndni popsané v zadani ze
vSech opravnénych osob podal odvolani v€as a fadné pouze statni zastupce, a to do
vyroku o viné Huberta, v neprospéch obzalovaného. Namital, ze Hubert za jednani
popsané v zadani mél byt uznan vinnym také trestnym ¢inem podilnictvi podle § 214
tr. zak. a to za prechovavani ulovené zvéie. Jak bude odvolaci soud v odvolacim fizeni
postupovat a jak rozhodne ? Odtvodnéte.

7. Ptedpokladejme, ze Hubert byl za svij ¢in pravomocné odsouzen mimo jiné
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ackoliv mu hrozil dokonce trest
prevysSujici 5 let. Presné po 15 mésicich vykonu trestu (se zapoctenim vazby) okresni
soud rozhodl o jeho podminéném propusténi a toto rozhodnuti nabylo téhoZ dne pravni
moci. Soud ovSem piehlédl, Ze Hubert byl jiz v minulosti ve vykonu trestu odnéti
svobody, takze jeho propusténi bylo ptredcasné. Umoznuje trestni tad zjednani

napravy? Odivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaveri obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt ndlezite oditvodneny (napr. treba uvést, proc treba urcité jednani

posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Hubertova lovecka vasen— reSeni

1. Jednani Huberta posoudime jako jednocinny soubéh prefinu pytlactvi podle § 304
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a zlo¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zak.,
které byly spachany ve formé pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak., to
vSe ve viceCinném soubéhu s pre¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
3 pism. a) tr. zak.

Hubert v obdobi od fijna 2013 do listopadu 2014 ulovil n¢kolik desitek kusii zvéfe,

v celkové hodnoté 892.600,- K¢, aniz by mél lovecky listek nebo jiné opravnéni k lovu.

Hodnota ulovené zvéte 892.600,- K¢ podle ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zak. splituje
pozadavek hodnoty nikoliv nepatrné.

Neopravnéné loveni zvéte napliluje zdkonné znaky trestného ¢inu pytlactvi podle § 304
odst. 1 tr. zak. Hodnota ulovené zvére ve vysi 892 600 K¢, o kterou se Hubert, jeho rodina a
piibuzni obohatili, predstavuje podle § 138 odst. 1 tr. zdk. vétsi prospéch ve smyslu
ustanoveni § 304 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Trestny ¢in pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. je umyslnym trestnym ¢inem
(§ 13 odst. 2 tr. zak.) a zdkon na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 5 let, tedy
s horni hranici nepfevysujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 tr. zak. se proto jedna o ptecin.

Hubert ulovenou zvét pouzil pro svoji rodinou a ptibuzné. S ulovenou zvéii tedy nakladal
(spotfeboval, pfevadel) jako s véci vlastni, a tedy si ji pfisvojil tim, Ze se ji zmocnil, ¢imz
naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zak.

Hodnota ulovené zvéte ve vysi 892.600,- K¢, se kterou Hubert nakladal jako s véci vlastni,
pfedstavuje podle § 138 odst. 1 tr. zak. zna¢nou Skodu ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 4
pism. c) tr. zak.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c) tr. zak. je umyslnym trestnym ¢inem (§
13 odst. 2 tr. zék.) a zdkon na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 8 let, tedy
s horni hranici ptevySujici 5 let. Podle § 14 odst. 3 tr. zak. se proto jedna o zlocin.

Hubert se zdmérem ukojit svoji loveckou touhu v obdobi od fijna 2013 do listopadu 2014
v lesich v okoli svého bydlisté stfelnou zbrani ulovil nékolik desitek kusi zvéte.

Hubert jednotlivymi utoky (jednotlivy lov zvéie) naplnoval skutkovou podstatu tychz
trestnych ¢in (pytlactvi a kradez), utoky byly vedeny spoleCnym zamérem (ukojit svoji
loveckou touhu), jsou spojeny stejnym zplisobem spachani (zastteleni zvéte), blizkou ¢asovou

souvislosti (n¢kolik desitek utokli v pribéhu tfindcti mésicll) i souvislosti v piedmétu utoku



(zveér). Oba trestné Ciny byly proto spachany ve formé pokraovani v trestném c¢inu podle
ustanoveni § 116 tr. zak.

Hubert se nedopustil trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zak. a to ze dvou davodu.
Jednak jednocinny soubéh pytlactvi podle § 304 tr. zak. a podilnictvi je vyloucen, protoze
pytlactvi je zvlastnim pfipadem podilnictvi (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. Zvlastni Cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 797-798.) a jednak pachatelem
trestného ¢inu podilnictvi nemiize byt ten, ktery véc, predmét podilnictvi, ziskal sdm svou
trestnou ¢innosti — srov. Jelinek, J. a kol.: Op. cit. s. 687 a ¢. 50/72 a €. 5/93 Sb. rozh. tr.

Samopal je zbrani hromadné uc¢innou. Védomé ukryvani zbrané¢ (od roku 2012) je
pfechovavanim zbrané. Nedovolené prechovavani zbrané¢ hromadné G€inné napliuje zdkonné
znaky trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Trestny €in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) TZ je umyslnym
trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 tr. zak.) a zdkon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici 5 let, tedy s horni hranici nepfevysSujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 tr. zak. se proto jedna
o precin.

Skutek je souhrn vSech vnéjSich projevl ville pachatele, které¢ jsou pticinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Hubert m¢l predné
vuli lovit zvét a ulovenou zveét spotfebovat a tuto vili projevil jednak tim, Zze zvér bez
povoleni lovil, ¢imZ porusil zdjem na ochran¢ volné Zijici zvéfe, a jednak tim, Zze s ulovenou
zveii nakladal jako s véci vlastni, ¢imZ porusil zdjem na ochrané vlastnictvi. Jedna se proto o
jediny skutek, a tedy o jednoc¢inny soubé¢h.

Hubert mél dale vili mit ve svém drZeni samopal a tuto vili projevil tim, Ze si nalezeny
samopal ponechal a ukryval na ptid¢ svého obydli, ¢imz porusil zajem na ochrané bezpecnosti
osob proti nekontrolovanému drzeni zbrani. Jedna se proto o dalsi skutek.

Ze zadéani nevyplyva nic, co by odporovalo zévéru, Ze oba skutky byly spachany dfive, nez
byl za néktery z nich soudem vyhlaSen odsuzujici rozsudek. Oba skutky byly proto spachany
ve viceinném soubéhu.

Hubert tedy:

* jednak neopravnéné lovil zvét v hodnot€ nikoliv nepatrné a takovym c¢inem ziskal
pro sebe i pro jiného vétsi prospech a soucasné si prisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil a takovym ¢inem zpiisobil znacnou Skodu,

= jednak bez povoleni piechovaval zbran hromadn¢ G¢innou.



2. Marta se dopustila dokonaného precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. b) tr.

zak. ve formé pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak.

Marta ¢ast neopravnéné ulovené zvéie v hodnoté nejméné 80 000 K¢ sama spotiebovala,
pfi¢emz véd¢la, ze zvétina byla ziskdna tak, Ze jeji manzel Hubert ji neopravnéné ulovil.

Podle § 304 odst. 1 tr. zak. se dopusti pfeCinu pytlactvi ten, kdo na sebe prevede nebo
pfechovava neopravnéné ulovenou zvét. ProtoZze Marta spotfebovala neopravnéné ulovenou
zvet v hodnoté 80 000 K¢, posoudime jeji jednani podle § 304 odst. 2 pism. b) tr. zak., tj. ze
ziskala pytlactvim vétsi prospéch. K pojmu vétsi prospéch, viz § 138 odst.1, 2 tr. zak.

Cin spachala formou pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zék., k odiivodnéni srov.
odpovéd’ na otazku ¢islo jedna.

Marta se nedopustila trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zak. proto, ze jedno¢inny
soubéh pytlactvi podle § 304 tr. zak. a podilnictvi je vyloucen, protoze pytlactvi je zvlastnim
pfipadem podilnictvi (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pradvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni
¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 797-798.)

3. Soudce nemiize vyhovét navrh statniho zastupce, a to z diivodu § 72a odst. 3 tr.

radu.

Hubert byl vzat do vazby pouze z divodu § 67 pism. b) tr. fadu, tedy z tzv. koluznich
dtvoda.

Podle ustanoveni § 72a odst. 3 tr. fddu mize vazba z ditvodu § 67 pism. b) tr. fadu trvat
nejdéle 3 mésice. Tato lhlita mize byt podle téhoz ustanoveni piekrocena pouze v piipade, Ze
obvinény jiz piisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skute¢nosti
zévaznych pro trestni stihani. Z navrhu statniho zastupce ovSem vyplyva, ze zadné z téchto
skute€nosti nenastala.

Byl-li Hubert zadrZen a vzat do vazby dne 30. 11. 2014, potom s ohledem na ustanoveni §
60 odst. 2 tr. fadu tfimésic¢ni lhita vazby uplyne dne 28. 2. 2015. Byl-li navrh na rozhodnuti,
7e se obvinény nadale ponechava ve vazb¢, dorucen soudci dne 10. 2. 2015, byl takovy navrh
podan ve lhite podle § 72 odst. 2 tr. fadu.

Soudce vSak tomuto ndvrhu nemtze vyhovét, protoZe by ponechani obvinéného ve vazbé i
po datu 28. 2. 2015 piekrocilo maximalni tfimési¢ni dobu trvani vazby podle § 72a odst. 3 tr.

fadu.

4. Ano, takovym pokynem obvinéného je obhajce vazan, viz § 41 odst. 4 tr. fadu a

contrario.



Je-li obvinény plné svépravny, je obhajce v otdzce procesniho postupu véazan jeho
pokyny, ledaze by byly v rozporu se zdkonem nebo stavovskym pifedpisem (obhdjce je
povinen dbat pfi vykonu obhajoby etickych pravidel svého povoléani a pravidel soutéze
stanovenych Ceskou advokatni komorou, srov. § 17 zak. o advokacii). Ze zadani
nevyplyva, Zze obvinény by byl zbaven svépravnosti nebo ze by jeho svépravnost byla
omezena. Pokud jde o ucast obhdjce pii vySetfovacich tkonech v pfipravném fizeni,
ma na ni obhdjce zdkonny néarok (§ 165 odst. 2 tr. fadu), avsSak i tehdy je vazan pokyny
obvinéného, protoze ani pii nutné obhajobé neni zde jeho ucast povinni. Nedbani
pokynt klienta v pfipadech, kdy je jimi obhdjce vazédn, mlze byt divodem pfi
obhajob¢ ex offo k zadosti obvinéného o zprosténi dosavadniho obhéjce a o ustanoveni
jiného obhdjce (§ 40 tr. fadu). Nerespektovani takovych pokyni mize byt postizeno i

karne.

5. Zjisténi, Ze se Hubert dopustil jesté dalSiho dil¢iho tutoku v ramci pokracujicich
trestnych ¢ina pytlactvi a kradeZe nebude mit Zadny vliv na vyrok soudu o viné, a
to s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 a § 220 odst. 1 tr. Fadu. ZjiSténi, Ze
Hubert védomé prechovaval zbrai jiz od roku 2010, a nikoliv az od roku 2012,
bude mit vliv na zménu doby spachani ¢inu v popisu skutku ve vyroku o viné, a to
s ohledem na ustanoveni § 120 odst. 3 tr. Fadu.

Z odpovédi na otazku €. 1 vyplyva, Ze precin pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. 1 zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. c) tr. zdk. byly spachany ve formé
pokracovani podle § 116 tr. zak. Podle § 12 odst. 12 tr. fadu se skutkem rozumi i dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu. Noveé najevo vysly utok uloveni jelena evropského v hodnoté
29.300 K¢ proto z hlediska procesniho prava predstavuje samostatny novy skutek. Podle §
220 odst. 1 tr. fadu muze soud v hlavnim li¢eni rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden
v obzalobé (pozadavek zachovani totoznosti skutku). Jestlize tedy ttok zalezejici v uloveni
jelena evropského v hodnoté 29.300 K¢ vySel najevo az v prub&hu hlavniho li¢eni, nemohl
byt uveden v obzalob¢, a proto o ném soud nemiize rozhodovat a nemlze ho tedy ani
»iniciativné* uvést do vyroku o vin€ v odsuzujicim rozsudku.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani, zélezejici v pfechovavani zbrané, tedy v udrzovani
protipravniho stavu, je trestnym ¢inem trvajicim.

Ustanoveni § 12 odst. 12 TR se viak tyka pouze pokracujicich deliktil, nikoliv trestnych

¢int trvajicich (a rovnéz nikoliv trestnych ¢ind hromadnych).



Z ustanoveni § 120 odst. 3 tr. fadu plyne, Ze soucasti vyroku o vin€ (soucasti tzv. skutkové
véty) ma byt i uvedeni ¢asu spachani trestného ¢inu, tedy doby udrzovani protipravniho stavu
u trvajiciho trestného Cinu. Proto upfesnéna doba spachani trestného Cinu se promitne do

popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku.

6. Odvolaci soud pirezkouma podle § 254 odst. 1 tr. Fadu zakonnost a odiivodnénost
vyroku o viné a podle § 254 odst. 2 tr. fadu prezkouma v navaznosti na vytykané
vady i vyrok o trestu, jakoZ i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.
Shleda-li ostatni vyroky bez vady, potom odvolani statniho zastupce zamitne jako
nediivodné, § 256 tr. radu.

Trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zak. se dopusti, kdo ukryje, na sebe nebo jiného
pfevede anebo uziva véc, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym na tzemi Ceské
republiky. Tento trestny ¢in ovSem vyZaduje, aby pachatelem byl nikoliv kdokoliv, ale pouze
osoba, ktera je rozdilna od pachatele trestného ¢inu, kterym byla véc ziskana. Nejde tedy o to,
zda ustanoveni o véci se podle trestniho zakoniku vztahuji i na ziva zvifata (§ 134 odst. 1 tr.
zak.), jak ve svém odvolani uvadi statni zastupce, ale o to, Ze pachatelem trestného ¢inu
podilnictvi nemtize byt ten, kdo spachal trestny ¢in, kterym tato véc byla ziskana. Hubert zvét
ulovil, spachal trestné Ciny pytlactvi a kradez v jednoCinném soubéhu, a tedy nemtize byt
pachatelem trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 tr. zak. Srov. k této otazce také napft. €.
50/1972, ¢. 5/1993 Sb. rozh. tr.

ProtoZze bylo odvolani statniho zastupce podano do vyroku o ving, prezkouma odvolaci
soud v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o vin¢ svlj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano
odvolani (§ 254 odst. 2 tr. fadu). Pokud odvolaci soud zjisti, Ze ostatni vyroky napadeného
rozsudku jsou bez vady, potom podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, protoze

shledal, Ze neni divodné.

7. NeumozZiiuje, nebot’ nejsou naplnény zikonné predpoklady pro podani dovolani
(§ 265a odst. 1, 2, § 265b odst. 1, 2 tr. Fadu) ani navrhu na obnovu Fizeni (§ 277 a
278 tr. radu) a stiznosti pro poruseni zakona nelze dosahnout zmény rozhodnuti

v neprospéch obvinéného (§ 269 odst. 1, 2 tr. Fadu).



Z otazky vyplyva, Ze Hubertovi hrozil trest odnéti svobody v trvani pfevySujicim 5 let,
z ¢ehoz plyne, ze byl odsouzen za zlo€in (§ 14 odst. 2, 3 tr. zék.). Postup podle ustanoveni §
88 odst. 2 tr. fadu zde tedy neptichdzel do uvahy.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zak. mize byt odsouzeny, ktery vykonal alesponi polovinu
ulozeného trestu, podminéné propustén.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdk. mize byt odsouzeny, ktery nebyl odsouzen za zvIlast
zévazny zloCin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, podminéné propustén po
vykondni alespoii jedné tfetiny uloZzeného trestu.

Z otazky vyplyva, ze Hubert byl jiz v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody, coz
znamena, ze k jeho podminénému propusténi miize dojit nejdiive po vykonani jedné poloviny
uloZeného trestu, tedy v daném ptipadé€ (byl mu uloZen trest v trvani 3 let) po vykondni trestu
(se zapoctenim vazby) v délce jednoho roku a Sesti mésict, tj. 18 mésict.

Byl-li Hubert podminéné propustén jiz po vykondni 15 mésicii trestu, byl tedy podminéné
propustén predcasné.

Z otazky vyplyva, Ze usneseni o podminéném propusténi Huberta jiz nabylo pravni moci.
ZruSeni takového rozhodnuti by proto bylo mozné dosdhnout pouze mimotadnymi opravnymi
prostiedky.

Dovolani neptichazi do uvahy, nebot’ podle § 265a odst. 1 tr. fadu lze dovoldnim
napadnout pouze rozhodnuti u¢inéna ve druhém stupni (zde vsak Slo o rozhodnuti okresniho
soudu), podle § 265a odst. 2 tr. fadu musi jit o rozhodnuti ve véci samé (zde vSak neslo o
rozhodnuti ve véci samé) a nadto podle § 265b odst. 1, 2 tr. fadu 1ze podat dovolani pouze
z taxativné uvedenych divodi (které zde nebyly déany).

Névrh na obnovu fizeni rovnéZ neptichazi do uvahy, nebot rozhodnuti o podminéném
propusténi neni uvedeno v § 277 tr. fadu mezi rozhodnutimi, kterd 1ze napadnou navrhem na
obnovu fizeni a nadto v daném piipadé nejsou splnény ani podminky obnovy podle § 278
odst. 1 az 4 tr. fadu.

Podani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti by podle § 266 odst. 1 tr.
fadu pfichazelo do tvahy, nebot’ rozhodnutim soudu o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody byl porusen zakon v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) TZ. Avsak podle §
269 odst. 1 tr. fadu se vyrok Nejvyssiho soudu o tom, zZe napadenym rozhodnutim byl porusen
zékon (§ 268 odst. 2 tr. fadu) nedotyka pravni moci napadeného rozhodnuti. Z ustanoveni §
269 odst. 2 tr. fadu plyne, Ze napadené rozhodnuti miZe Nejvyssi soudu zru$it pouze

v ptipadé, Ze byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného.



Z toho a contrario vyplyva, Ze byl-li zdkon poruSen ve prospéch obvinéného, nemiize

Nejvyssi soud predmétné rozhodnuti zrusit a zjednat napravu.





