Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 1 (114) konana dne 10. dubna 2015

Cestou necestou

Dne 20. 1. 2014 v dobé& kolem 20:00 hodin v ulici Londynskéa v Praze 2 obvinény Albert
(19 let) svoji nepozornosti srazil osobnim vozem na vyznaeném piechodu pro chodce
mladou divku, poskozenou Janu. Po nérazu zistala poSkozena lezet bezvladné na vozovce.
Obvinény Albert po narazu zastavil, aby zjistil, jaky je zdravotni stav poSkozené, avSak poté,
co na n¢j obvinénd Eva (18 let) sedici na misté spolujezdce zakiicela, at’ nebldzni a rychle
jede dal, jinak z toho budou mit velké potize, z mista nehody ujel, aniz poskozené poskytl
pomoc. Vozidlo obvinéného Alberta zastavila pii béZzné policejni kontrole policejni hlidka 2
km od mista nehody. Pfi dopravni kontrole bylo zjiSténo, ze obvinénému byl dne 21. 11. 2013
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy pravomocné uloZen zékaz tizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicil a Ze hladina alkoholu v krvi Alberta ¢ini 1, 5 g/kg. PoSkozena
Jana utrpéla vlivem srazky otfes mozku, kombinovanou zlomeninu levého hlezna a bérce
s odlomenim vnitfniho kotniku a poruseni vazivového spojeni mezi kosti holenni a lytkovou,
jez si vyzéadalo hospitalizaci poskozené v dobé od 20. 1. do 25. 1. 2014. Poskozend byla
citelné omezena v obvyklém zplsobu Zivota nemoznosti naslapu na koncetinu a moznosti

pohybu vyhradné o berlich po dobu 13 tydnt.
Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani obvinéného Alberta ? Odivodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani obvinéné Evy ? Odivodnéte.

3. Dne 6. 4. 2014 statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 rozhodl
usnesenim o zastaveni trestniho stihani proti obvinéné Evé. Po nabyti pravni moci bylo
rozhodnuti doru¢eno NejvySSimu statnimu zastupci, ktery dosel k zdvéru, ze rozhodnuti
statnitho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 nebylo v daném
pfipadé na misté. Mlze Nejvyssi statni zastupce zjednat napravu, piip. jakym
zpusobem ? Odavodnéte.

4. Piestoze bylo obvinéné Evé predvolani k hlavnimu liceni f4dné€ a vcas doruceno,
k hlavnimu li¢eni se bez omluvy nedostavila. Soud konstatoval, Ze jsou splnény
podminky § 202 odst. 2 trestniho fadu a konal hlavni li¢eni v jeji nepfitomnosti.
Naésledné vyslo najevo, ze v dobé konani hlavniho liceni byla obvinéna ve vazbé pro
jinou trestnou ¢innost. Bude mit takové zjisténi vliv na dal$i postup ve véci, popt. jaky?

Oduvodnéte.



5. V hlavnim li¢eni konaném dne 19. 8. 2014, ve kterém byl projednavan skutek popsany
v zadani, soud z opisu rejstiiku trestii zjistil, ze obvinénd Eva byla jiz v minulosti
jednou soudné trestana, a to za piecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se dopustila dne 15. 8. 2013. Za ptecin kradeze ji byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyhldSenym dne 7. 3. 2014 uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 100 hodin. Pravni moci rozsudek nabyl dne 20. 3. 2014.
Soucasné bylo zjisténo, Ze obvinéna Eva obecné prospéSné prace ve stanoveném
rozsahu vykonala dne 28. 6. 2014. Jak bude soud postupovat pii ukladani trestu
obvinéné Ev¢ za skutek popsany v zadani ? Odiivodnéte.

6. Obvinény Albert byl pfed svym vyslechem v hlavnim li¢eni v souladu s trestnim fadem
fadné soudem poucen o svych pravech a o tom, jak ma vypovidat. Nasledné obvinény
vypovedél, Zze zadny trestny ¢in nespéachal a k doznéni, které ucinil ve své vypovedi
v pfipravném fizeni, jej fyzickym ndsilim donutili policisté. V priibéhu dalsiho
dokazovani v hlavnim li¢eni vSak vySlo bezpecné najevo, ze Zadny natlak ze strany
policejniho organu na obvinéného Alberta ¢inén nebyl, Albert si véc vymyslel, aby se
pomstil policistim, ktefi podle jeho ndzoru méli byt stihani. Jak z trestnépravniho
hlediska posoudite zpiisob obhajoby obvinéné¢ho Alberta ? Odiivodnéte.

7. PoSkozena Jana byla ptfitomna vyhlaSeni rozsudku, ke kterému doSlo v hlavnim li¢eni
dne 19. 8. 2014. Obvodni soud pro Prahu 2 shledal obZalovaného Alberta vinnym pro
skutek popsany v zadani a ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody pfi
samé spodni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. V patek dne 5. 9. 2014 byl
poskozené Jan¢ dorucen opis rozsudku. PosSkozena podala proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 odvoléni v neprospéch obvinéného, a to proti vyroku o trestu.
Podéni bylo pfedano k ptepravé prostiednictvim posStovnich sluzeb dne 15. 9. 2014,
Meéstskému soudu v Praze bylo doruceno dne 16. 9. 2014. Jak Méstsky soud v Praze o

odvolani poSkozené Jany rozhodne. Odivodnéte.
Poznamka:
1. U vSech zaveri obsazenych v odpovedich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).
2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).
3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité odiivodnény (napr. treba uvést, proc treba urcité jednani

posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



RESENI KLAUZURNI PRACE é. 1 (114) konané dne 10. dubna 2015

CESTOU NECESTOU

1) Jak trestnépravné kvalifikujete jednani obvinéného Alberta? Odiavodnéte.

Obvinény Albert se svym jednanim dopustil precinu tézkého ubliZeni na zdravi
znedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku v jednocinném
soubéhu s pirecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku a s pre¢inem maieni vykonu airedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ve vice¢inném soubéhu
precinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostiredku podle § 151

trestniho zakoniku.
Odtivodnéni:

Tim, Ze obvinény Albert kviili své nepozornosti srazil osobnim vozem na vyznaceném
prechodu pro chodce poskozenou Janu, se dopustil precinu tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. PrecCinu tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti zptisobi téZkou Ujmu na zdravi proto, Ze porusil diileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zdkona.

Poruchu na zdravi poskozené, kterd vlivem srdzky utrpéla otres mozku, kombinovanou
zlomeninu levého hlezna a bérce s odlomenim vnitiniho kotniku a poruseni vazivového
spojeni mezi kosti holenni a lytkovou, jeZ si vyZddalo hospitalizaci poskozené v dobé od 20.
1. do 25. 1. 2014, a omezovalo citelné poskozenou na obvyklém zpiisobu Zivota nemoZnosti
ndslapu na koncetinu a nutnosti pohybu vyhradné o berlich po dobu 13 tydnti, je nezbytné
posoudit jako téZkou ujmu na zdravi, nebot jde o delsi dobu trvajici poruchou zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku. DelSi dobu trvajici poruchou zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku se pritom rozumi vdznd porucha zdravi
nebo vdzné onemocnéni, které velmi citelné omezuje poskozeného v obvyklém zpiisobu
Zivota - v tomto konkrétnim pripadé omezeni spocivda v nemoznosti ndslapu na koncetinu
a pohyb vyhradné o berlich po dobu vyrazné presahujici 6 tydnii.
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Vzhledem k tomu, Ze k poruse zdravi poskozené doslo vlivem nepozornosti obvinéného
Alberta pri rizeni motorového vozidla, naplnil obvinény svym jedndnim kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot' tim porusil diileZitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona, konkrétné podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich. Prehlédnuti chodce a neddni mu prednosti na vyznaceném
prechodu z diivodu nevénovdni dostateché pozornosti provozu na pozemni komunikaci je
zrrejmym porusenim diileZité povinnosti (pr.: § 5 odst. 1 pism. b), pism. h); § 5 odst. 2 pism.
f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich).

ProtoZe bylo zjisténo, Ze pri rizeni motorového vozidla dosahovala hladina alkoholu
v krvi Alberta vyse 1, 5 g/kg, naplnil svym jedndnim soucasné znaky precinu ohroZeni pod
vlivem ndvykové Ildtky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Uvedeného
precinu se dopusti ten, kdo vykondvd ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si privodil
vlivem ndvykové ldatky, zaméstndni nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku a svym jedndnim zptisobi havdrii,
dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku
nebo jiny zdvazny ndsledek. JestliZze mnoZstvi alkoholu v krvi ridice v dobé jizdy presahuje
hranici 1 promile, je ztohoto diivodu vzdy vyloucena jeho zpiisobilost ridit motorové
vozidlo, nebot’ Zddny, ani nadpriimerné disponovany ridi¢ neni v tomto stavu schopen
bezpecné ridit motorové vozidlo (R 26/2008). ProtoZe obvinény Adam J. svou jizdou pod
vlivem alkoholu zdrovern zpiisobil dopravni nehodu, pri které byla poskozené Jané S.
zptisobena tezkd ujma spocivajici v delsi poruse zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
trestniho zdkoniku, naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty precinu ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

Jednocinny soubéh precinu ohroZeni pod vlivem ndvykové Idtky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho zdkoniku a precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku je moZny. V daném pripadé nejde o poruseni zdsady
zdkazu dvojiho pricitani ve smyslu § 39 odst. 4 trestniho zdkoniku. Jednocinny soubéh neni
vyloucen, nebot’ ohroZeni ze strany ridice ridiciho vozidlo pod vlivem alkoholu je Sirsi nez
zpuisobeni konkrétni poruchy na zdravi.

Obvinény Albert navic ridil motorové vozidlo v dobé, kdy mu rozhodnutim Magistrdtu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2013 byl pravomocné uloZen zdkaz rizeni motorovych

vozidel na dobu Sesti mésicii. ProtoZe vykondval ¢innost, kterd mu byla rozhodnutim



orgdnu verejné moci zakdzdna, naplnil svym jedndnim soucasné znaky precinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Trestné ciny jsou ve stadiu dokondni, nebot’ doslo k naplnéni vsech zdkonnych znakii
skutkové podstaty trestnych cintl.

Vtomto pripadé se jednd o jednocinny soubéh precinu tézkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, preCinu ohroZeni pod vlivem
ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a precinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
nebot’ Albert jednim jedndnim, jednim skutkem soucasné porusil zdjem na ochrané
lidského zdravi; ochrané Zivota, zdravi a majetku pred cinnosti konanou pod vlivem
ndavykové ldtky a na radném vykonu rozhodnuti orgdnii verejné moci.

Jedndni obvinéného Adama spocivajici vtom, Ze ujel z mista nehody poté, co na
prechodu pro chodce srazil divku, a¢ mu ze zdkona vyplyvd povinnost poskytnout
potrebnou pomoc osobé, kterd utrpéla ujmu na zdravi pri nehodé, na niz mél jako ridi¢
dopravniho prostiedku tucast, posoudime jako precin neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostiedku dle § 151 trestniho zdkoniku. Tento trestny c¢in bude ve vztahu
k ostatnim ve vicecinném soubéhu, nebot' se jej obvinény Adam J. dopustil dalsim skutkem.
Za jeden skutek se povaZuji vSechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinou
ndsledku vyznamného z hlediska trestniho prdva, jsou-li zahrnuty zavinénim (¢. 8/1995 Sb.
rozh. tr.).

Uvedené trestné ciny jsou preciny podle § 14 odst. 2 tr. zdk. Precinem jsou vsechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

2) Jak trestnépravné kvalifikujete jednani obvinéné Evy? Oduvodnéte.

Obvinénd Eva se svym jedndnim dopustila ticastenstvi ve formé ndvodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku k precCinu neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho zdakoniku.

Odiivodnéni:

Tim, Ze obvinénd Eva sedici na misté spolujezdce na obvinéného Alberta zakricela poté,
co srazil poskozenou Janu a zastavil, at’ nebldzni a jede ddl, jinak z toho budou mit velké
potiZe, vném vzbudila rozhodnuti spdchat trestny cin neposkytnuti pomoci ridicem
dopravniho prostredku podle § 151 trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 151 tr. zdk. je
precinem podle § 14 odst. 2 tr. zdk., protoZe jde o umysIny trestny ¢in, na ktery trestni
zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.



Ucastenstvi spocivd na zdsadé akcesority. Dané jedndni tak miiZeme posoudit jako
ucastenstvi jen v pripade, Ze hlavni pachatel dospél alespori do stadia pokusu (§ 24 tr. zdk.).
Tato podminka byla splnéna, nebot precin neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho
prostredku podle § 151 trestniho zdkoniku byl hlavnim pachatelem, obvinénym Albertem,
dokondn.

Obvinénd Eva nemiize byt na rozdil od obvinéného Alberta pachatelem ani
spolupachatelem na trestném cinu neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku
podle § 151 trestniho zdkoniku, nebot tato skutkovad podstata vyZaduje specidlni subjekt,
kdy pachatelem miiZe byt pouze ridic dopravniho prostredku, ktery mél na dopravni
nehodé ucast, nikoli spolujezdec.

Nebot' obvinénd zdrover porusila i vlastni povinnost poskytnout pomoc osobé, kterd je
v nebezpeli smrti nebo jevi zndmky vdZné poruchy zdravi nebo jiného vdzného
onemocnéni, bylo by mozné posoudit jedndni obvinéné Evy jako jednocinny soubéh precinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku s ucastenstvim ve formé
ndvodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku k precinu neposkytnuti pomoci
ridicem dopravniho prostredku podle § 151 trestniho zdkoniku. Nicméné i s ohledem na
prisnéjsi trestni sazbu ustanoveni § 151 trestniho zdkoniku, kdy je obvinénd ohroZena
trestem odnéti svobody ve vymére aZ na pét let, nikoli pouze trestem odnéti svobody ve
vymeére dvou let, jak stanovi § 150 trestniho zdkoniku, je vzbuzeni rozhodnuti v ridici
neZ poruseni vlastni povinnosti uloZené zakonem. Ustanoveni § 151 trestniho zakoniku je
treba vnimat jako specidlni ve vztahu k § 150 trestniho zdkoniku, a z tohoto diivodu by byl
soubéh uvedenych trestnych cinil zpravidla vyloucen.

Pozndmka: Pokud byla kauza posouzena jako jednocinny soubéh precinu neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdk. s ucastenstvim ve formé ndvodu k precinu neposkytnuti
pomoci ridicem dopravniho prostiredku podle 24 odst. 1 pism. b), § 151 tr. zdk. a toto

reseni bylo rddné odiivodnéno, byla tato odpoveéd’ tolerovdna (povazZovdna za sprdvnou).

3) Dne 6. 4. 2014 statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
rozhodl usnesenim o zastaveni trestniho stihani proti obvinéné Evé. Po nabyti
pravni moci bylo rozhodnuti doruc¢eno Nejvyssimu statnimu zastupci, ktery
dosel kzavéru, ze rozhodnuti statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 nebylo v daném pfipadé na misté. Mize Nejvyssi
statni zastupce zjednat napravu, prip. jakym zptisobem? Odiivodnéte.
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Ano, Nejvyssi stdtni zdstupce miiZe postupem podle § 174a odst. 1 trestniho radu
zrusit nezdakonné usneseni o zastaveni trestniho stihdni, a to do 3 mésicii od pravni
moci usneseni. Stdatni zdstupce Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 2 je
vdzdn prdavnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho stdatniho zdstupce a je

povinen provést tikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi stdtni zdastupce naridil

(§ 174a odst. 3 trestniho rddu).

Odtivodnéni:

Nejvyssi statni zdstupce doSel k zdvéru, Ze rozhodnuti Obvodniho stdtniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 o zastaveni trestniho stihdni obvinéné Evy, nebylo v daném pripadé na miste.
Ustanoveni § 174a trestniho rddu ddvd Nejvyssimu stdtnimu zdstupci pravomoc takové
nezdkonné usneseni o zastaveni trestniho stihdni zrusit. Postup podle § 174a trestniho
radu md povahu mimorddného kasacniho prostredku. Jde o vylu¢né oprdvnéni Nejvyssiho
stdatniho zdstupce rusit usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebo usneseni o postoupeni
véci vydand stdtnimi zdstupci cinnych na niZSich stdtnich zastupitelstvich, jsou-li
nezdkonnd. NiZsi stdtni zastupitelstvi jsou povinna predkladat usneseni o zastaveni
trestniho stihdni a usneseni o postoupeni véci, kterd nabyla prdvni moci, Nejvyssimu
stdatnimu zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupce rozhoduje usnesenim, proti némuz stiznost

neni pripustnd (§ 141 odst. 3 a contrario trestniho rddu)

4) PiestoZze bylo obvinéné Evé piedvolini k hlavnimu lieni fadné a vcas
doruceno, k hlavnimu lieni se bez omluvy nedostavila. Soud konstatoval, Ze
jsou splnény podminky § 202 odst. 2 trestniho fadu a konal hlavni li¢eni v
jeji nepfitomnosti. Nasledné vyslo najevo, Ze v dobé konani hlavniho liceni
byla obvinéna Eva ve vazbé pro jinou trestnou ¢innost. Bude mit takové zjisténi
vliv na dal$i postup ve véci, popt. jaky? Odiivodnéte.

Ano, takové zjisténi bude mit vliv na dalsi postup ve véci, nebot’ nebyly splnény
podminky pro kondni hlavniho li¢eni v nepritomnosti obZalované, § 202 odst. 4 tr.

radu.

Odiivodnéni:



Podle § 202 odst. 4 trestniho rddu nelze hlavni liceni konat v nepritomnosti obZalované,
je-li obZalovand ve vazbé. Pokud obvinénd Eva neméla obhdjce, urci se ji lhiita ke zvoleni
obhdjce. Pokud v této Ihiité nebude obhdjce zvolen, bude ji obhdjce neprodlené ustanoven
na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby (§ 38 trestniho rddu).

V pripadé, Ze hlavni liceni bylo odroceno a ve véci nebylo dosud rozhodnuto, musi soud
diitkazy provedené v hlavnim liceni konaném v nepritomnosti obvinéné Evy provést znovu
v jeji pritomnosti. Jiz vykonané diitkazy jsou absolutné neucinné (jako by nebyly, jako by
neexistovaly).

Pokud bylo ve véci jiz soudem prvniho stupné rozhodnuto, je poruseni procesnich
ustanoveni o pritomnosti obZalované u hlavniho li¢eni diivodem pro poddni rddnych i

mimorddnych opravnych prostredkii.

5) V hlavnim li¢eni konaném dne 19. 8. 2014, ve kterém byl projednavan skutek
popsany v zadani, soud z opisu rejstiiku tresta zjistil, Ze obvinéna Eva byla jiz
v minulosti jednou soudné trestana, a to za precin kradezZe podle § 205 odst. 1,
pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustila dne 15. 8. 2013. Za pfecin
kradeze ji byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyhlaseny dne 7. 3.
2014 ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin. Pravni moci
rozsudek nabyl dne 20. 3. 2014. Soucasné bylo zjisténo, Ze obvinéna Eva obecné
prospésné prace ve stanoveném rozsahu vykonala dne 28. 6. 2014. Jak bude soud
postupovat pfi ukladani trestu obvinéné Evé za skutek popsany v zadani?
Oduvodnéte.

Soud ulozZi samostatny trest. Pri ukladdni trestu soud nebude prihlizet
k predchozimu odsouzeni Evy za precin krddeZe, nebot uloZeny trest obecné
prospésnych praci jiz byl vykondn a plati tedy o ném fikce neodsouzeni podle § 65
odst. 4 trestniho zdkoniku. UloZeni souhrnného trestu za oba trestné ciny neni
spravné, § 43 odst. 4 trestniho zdkoniku.

Odiivodnéni:

Z doby spdchani trestného cinu, ktery je spatrovadn ve skutku popsaném v zaddni, je ziejmé,
Ze se jej obvinénd Eva dopustila drive, nez byl vyhldsen odsuzujici rozsudek za dalsi jeji
trestny Cin, za precin krddeZe. V daném pripadé vsak uloZeni souhrnného trestu neni na
misté, nebot’ k odsuzujicimu rozsudku za precin krddeZe nelze prihliZet. Souhrnny trest
predstavuje zvldstni zptisob trestdni soubéhu trestnych cinii téhoZ pachatele. Predstavuje
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot se zohledriuje skutecnost, Ze pachatel spdchal dalst
trestnou ¢innost, aniz by se mu dostalo varovdni v podobé vyhldseni odsuzujiciho rozsudku.
UloZeni souhrnného trestu prichdzi v uvahu jen v pripadé vicecinného soubéhu, pokud se o
trestnych ¢inech rozhoduje v samostatnych rizenich.
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Vicecinny soubéh trestnych cinti je ddn tehdy, jestliZe ke spdchdni trestnych cinii dojde
drive, neZ je vyhldsen odsuzujici rozsudek, za predpokladu, Ze nabude prdvni moci a neplati
o ném fikce neodsouzeni. Soud neuloZi souhrnny trest, jestliZe k predchozimu odsouzeni
nelze prihlizet (tzv. fikce neodsouzeni, § 43 odst. 4 TZ). Podle § 65 odst. 4 trestniho
zdkoniku se na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci, hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upustéeno.

6) Obvinény Albert byl pfed svym vyslechem v hlavnim lieni v souladu
s trestnim fadem soudem poucen o svych pravech a o tom, jak ma vypovidat.
Nasledné obvinény vypovédél, ze zadny trestny ¢in nespachal a k doznani,
které ucinil ve své vypovédi v pfipravném fizeni, jej fyzickym nasilim donutili
policisté. V prabéhu dalSiho dokazovani v hlavnim li¢eni vSak vyslo bezpecné
najevo, Ze zadny natlak ze strany policejniho organu na obvinéného Alberta
¢inén nebyl, Albert si véc vymyslel, aby se pomstil policistim, ktefi podle jeho
nazoru meéli byt stihdni. Jak z trestnépravniho hlediska posoudite zptusob
obhajoby obvinéného Alberta? Odiivodnéte.

Obvinény se miiZe hdjit zpiisobem, ktery uznad za vhodny, ale nesmi jiného IZivé
obvinit z trestného cinu. Takovy zpiisob obhajoby obzZalovaného je nepripustny a
obvinény Albert se svou vypovédi dopustil zlo¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst.

2, odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku.

Odiivodnéni:

Pred vyslechem v hlavnim liceni byl obvinény poucen soudem o svych procesnich
prdvech, mimo jiné i o tom, jak md vypovidat - tedy, Ze miiZe uvddét vsechny skutec¢nosti
slouzici kjeho obhajobé (§ 33 trestniho rddu). Vrdmci své obhajoby smi uvddét i
nepravdivé skutecnosti, svou vypovédi vsak obvinény nesmi jiného lZivé obvinit.

Tim, Ze obvinény Albert pri vyslechu v hlavnim liceni obvinil policisty z toho, Ze jej
k dozndni donutili uZitim fyzického ndsili, ac védél, Ze se takové sdéleni nezaklddd na
pravdé a ucinil tak v umyslu privodit policistiim trestni stihdni, se sam dopustil zlo¢inu
krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku.

Zlocinu krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku se
dopusti ten, kdo jiného IZivé obvini z trestného Cinu v umyslu privodit jeho trestni stihdni,
spdchd-li takovy ¢in na jiném, ktery vii¢i nému plnil svou povinnost vyplyvajici zjeho
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zameéstndni, povoldni, postaveni, funkce nebo mu uloZenou podle zdkona. O zlocin jde
proto, Ze jde o umysiny trestny cin, ktery neni podle zdkona precinem (§ 14 odst. 2 tr. zdk.).

LZivé obvinéni z trestného cinu musi smérovat ke konkrétni osobé a musi se tykat
trestného cinu, jedndni majici znaky prestupku k naplnéni skutkové podstaty nestaci.
Kvalifikaci trestného cinu vsSak pachatel zndt nemusi. Stejné tak k naplnéni skutkové
podstaty nestaci pouhé vysloveni podezi'eni. Obvinény musi jiného obvinit s védomim, Ze se
takové sdéleni nezaklddd na pravdé a navic v umyslu, byt eventudlnim, Ze jinému privodi
trestni stihani. Pravé v tomto sméru se z hlediska subjektivni strdnky lisi skutkové podstaty
trestného cinu krivé obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 345 odst. 2
trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku je samostatnou skutkovou
podstatou, kterd je vztahu speciality k ustanoveni § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jedndani
proto nelze posoudit jako trestny ¢in krivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku.

Jestlize se pachatel dopustil ¢inu vici osobe, kterd viici nému plnila svou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zdkona, jednd se o zvldst pritéZujici okolnost, kterd md za ndsledek pouZiti kvalifikované
skutkové podstaty podle § 345 odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku.

V jedndni obvinéného lze pripadné spatrovat i dalsi okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi
trestni sazby podle § 345 odst. 3 pism. c), pism. d) trestniho zdkoniku. Jedndni obvinéného
je prisnéji trestné dopustil-li se jej v umyslu jiného vdzné poskodit v zaméstndni, narusit
jeho rodinné vztahy nebo mu zpisobit jinou vdznou tjmu, popr. v umyslu zakryt nebo
zlehcit sviij vlastni trestny cin.

Ustanoveni 345 odst. 2 tr. zdk. v sobé obsahuje zdroveri i znaky uvedené v ustanoveni §
345 odst. 1 tr. zdk. Je-li imyslem pachatele privodit trestni stihdni jiného (jako tomu bylo
v nasem pripadé), posoudi se jeho cin jen podle § 345 odst. 2 tr. zdk. (odpovéd, Ze pachatel
se dopustil trestného cinu podle § 345 odst. 1, 2, tr. zdk. (nehledé na prisnéjsi prdvni

kvalifikaci) je tedy nesprdvnd. Viz téz ¢. 45/2013 Sb. rozh. tr.

7) Poskozena Jana byla piitomna vyhlaseni rozsudku, ke kterému doslo v hlavnim
liceni dne 19. 8. 2014. Obvodni soud pro Prahu 2 shledal obZalovaného Alberta
vinnym pro skutek popsany v zadani a uloZzil obvinénému nepodminény trest
odnéti svobody pii samé spodni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody.
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V patek dne 5. 9. 2014 byl poskozené Jané dorucen opis rozsudku. Poskozena
podala proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 odvolani v neprospéch
obvinéného, a to proti vyroku o trestu. Podani bylo predano Kk piepravé
prostirednictvim postovnich sluZeb dne 15. 9. 2014, Méstskému soudu v Praze
bylo doruceno dne 16. 9. 2014. Jak Méstsky soud v Praze o odvolani poskozené
Jany rozhodne? Odivodnéte.

Méstsky soud v Praze odvoldni poskozené Jany podle § 253 odst. 1 trestniho rdadu

zamitne, nebot’ bylo poddno osobou neoprdavnénou.

Odiivodnéni:

Poskozené Jané byl opis rozsudku dorucen v pdtek dne 5. 9. 2014. Své odvoldni
poskozend predala k prepravé prostrednictvim poStovnich sluZeb v pondéli, dne 15. 9.
2014, kdy jej adresovala Méstskému soudu v Praze jako soudu odvolacimu. Podle § 60 odst.
1 trestniho rddu se do Ihiity urcené podle dni nezapocitivd den, kdy se stala uddlost
urcujici pocatek Ihiity. Osmidenni lhiita pro poddni odvoldni pocala poskozené Jané béZet
ndsledujici den, dne 6. 9. 2014 a poslednim dnem této lhiity byla sobota, 13. 9. 2014.
Pripadne-li konec Ihiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, pokldda se za
posledni den Ihiity nejbliZsi pracovni den (§ 60 odst. 3 trestniho rddu). V souladu s § 60
odst. 3 trestniho rdadu tak poslednim dnem pro poddni opravného prostredku bylo pondéli,
15. 9. 2014. Odvoldni poskozené Jany mélo byt sprdvné adresovdno soudu prvniho stupné,
ktery ve véci rozhodl. Lhiita pro poddni odvoldni vsak byla v souladu s § 66 odst. 1, odst. 2 a
odst. 4 pism. a) trestniho rddu zachovdna, nebot staci, Ze poddni bylo ve lhtité poddno jako
zasilka adresovand soudu, ktery md ve veéci rozhodnout. Opravny prostredek byl tedy
poskozenou Janou poddn véas.

Avsak Jana, kterd md v trestnim rizeni postaveni poskozené, miiZe v souladu s § 246
odst. 1 pism. d) trestniho rddu podat odvoldni jen co do vyroku o ndhradé skody,
nemajetkové tjmy v penézich nebo o vyddni bezdiivodného obohacenti, a to za predpokladu,
Ze takovy ndrok v trestnim rizeni véas a rddné uplatnila. Nejsou-li tyto zakonné podminky
splnény, odvolaci soud odvoldni takového poskozeného zamitne podle § 253 odst. 1

trestniho rddu jako podané osobou neoprdvnénou (srov. ¢. 1/82-11, ¢. 32/03 Sb. rozh. tr.).
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