KLAUZURNÍ PRÁCE 3/2015

Schválené a platné zásady územního rozvoje kraje Z., stejně jako územní plán obce X. vymezují koridor pro realizaci veřejně prospěšné stavby „Mezinárodní ropovod DN 900“. Investorem stavby ropovodu je obchodní společnost „WW“, a.s. Obec X. je obcí s rozšířenou působností.

Pro umístění stavby ropovodu byl dne 15. 1. 2015 vydán místně příslušným stavebním úřadem, kterým je obecní úřad obce X., územní souhlas. Současně bylo zřízeno ochranné pásmo ropovodu v rozsahu 150 metrů na každou stranu od osy potrubí.  

Dne 1. 2. 2015 byla u obecního úřadu obce X. podána žádost o zahájení vyvlastňovacího řízení za účelem zřízení věcného břemene zřízení a provozu ropovodu na pozemku ve vlastnictví pana A.A. 
Žádost byla podána společností B., s.r.o. a to na základě plné moci, udělené společností „WW“ a.s. K žádosti byly připojeny smlouvy o zřízení věcného břemene, které byly panu A.A. neúspěšně nabízeny k podpisu po dobu tří měsíců, katastrální mapa se zákresem pozemků, geometrický plán a znalecký posudek k ocenění hodnoty věcného břemene, k jehož vyhotovení ovšem pan A.A. odmítl dál svůj souhlas. Dle obsahu žádosti by měla být stavba ropovodu realizována po získání stavebního povolení, tedy v letech 2017 až 2018. Veřejný zájem na vyvlastnění byl v žádosti odůvodněn potřebou zajistit alternativní trasy pro přepravu ropy na území České republiky a zájmem na posílení energetické bezpečnosti státu. K žádosti byla dále připojena úředně ověřená kopie plné moci k zastupování ve vyvlastňovacím řízení.

Obecní úřad obce X. v zahájeném vyvlastňovacím řízení usnesením ustanovil znalce  pana R.R. a uložil mu, aby nejpozději do 25. 2. 2015 vypracoval znalecký posudek, kterým se stanoví cena věcného břemene k pozemku pana A.A. za výše stanoveným účelem (tj. zřízení a provoz ropovodu na pozemku pana A.A.). Dále nařídil ústní jednání, jehož datum stanovil na 30. 4. 2015. Oznámení o konání ústního jednání bylo panu A.A. doručeno dne 16. 3. 2015. Na ústní jednání byli dále jako účastníci řízení pozváni pan C.C., který je zástavním věřitelem pana A.A. (na pozemku vázne dle výpisu z KN zástava ve prospěch pana C.C.) a pan D.D., který  je oprávněným z věcného břemene chůze a jízdy, které je k pozemku zřízeno. 
Pan A.A. na ústním jednání uvedl, že se stavbou ropovodu, ani se zřízením ochranného pásma na svém pozemku nesouhlasí. Svůj nesouhlas odůvodnil tvrzením, že jeho pozemek má „nevyčíslitelnou hodnotu“, protože se na něm „určitě nacházejí vzácné archeologické nálezy z období Velkomoravské říše“.  Všechny osoby se na ústním jednání zároveň seznámili s obsahem znaleckého posudku, vypracovaným panem R.R. 

Obecní úřad obce X. v řízení došel k závěru, že v řízení byl prokázán veřejný zájem na vyvlastnění a že tento veřejný zájem převažuje nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného.  Následně dne 15. 5. 2015 vydal rozhodnutí, kterým:

· zřídil věcné břemeno zřízení a provozu stavby „Mezinárodního ropovodu DN 900“ na pozemku pana A.A.;

· stanovil výši náhrady za zřízení věcného břemene na pozemku pana A.A. dle posudku znalce, pana R.R. a uložil společnosti „WW“ a.s., aby náhradu zaplatil panu A.A. ve lhůtě 30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí; 

· určil, že vyvlastnitel je povinen zahájit uskutečňování účelu vyvlastnění nejpozději do dvou let od nabytí právní moci rozhodnutí. 

Rozhodnutí bylo následně řádně oznámeno (doručením do vlastních rukou) všem účastníkům řízení. 

Proti rozhodnutí byla v zákonné lhůtě u obecního úřadu obce X. podána následující odvolání:

· odvolání pana A.A. ze dne 19. 5. 2015, ve kterém namítal, že žadatel (vyvlastnitel) nedostál svým zákonným povinnostem a neprovedl před podáním žádosti o vyvlastnění na předmětném pozemku záchranný archeologický průzkum;

· odvolání pana C.C. ze dne 20. 5. 2015, ve kterém namítal, že vydané rozhodnutí neobsahuje výrok o náhradě za omezení vlastnictví, plynoucí ze zřízeného ochranného pásma;

· odvolání pana D.D. ze dne 22. 5. 2015, ve kterém namítá, že vydané rozhodnutí neobsahuje výrok o náhradě za věcné břemeno chůze a jízdy, které dle jeho názoru v důsledku vyvlastnění zaniká.

Obecní úřad obce X. všechna podaná odvolání, včetně vyjádření žadatele, správního spisu a svého stanoviska, předal dne 28. 5. 2015 krajskému úřadu kraje Z. 

OTÁZKY:

1. Postupoval obecní úřad obce X. v souladu se zákonem, když připustil, aby byla společnost „WW“ a.s. ve vyvlastňovacím řízení zastupována na základě plné moci?

2. Bylo v souladu se zákonem, že obecní úřad obce X. nařídil vypracování znaleckého posudku znalci, panu R.R.? Jaké bylo procesní postavení (práva a povinnosti) pana R.R. ve vyvlastňovacím řízení?
3. Posuďte příslušnost obecního úřadu obce X. k vydání vyvlastňovacího rozhodnutí k pozemku pana A.A. Změnila by se odpověď na otázku v případě, že by byl pozemek ve vlastnictví obce X.?

4. Posuďte námitky, které ve svém odvolání uvedl pan A.A. 

5. Posuďte námitky, které ve svém odvolání uvedl pan C.C. 

6. Posuďte námitky, které ve svém odvolání uvedl pan D.D.. 

7. Posuďte zákonnost rozhodnutí obecního úřadu obce X. o vyvlastnění (zřízení věcného břemene) ze dne 15. 5. 2015! 

Odpovědi právně odůvodněte!
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno). 

KLAUZURNÍ PRÁCE 3 / 2015 – řešení

1. Zvláštní právní předpis (zákon č. 184/2006 Sb.), který se na vyvlastňovací řízení vztahuje, otázku zastupování účastníka řízení na základě plné moci výslovně neupravuje. Subsidiárně se proto aplikuje (§ 29 zákona č. 184/2006 Sb. a contrario, § 1 odst. 2 SpŘ) správní řád, který zastupování účastníka řízení na základě plné moci předpokládá ve svém § 33. Účastník vyvlastňovacího řízení (včetně žadatele) tedy může být na základě písemné plné moci zastoupen zástupcem, kterým může být jak právnická, tak i fyzická osoba, disponující procesní způsobilostí. (Pozn. Nejedná se zde o delegaci vyvlastňovacího titulu na jiný subjekt, protože oprávněným z vyvlastňovacího titulu zůstává i nadále stavebník veřejně prospěšné stavby).

2. Náhrada se ve vyvlastňovacím řízení stanoví na základě znaleckého posudku vyhotoveného na žádost vyvlastňovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na žádost vyvlastnitele, jestliže s tím vyvlastňovaný vyslovil souhlas. Nedošlo-li k vyhotovení znaleckého posudku na žádost vyvlastňovaného a ani vyvlastnitele, stanoví se náhrada na základě posudku znalce ustanoveného vyvlastňovacím úřadem (§ 20 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb.). Obecní úřad obce X. tedy v řízení postupoval v souladu s § 20 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb. Co se týče procesního postavení znalce, lze uvést, že taxativní výčet účastníků vyvlastňovacího řízení je uveden v § 17 zákona č. 184/2006 Sb. Znalec v tomto výčtu nefiguruje, postavením účastníka řízení tedy nedisponuje. Procesní práva a povinnosti znalce jsou zakotveny v § 56 správního řádu; znalec se může zejména bránit proti usnesení, kterým mu byla uložena povinnost znalecký posudek vypracovat, resp. proti stanovené lhůtě k vypracování znaleckého posudku. Znalec také může být správním orgánem vyslechnut. Zák. č. 184/2006 Sb. zakládá znalce další práva, např. oprávnění znalce k prohlídce pozemku, nebo stavby potřebné k vypracování znaleckého posudku (§ 20 odst. 2). Zde se ovšem nejedná o práva procesní, ale hmotněprávní povahy. 
3. Věcná příslušnost pro vedení vyvlastňovacího řízení je upraven v § 15 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb., který stanovuje, že vyvlastňovacím úřadem je obecní úřad obce s rozšířenou působností. Co se týče místní příslušnosti, § 16 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb. stanovuje, že k vyvlastňovacímu řízení je příslušný vyvlastňovací úřad, v jehož správním obvodu (území) se nachází pozemek nebo stavba, jichž se vyvlastnění týká. Řízení tedy v popisovaném případě vedl a rozhodnutí vydal věcně i místně příslušný správní orgán. Situace by se změnila v případě, kdy by vyvlastňovaný pozemek byl ve vlastnictví obce X. V tomto případě by byl k vydání rozhodnutí příslušný ten vyvlastňovací úřad ve správním obvodu krajského úřadu kraje Z., který tímto krajský úřad pověří (§ 16 odst. 3 zákona č. 184/2006 Sb.).

4. Náležitosti žádosti o zahájení vyvlastňovacího řízení jsou vymezeny v § 18 zákona č. 184/2006 Sb. Z uvedeného ustanovení neplyne, že by provedení záchranného archeologického průzkumu bylo podmínkou pro vydání rozhodnutí o vyvlastnění. Stejně tak ani zákon č. 20/1987 Sb. neobsahuje žádné ustanovení, které by svědčilo závěru, že by záchranný archeologický průzkum měl být realizován před vydáním rozhodnutí o vyvlastnění. § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb. svědčí závěru, že záchranný archeologický průzkum má být proveden před podáním žádosti o stavební povolení, přičemž ustanovení používá termínu „stavebník“ (srov. definici v § 2 odst. 2 písm. c) zák. 183/2006 Sb.). Stavba ropovodu bude vyžadovat stavební řízení (záměr nefiguruje ve výčtu, uvedeném v § 103 zákona č. 183/2006 Sb.). Absence záchranného archeologického průzkumu tedy nemá za následek nezákonnost rozhodnutí o vyvlastnění. K případné argumentaci ohledně skutečnosti, že nelze vyvlastnit pozemek, na kterém bude pozdější výstavba znemožněna v důsledku výsledků záchranného archeologického průzkumu lze poukázat na institut zrušení vyvlastnění (§ 26 zákona č. 184/2006 Sb.). Dále je možné uvést, že k žádnému archeologickému nálezu nedošlo, neuplatní se tedy § 176 zákona č. 183/2006. Věc nesouvisí s předmětem vyvlastňovacího řízení, argumentace § 22 odst. 2 zákona č. 184/2006 Sb. tedy není na místě. 
5. Rozhodnutí o vyvlastnění obsahuje toliko výroky o těch omezeních, které vznikají v důsledku tohoto rozhodnutí (§ 24 odst. 4 zákona č. 184/2006 Sb.). Ochranné pásmo nevzniká v důsledku rozhodnutí o vyvlastnění. Rozhodnutí o vyvlastnění tedy nemůže obsahovat řešení této otázky. Ochranné pásmo má povahu veřejnoprávního omezení vlastnického práva k nemovité věci. Nejedná se o věcné břemeno ve smyslu soukromého práva, o kterém referuje § 24 odst. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 184/2006 Sb.
6. § 6 zákona č. 184/2006 Sb. stanovuje, že práva třetích osob vyvlastněním zanikají jenom v případě, že dochází k odnětí vlastnického práva k pozemku. A contrario lze konstatovat, že v případě, že je ve vyvlastňovacím řízení zřizováno věcné břemeno (§ 24 odst. 3 bod 2 zákona 184/2006 Sb.), k zániku práv třetích osob nedochází. Vyvlastňovací úřad tedy nedisponuje pravomocí rozhodovat o náhradě za tyto práva ve smyslu § 24 odst. 4 písm. a/ zákona č. 184/2006 Sb. Případná argumentace § 8 a § 24 odst. 3 písm. b/ zákona č. 184/2006 Sb. není akceptovatelná, protože pravomoc zde zakotvená se týká toliko těch práv, u kterých vyvlastňovací úřad může in concreto rozhodovat o jejich zachování.
7. Rozhodnutí o vyvlastnění bylo nezákonné, protože ve věci umístění ropovodu nebylo vydáno pravomocné územní rozhodnutí, které § 18 odst. 3 písm. b/ zákona č. 184/2006 Sb. stanovuje jako předpoklad pro zahájení vyvlastňovacího řízení. Vydaný územní souhlas byl zcela zjevně nezákonný, protože pro tento záměr územní souhlas vydat nelze (srov. podmínky, stanovené v § 96 zák. č. 183/2006 Sb.). Případná argumentace § 96 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. není akceptovatelná. Vyvlastnění nemůže být provedeno na základě vydaného územního souhlasu, protože předpokladem pro jeho vydání je doložení vlastnického práva, smlouvy nebo jiného dokladu o právu provést stavbu (§ 96 odst. 3 písm. a) zákona č. 183/2006 Sb.), územní souhlas tedy nelze vydat ve stejném režimu, jako územní rozhodnutí (srov. § 86 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. – obdobná formulace u územního souhlasu nefiguruje). Co se týče nezákonnosti rozhodnutí o vyvlastnění, lze dále vzít v úvahu i případnou argumentací § 24 odst. 4 písm. c, resp. absenci výroku o náhradě zástavnímu věřiteli. 
