Podkladovy material ke ,,zruSeni papirové podoby vykazi o studiu“

Névrh na zruSeni papirové podoby indext plivodné vzesel ze studentské kurie akademického
senitu. Z toho byva vyvozovéano, Ze uvahy nad zruSenim indext jsou ryze studentskou
iniciativou, jejiZ ratio je zejména snaha student vyhnout se administrativé, ktera je spojena se
zapisovdnim zndmek a zapo¢ti do indexu. Tato povinnost pfitom miize byt obtézujic
zejména v piipadé pisemnych zkousek a zépoctl, a to nejen z hlediska studentd, nybrz i
uditel, ktefi maji povinnost do indexu zapisovat.

Zastanci zachovani papirové podoby indexit proti tomu namitaji, Ze index piedstavuje
,posledni zichranu“ v pfipad€, Ze elektronicky systém selZe, a nemd vyznam jen jako
oficidlni pisemny dokument, nybrz i jako pamatka na obdobi studii. Jeho zachovani je tak
ochrana studentll pfed neuvazenym, zbrklym a v zasad& i nevratnym krokem, kterého mohou
sami v budoucnu litovat. Struéné fe¢eno: zruSeni indexi je snahou ulehéit si praci a studijni
povinnosti za cenu ztrity posledniho papirového dokladu o udéleni zndmky, jakoZ i ztraty
Hinstitutu indexu, ktery provazel studenty po desetileti.

Tento pohled viak odhliZi od podstatnych promén evidence o studiu, ke kterym v poslednich
5 letech doslo, zejména s ohledem na ptechod na kreditni systém studia. Konkrétn¢ jde o to,
7e index v minulosti korespondoval s predméty, které si studenti povinné a jednotné
zapisovali v kazdém ro¢niku. Penzum piedmétd, které mélo byt vkazdém ro¢niku
absolvovéno, tak bylo prakticky pro cely roénik jednotné a index mél vypovidajici hodnotu i
z hlediska toho, co m4 & mél student vtom kterém ro¢niku splnit. Skutecnost, zda tyto
povinnosti splnil, nebo nesplnil, tak byla nasledng i podkladem pro zépis do dal$iho roCniku.
Evidence v indexu také korespondovala s papirovou evidenci ve studentskych kartich na
studijnim oddé€leni.

S pfichodem kreditniho systému viak evidence v indexech nemé a nemiiZze mit primarni
vyznam. Je tomu tak proto, Ze studenti jsou opravnéni vytvafet si samostatné svijj studijni
plian vramci dovolenych limitd. To znamend, Ze pfedméty, které student je opravnén,
popiipadé povinen vykonat, musi byt vZdy primarn€ zapsany v informa¢nim systému. Pouze
informaéni systém je totiZ zplisobily zkontrolovat, zdali student spliiuje pro absolvovani
dotyéného pfedmétu stanovené rekvizity nebo podminku jednoho opakovaného zépisu
predmé&tu v bezprostfedné po sob& nésledujicich dsecich studia. Proto pouze v piipadé, Ze je
pfedmét zapsan v informaénim systému, jej student muZe konat. Vzhledem ke znacné
variabilité predmétl, které si studenti zapisuji v informacnim systému, a to nikoliv pouze
dvakrat za akademicky rok, nybrZ prakticky permanentné vzhledem k moZnosti priibéZného
zépisu klauzurnich praci a studentské vysokoskolské odborné &innosti, neni moZné, aby
odpovédnost za to, Ze predméty, které jsou zapsany v indexu, mél kdokoli jiny, neZ sam
student. Je proto také zcela ponechdno na odpovédnosti studenta, aby si sdm zapisoval
predméty, které je oprdvnén konat, do indexu a nasledné jej také ptedkladal k podpisu po
vykonani pifslu$né studijni povinnosti.

Ke skute¢nosti, Ze papirovy index vétSinou nekoresponduje s pfedméty, které si student
zapsal, pfispiva i to, Ze studenti nemuseji vykonat povinng volitelné a volitelné pfedméty,
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které si zapsali. To vede k praxi, kdy se do indexu zapisuji PVP a VP teprve v okamziku, kdy
jde student ke zkousce. V piipadg, Ze tuto zkousku nevykon4, pfedmét je prakticky anulovan,
nebot’ skutednost, Ze jej neabsolvoval, nema Zadny vyznam (pouze v piipadé, Ze se student
neusp&sng podrobi zkousce, je ona ,.Styfka“ zapo¢itavana do prospéchového priiméru).

Na zakladé téchto skuteSnosti je znalné relativizovano tvrzeni, Ze papirovy index
piedstavuje primarni a zdsadni doklad o tom, Ze student vykonal ur€itou studijni
povinnost. Je tomu tak proto, Ze i kdyZ bude mit student jistou studijni povinnosti zapsanou
v indexu a bude mu dokonce udélena i znamka s podpisem, bude mit zasadni vyznam vZdy to,
zdali si student dotyény predmét ¥adn& zapsal v informaénim systému, ktery pfed tim
zkontroluje stanovené rekvizity. V piipadg, Ze tomu tak neni, bude zkouska, ktera je v indexu
zapséana, anulovana. Pouze informaéni systém je pfitom schopen zkontrolovat, zda zd4 mé ¢i
nema splnéné stanovené rekvizity.

Momentalné viak neni nijak zaji¥t€na kontrola souladu indexu a informaéniho systému.
K takové kontrole by bylo nutné, aby mél student vzdy poté, co si zapise urcité pfredméty do
informa&niho systému, povinnost zaroveil si tyto pfedmsty zapsat do indexu a studijni
odd&leni by bylo povinno tento zépis autorizovat. Vzhledem k permanentnimu zdpisu
nékterych predmétii a vzhledem k tomu, Ze si studenti zapisuji pfedméty, které nejsou povinni
konat, by tento systém byl extrémng administrativn¢ naroény. Znamenal by, Ze v piipadé, Ze
si studenti zapidi ur¢ité pfedméty a pak je nevykonaji, musi se nasledné dostavit na studijni
oddé&leni a tyto pfedméty si nechat vySkrtnout. Administrativa, kterd by tim vznikla, by byla
obrovskd a efekt, kterého by tim bylo dosaZeno, by byl velmi nizky. Pouze v takovém piipade
by viak bylo mozné tvrdit, Ze index je redlnym a zpUsobilyjm primarnim dokladem o
vykonanych zkouskéch.

V tuto chvili tomu tak ale neni. Index a zdpisy v ném pravideln& a systematicky nekontroluje
nikdo. Studijni oddé&leni proto, Ze prakticky nemiiZe vyZzadovat plnost zapisi v indexu, nebot
v okamZiku, kdy se provadi zapis do ro¢niku, mé student obvykle stéle jeSté moZnost ménit
své zapsané pfedméty v informa¢nim systému, ktery je primarni.

Kontrola kompletnosti udaji v indexu tak v soutasnosti prakticky spo¢iva pouze v namétkové
kontrole v ramci zkousek, kdy ne&ktefi vyudujici kontroluji, zdali student splnil zapocet
k dotyénému piedmétu. Tato kontrola vSak neni providéna nijak systematicky: aby byla
skutetng efektivni, musel by dotyény examinator provést kontrolu, zdali mé student v indexu
zapsany také viechny rekvizity k dotyénému pfedmétu, aby byl opravnén zkouSku konat (k
tomu by viak musel rozliSovat mezi tzv. m&kkymi a tvrdymi rekvizitami, aby mohl stanovit,
zdali student miZe zkousku konat, pfestoZe zatim nevykonal doty¢nou studijni povinnost).

Takové kontrola by byla naroén&ji ne samotné zkouseni, a proto je velmi nepravdépodobné,
7e by ji n€kdo provadél.

Jestlize d&kan vyjadiil zdvazné stanovisko, Ze absence zépisu v indexu neni divodem, pro
ktery se student nemfiZe podrobit zkousce, tedy ani statni zdvérecné zkousce, plyne z toho, Ze
v soudasnosti m4 index jiZ nyni ,,dobrovolnou povahu®. Je tedy pouze na studentovi, zdali
chce nebo nechce mit sviij index pofadku. Pokud tomu tak neni, ve skute¢nosti Zadnd sankce
neexistuje. Takova sankce by byla mozné pouze v pfipadg, Ze by byla uloZena povinnost
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disledné a prakticky permanentni kontroly indexu studijnim odd€leni, coZ by na jedné strané
mnohondsobng zvysilo administrativni z4t&Z studijnich referentek a na druhé strané velmi
pravdépodobné vedlo k prudkému odporu studentd. Zaroveil lze predpokladat, Ze by se
masové rozdifila praxe, kdy studenti Zadaji o vydani duplikatu indexu z dfivodu jeho ztraty
nebo zniteni. Tim by totiZ jednoduse prenesli administrativni zatéZ na studijni referentky.

Z vy$e uvedenych diivodi tak nelze tvrdit, Ze index predstavuje doklad posledni zachrany pro
piipad, Ze clektronicky systém sele. Neni tomu tak. Pokud by se teoreticky zhroutil
elektronicky systém, potom méZe index vypovidat pouze o tom, Ze student skute¢n& splnil
urdité zkousky. To ale viibec nestadi. Je tfeba mit i evidenci o tom, které zkousky student
nesplnil a kolikrat se mu je nepodafilo splnit. Pokud by nebyla k dispozici tato evidence,
znamenalo by to, Ye studenti by mohli vykonat zkousky vice neZ tfikrat, opakovat zdpis
predmétu vice neZ jednou a skladat zkousky z pfedmétd, které si ani nezapsali (resp. nesplnili
pro né rekvizity).

Elektronicky vypis o vykonanych zkoukach pofizeny z aktualnich udaji v informaénim
systému a opatfeny autorizovanou elektronickou znackou tak mé v tuto chvili vetsi autenticitu
a vyznam, neZli podepsany zapis v indexu. Spoléhéni se na index ve skutecnosti znamena, Ze
neni vytvofena zaloZni evidence takovych udaja.

Zachovani index?l v papirové podob& by mé&lo sviyj smysl, pokud by studenti byli naprosto
disciplinovani a m&li sami z4jem na tom, aby zdpisy v indexu korespondovaly s tim, co je
v informadnim systému. Praxe viak ukazuje, Ze tento z4jem nemaji. Indexy naopak vedou
k tomu, Ze je obchézen informatni systém, coZ je velky problém. Studenti si nékdy zapisuji
to, co nejsou opravnéni konat, a uditelé, ktefi ,,v&i v index“, jim zapisuji znamky i v t€ch
piipadech, kdy by nem¢li.

Souhrnné Ize tedy konstatovat:

1. primdrni vyznam pro zdpis piedmétu i znamky znéj i ma v soucasnosti
elektronickd evidence v informaénim systému (vzhledem ke kontrole rekvizit
atd.)

2. odpovédnost za aplnost udajii zapsanych indexu nese pouze student

3. index vétiinou nekoresponduje s pfedméty PVP a VP, které si student zapsal v

IS, nebot’ je nemusi vykonat

4. jestlize neni predmét F4dné zapsan v informa¢nim systému a nejsou splnény
rekvizity pro jeho vykonani, nemi zipis znamky takového pfedmétu do
papirového indexu primarni vyznam

5. neni nijak zaji$té€na kontrola souladu indexu a informac¢niho systému

6. jestlize absence zapisu vindexu neni divodem, pro¢ studentovi lze odepfit
absolvovani zkousky, m4 index jiz nyni dobrovolnou povahou

7. index tak nepiedstavuje primarni vykaz o vykonanych zkouskach, na ktery by
bylo moiZné se spoléhat v piipadé, Ze elektronicky systém selze.

Na zéklad® t&chto skute&nost jsem na kolegiu d&kana dne 12. tinora 2015 navrhl papirovou
podobu indexu zrugit a zahgjit prace na vytvofeni efektivniho systému zéloZni evidence —
papirovych konsignaci, které by mohly mit v pfipad¢ selhani IS charakter zalozniho podkladu.
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Vzhledem k tomu, Ze stanovisko kolegia k této otdzce nebylo jednomyslné, dospél dékan
k rozhodnuti, Ze piedlozi otdazku zruSeni papirové podoby indexti akademickému senatu.
Tento navrh by mél byt projednan na zasedani dne 5. biezna 2015,

V piipadé€, ze AS bude souhlasit se zrusenim papirové podoby indexi, podminil dékan jejich
zrueni tim, Ze:

1. Studenti budou mit kdispozici elektronicky vypis o vykonanych studijnich
povinnostech, ktery bude opatfen elektronickou uznavanou znackou. Tento vypis
budou moci studenti kdykoliv generovat z informaéniho systému a nechat si jej ovéfit
prostfednictvim Czech Pointu. Zaroveii budou tyto vypisy vZdy na konci zkouskového
obdobi vytiStény studijnim odd€lenim a zaloZeny do spisu studenta jako zaloZni
evidence jim vykonanych zkousek.

2. Pravidla pro organizaci studia podrobné upravi postup zapisovani zndmek na papirové
konsignace a jejich archivovani na katedrach. Zaroveii bude téZ upraven postup
vkladani zndmek do informaéniho systému. (Archiva¢ni doba konsignaci s podpisem
examindtora by méla byt nejméné 10 let — v soudasnosti je archivacni doba pouze 3
roky)

3. 'V souvislosti se zménou pravidel pro organizaci studia, ktera je pfedpokladem zruSeni
papirové podoby indexti, bude tfeba pfijmout opatieni, kterd povedou k tomu, aby si
studenti zapisovali pouze ty povinné volitelné a volitelné piedméty, které chtéji konat.
Studenti by taktéz méli byt motivovani k tomu, aby priméarné usilovali o absolvovani
povinné volitelnych a volitelnych prfedmétd, které jsou vyuovany na Pravnické
fakulté UK.

V pfipad¢, Ze akademicky senat vyslovi souhlas se zruSenim papirové podoby indext, bude
nutné urychlené¢ pfipravit novelizaci pravidel pro organizaci studia. Teprve uinnosti
novelizovanych pravidel totiZ ve skute¢nosti dojde ke zruSeni papirové podoby indexd.

Ruseni indexu by nemélo byt postupné, tj. nemélo by se tykat pouze studentd, ktefl nove
nastupuji na fakultu, ale vSech. Dlivodem je to, Ze postupné ruSeni indexu pro jednotlivé
ro¢niky by znamenalo neodtivodnénou nerovnost studentl napiiklad uz jen v tom, Ze pokud
by nektery student ztratil index a byl by v ro¢niku, kde je jest€¢ index povinen mit, byl by
nucen pozadat o duplikét a zaplatit za n¢j piislusny poplatek, a to v situaci, kdy jeho kolegové
jiz. zadny index nemaji a index je prakticky i pro n¢j dobrovolny. Dalsi problém by nastal
v piipadg€, ze by nékteti studenti v ptipadé pieruseni studia propadli do niZ§iho ro¢niku, kdy
by mit index nemuseli, nasledné by vsak v disledku rychlej$iho tempa opét ocitli ve vySSim
roéniku, kde by index mit museli.

V Praze dne 22. inora 2015 / é;Zé// / / (//// / @/
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Doc. JUDr, Karel Beran, Ph.D.
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