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AleSav smolnv den

Na laviéce v parku si Ale§ a Bfetislav povsimli mladého muZe, ktery od ngjaké Zeny
pfebiral silny svazek pétitisicikorunovych bankovek a dival si jej do tasky. Ale§ s
Bietislavem se shodli, Ze jde rozhodng o &astku pfevysujici 500 tisic korun. Pozdé&ji bylo
zjiSt&€no, Ze jejich odhad byl zcela spravny. Bietislav poradil Alefovi, aby muZe sledoval a na
piithodném misté mu tasku s bankovkami nedekang vytrhl z ruky, sebral z ni svazek bankovek
a ,,vzal nohy na ramena“.

AleSovi se Bietislaviiv ndpad zalfbil a vydal se za mladym muZem parkem. Rozhodl se
vsak, Ze se bankovek zmocni jinak. Sebral na zemi leZici silny klacek s tim, Ze muZe udef{ do
kolena, ¢imZ mu znemoni prondsledovénf, a bankovky mu ztatky snadno sebere.
Uvédomoval si sice, e by tim muZe mohl zmrzadit, ale spoléhal se na to, Ze jednak muzZe
neudefi pfili§ silné, ale spiSe do bolestivého mista, a jednak Ze:mlady muz ,,;m4 mladé kosti a
ty néco vydrzi“. Jak si usmyslel, tak i uéinil. Po aderu klackém mlady muZ tasku upustil a
svijel se bolesti na zemi. Ale§ z tadky vyfial svazek bankovek, %:a§ku odhodil na zem a utekl.
Zranéni mladého muZe naStésti nebylo véiné. Utrpél pouze bolestivé zhmoZd&niny, ale
kolenni kloub nebyl podkozen. Po péti dnech jiZ Z4dné nésledky napadeni nepocitoval.

Jaké viak bylo Alefovo piekvapeni, kdyZ po ptichodu do svého bytu zjistil, Ze viechny
bankovky jsou jen bezcennymi padélky. S padélanymi bankovkami rozhodng nechtgl mit nic
spole¢ného, a proto je hned vyhodil do kontejneru na odpad, ktery stdl na ulici. Pfedpokladal,
Ze obsah kontejneru skonéi ve spalovné. Pozd&ji bylo zjisténo, Ze pétitisicikorunové bankovky
byly urCeny jako rekvizita pro televizni dokument ze Zivota Seskych dichodct.

Bfetislava, ktery nev€d€l, Ze bankovky byly padélané, druhého dne napadlo, Ze by si od
Ale3e zaslouZil ,,provizi“, Na telefonnim zdznamniku mu proto zanechal vzkaz, aby mu dal
alespoti deset procent z kofisti, jinak Ze ho anonymns udé policii jako pachatele pfepadeni,
»policie si ho poda a Ale§ skonéi v kriminale”. Ale§ si vzkaz vyslechl, ale nereagoval na n&j a
ani Bfetislav svoji pohrizku nesplnil.

Otazky
1. Jak prévné posoudime jednani Ale$e 7 Odivodnéte.

2. Jak pravné posoudime jednéni Bietislava ? Odiavodnéte.



Dvé vyhozen¢ pad€lané pétitisicové bankovky nalezl na dng kontejneru Cyril, byvaly
pokladni v bance, propustény pro problémy s alkoholem na pracoviti. Poznal, Ze jde o
padélky a t&3il se, jak za nalezené pad&lané bankovky pofidi v restauraci U kon&
hostinu pro sebe a své kamarady a obéma bankovkami tam zaplatil Gtratu. Jak pravné
posoudime jednan{ Cyrila? Oddvodnéte. '
Hostinsky Dalibor, kterému byla placena ttrata pad€lanymi bankovkami, poznal svij
omyl aZz kdyZ podital trzbu. Vzpomenul si, kdo mu padélanymi bankovkami platil, ale
ze soucitu k Cyrilovi nikomu nic nehl4sit a bankovky si ponechal. Jaké trestnéprévni
posouzeni jednani Dalibora by pfichazelo v ivahu ? Odivodnéte.

JiZ v ptipravném fizeni uloZil stitni zdstupce Cyrilovi pfedb&Zné opatfen, pbdle
kterého bylo obvin€nému po dobu tff mésicti zakdzdno jakymkoliv zplsobem
kontaktovat a vyhleddvat svédky, nebot’ zde existovala divodna obava, Ze bude svédky
ovliviiovat. Byl postup stitnfho zastupce v souladu se zakonem ? 0df1§odnéte.
Pfedpoklédejme, Ze proti AleSovi bylo od pocatku vedeno fizeni proti uprchlému,
nebot’ se skryval na nezndmém mistg. Po dorufeni obZaloby piedseda sendtu ze spisu
zjistil, Ze afkoliv se trestni fizeni proti obvindnému AleSovi od poéatku vedlo jako
fizeni proti uprchlému a nikdo AleSovi obhdjce nezvolil, byl mu obhéjce ustanoven aZ
po skonéeni vySetfovani. Jak bude soud v fizeni dale postupévat? Odtvodnéte.

Proti AleSovi bylo vede;}:o fizeni proti uprchlému Za pdl roku po pravni moci
odsuzujiciho rozsydku byl Aleé vypatrén a byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody.
Nasledujiciho dne mu byl doruten pravomocny odsuzujici rozsudek. Za &ty¥i dny nato
byl soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, doruden Alestv dopis, oznadeny jako
»odvolani®, ve kterém se doméhal ,nového procesu®. Jak soud o jeho podini
rozhodne? Odivodnéte.

Pozndmbka:

1. U viech zdvéri obsaiemjch v odpovédich tkajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni pfesné citovdno (nefen jeho ndzev, ale i &islo paragrafy, oﬁgtavce,
pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadaviii obsazenych v zdkonném ustanovent se
skutkovym zjisténim (podobné jako to ini soud ve vyroku rozsudku). '

3. Zavéry obsaiené v odpovédich must byt ndlezité oditvodnény (nap¥. tFeba wvést, pro¢ tieba urdité

Jednani posuzovat jako tcastensivi ve formé névodu a nikoli jako spolupachatelstvi),
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Ale§ spachal pokus zlo¢inu loupeZze podie § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.

AleS udefil mladého muZe klackem do kolena, aby mu mohl bez obav
z pronésledovéni vzit z taiky svazek pétitisicikorunovych bankovek. Uder klackem do
kolena je pouziti sily proti ¢lov&ku s cilem prekonat ofekavany odpor, tedy ,,nésili*.

Ale§ jednal v dmyslu t&mito bankovkami vyfeSit svoji ,,neut€Senou finantni
situaci®, tedy nakladat s nimi jako jejich vlastnik, tj. v imyslu ,,pFisvojit si cizi véc*.

PouZiti nasili vamyslu piisvojit si cizi véc napliluje zakonné znaky trestného
¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ.

Ales se domnival, Ze hodnota bankovek je nejmene 500.000 K&. To predstavuje’
podle § 138 odst. 1, 2 TZ zna¢nou hodnotu a jejich odn&tim by byla zpusobena
,.znatna skoda®.

Zpusobeni znaéné Skody pfi trestném &inu loupeZe napliiuje zdkonné znaky
trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ.

Ale§ pouzil nésili v imyslu zmocnit se cizi véci a zplsobit takovym Cinem
zna¢nou ¥kodu, tedy jiZ vykonal jedndni, které napliiuje objektivni stranku skutkové
podstaty trestného &inu loupeZe v timyslu znaénou $kodu zplsobit (tj. v umyslu ¢in
dokonat), av8ak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o bezcenné padélky, ke zphsobeni
znatné Skody (tj. k dokondni) nedoflo. Jde proto o jednani bezprostiedng sméiujici
k dokonéni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 TZ o pokusu.

LoupeZ podle § 173 odst. 2 TZ je trestnym ¢inem Umyslnym (§ 13 odst. 2 TZ) a
zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranic{ pfevysujici pét let. Podle § 14
odst. 2, 3 TZ se proto jedna o zloéin.

Ales tedy:
e proti jinému uZil nasili vamyslu zmocnit se cizi véci, které bezprostfedné
sméfovalo ke zpisobeni znaéné Skody v umyslu takovou Skodu zplisobit, aviak
ke zpisobeni znaéné Skody (tj. k dokonani &inu) nedoslo. ' '

ProtoZe Ale§ v dobé, kdy se bankovek zmoctioval, nevédél, Ze bankovky jsou pouhymi
padélky, resp. nechtél s nimi mit nic spolecného a ihned je vyhodil do kontejneru, nelze

 jeho jedndni posoudit téZ jako trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233

odst. 1 TZ (opatieni padélanych penéz, vesp. pFechovdavdni padélanych penéz).

Ales chtél bankovkami vyfesit svoji finanéni situaci, ledy zjevné jimi chtél platit.
Protoze ale nevédél, Ze jde o padélané bankovky nemél umysl zpiisobit jinému $kodu,
a proto nelze jeho jedndni posoudit jako pFipravu podvodu podie § 20 odst. 1, § 209
odst. 1, 4 pism. d) TZ, kterd by ostatné nebyla trestna.

Nejde o jednocinny soubéh s pokusem trestného cinu ubliZeni na zdravi podle § 21
odst. 1, § 146 odst. 1 TZ, protoZe ujma (izv. lehkd) na zdravi je jiZ zahrnuta ve
skutkové podstaté trestného Cinu loupeze (izv. konzumpce predpokiddand zdkonem). Se
zpuisobenim t€zké vjmy na zdravi pak Ales nebyl ani srozumén, nebot’ se spoléhal, Ze ji
nezpusobi (muZe nechtél uderit prilis silné, resp. se spoléhal, Ze ,,ma mladé kosti a ty
néco vydrii®).
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Bietislav se dopustil iéastenstvi ve formé navodu k pokusu zlo¢inu kradeze podle
§ 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 pism. ¢) TZ ve
viceinném soubéhu s precinem vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.

Bietislav vzbudil v AleSovi rozhodnuti vytrhnout mladému muZi z ruky taSku
s bankovkami, vzit z ni bankovky a s bankovkami utéci. Podle pfedstavy Bfetislava
mél Ale§ t€mito bankovkami vyfeSit svoji ,,neutéSenou finanéni situaci®, tedy mél s
nimi nakladat jako jejich vlastnik (tj. mél si je ,,pfisvojit™).

Necekané vytrzeni véci z ruky poSkozeného neni pouziti fyzické sily, které by
sméfovalo k piekonani odporu, nejde proto o nésilné jednani. (Srov. rozh. & 19/1972
Sh. rozh. tr.) Zmocnéni se cizi véci v umyslu si _]1 prisvojit naphiuje zdkonné znaky
trestného €inu kradeZe podle § 205 TZ.

Ale$ mé&l bankovky vzit z tasky, kterou mlady muz drzel v ruce, ¢in mél tedy
spachat na vé&ci, kterou ma poSkozeny pfi sob& ve smyslu § 205 odst. 1 pism. d) TZ.

Bfetislavem pfedpoklddand hodnota bankovek (nejméné 500.000 K¢) je
,zna¢nou hodnotou® ve smyslu § 138 odst. 1, 2 TZ, a tedy i hodnotou ,,nikoliv
nepatrnou® ve smyslu tohoto ustanoveni. Cinem méla byt zptsobena $koda znagna ve
smyslu § 205 odst. 4 pism. ¢) TZ (ve které je logicky obsaZena i ,.8koda nikoliv
nepatrna ve smyshu § 205 odst. 1 pism a) TZ).

Vzbuzovani rozhodnuti v _]1116 osob€ spachat trestny Cin je navodem podle § 24
odst. 1 pism. b) TZ. -

Ale§ se bankovek zmocnil, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o bankovky
padélané, zamyilena Skoda zplsobena nebyla, a proto &in tfeba ztohoto diivodu
posoudit pouze jako pokus ve smyslu § 21 odst. 1 TZ ve vztahu k ustanoveni § 205
odst. 4 pism. ¢} TZ.

Ales se sn:e zéhy rozhodl 7e ke zmocném’ bankovek pouZije nasili, tedy 7e
trestny &in loupeZe podle § 173 TZ (k tomu viz feSeni prvni otazky) aviak jednani
zaleZejici ve zmocnéni se cizi véci (jinak naplitujici zdkonné znaky trestn¢ho €inu
kradeze podle § 205 TZ) je zahrnuto v jednani zaleZejicim v pouZiti nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci (napliiujicim zdkonné znaky trestného Cinu loupeZe podle § 173
TZ). Podminka tzv. akcesority uCastenstvi (obsaZena v navéts § 24 odst. 1 TZ) byla
proto spinéna.

KradeZ podle § 205 odst. 4 TZ je trestnym ¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2 TZ) a
zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pfevySujici pét let Podle § 14
odst. 2, 3 TZ se proto jedna o zlo€in.

Bfetislav zanechal AleSovi na zaznamniku telefonu vzkaz, 7e pokud mu neda
»provizi“ ve vy§i deseti procent z kofisti, uda ho policii jako pachatele pfepadeni a ,.ta
si ho podda a skonéi v kriminale”. Pohriizka podani trestmho oznameni, trestmho
stihani a ndsledného uv&znéni je pohrizkou ,jiné t&zké ymy*.

‘Bietislav zamyslel svoji pohriZkou pfimé&t Alefe, aby mu dal ,provizi
z kofisti“, tedy aby néco konal. Ale§ si vzkaz na zdznamniku vyslechl, tedy pohrizka
dosla adresata. Bretislavovo jednédni tak napliiovalo zdkonné znaky trestného &inu
vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.



Vydirdni podle § 175 odst. 1 TZ je trestnym ¢inem myslnym (§ 13 odst. 2 TZ)
a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici pét let. Podle
§ 14 odst. 2 TZ se proto jednd o pfedin.

Skutek je souhrnem vSech vngj$ich projevi pachatelovy vile (souhrn jedndni
pachatele), které jsou p¥i¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho priva, pokud
jsou zahrnuty zavinénim. Bfetislav mél nejprve vili vyvolat v AleSovi rozhodnutf
zmocnit se bankovek, které v tasce nesl mlady muZ, a tuto viili projevil tim, Ze AleSe
k tomuto &inu navedl. Teprve poté pojal vili pohrizkou pfimét AleSe, aby mu dal
podil na kofisti a tuto vili projevil tim, Ze AleSovi zanechal na zdznamniku vyhriZzny
vzkaz. Jedna se proto o dva samostatné skutky.

Oba skutky byly spachany dfive, nez byl za néktery z nich vyhlaSen odsuzujici
rozsudek nebo doruden trestni piikaz (srov. § 43 odst. 2 TZ). Jednd se proto o
vicecinny soubéh. .

Bfetislav tedy ve vice¢inném soub&hu: ‘

U Jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby si pI‘lSVQ]ll cizi véc tim, Ze se ji zmocen,
aby Cin spachal na véci, kterou m4 jiny pfi sobé a aby takovym &inem zpusobil
znacnou 8kodu (tj. aby spéchal trestny &in) a ten vykonal jednani bezprostiedné
sméiujici k dokonani &inu v imyslu takovy &in dokonat, pficemZ k dokonani
nedoslo (tj. o takovy ¢in se pokusil),

e jiného pohrtizkou jiné t€zké Gjmy nutil, aby néco konal.
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Cyril se dopustil zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea

druhd TZ v jednolinném soubéhu s pfeéinem podvodu podle § 209 odst. 1 TZ.

Cyril nalezl na dné kontejneru dvé padé€lané pétitisicikorunové bankovky,
rozeznal, Ze se jedna o padélky a rozhodl se jimi zaplatit v restauraci itratu, coZ také
uc¢inil. Tedy pad€lané penize udal jako pravé, ¢imZ spachal trestny &in padélani a
pozménéni pendz podle § 233 odst. 2 alinea druha TZ. (Pro naplnéni zédkonného znaku
,udd jako pravé“ postadi jakékoliv pachatelovo odevzdani padélanych pen&z jiné

.0sobé jako pravych nenf rozhodné, jakym zplsobem na1021 s padélanymi penézi jejich

nabyvatel — rozh. €. 58/1978 Sb. rozh. tr.).

Padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 TZ je trestnym <&inem
umysinym (§ 13 odst. 2 TZ) a zdkon na né&j stanovi trest odnéti svobody s hornf hranici
prevysujici pét let. Podle § 14 odst. 2, 3 TZ seproto jedna o zlo€in.

Cyril udanim padélanych bankovek za pravé uvedl hostinského Dalibora
v omyl. Sou¢asné zaplacenim prodaného zboZi tak Daliborovi zpisobil majetkovou
$kodu (hostinsky za prodané zboZi neobdrzel odpovidajici penéZni ekvivalent). Castka
10.000 K¢ predstavuje podle § 138 odst. 1 TZ §kodu nikoliv nepatrnou. Tedy Cyril se
obohatil tim, Ze Dalibora uvedl v omyl a zplsobil tak Daliborovi $kodu nikoliv
nepatrnou, ¢imz spachal trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 TZ.

Podvod podle § 209 odst. 1 TZ je trestnym &inem umyslnym (§ 13 odst. 2 TZ) a
zakon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepievysujici pét let. Podle §
14 odst. 2 TZ se proto jedna o precin.



Skutek je souhrnem viech vnéj§ich projevi pachatelovy vile (souhrn jednani
pachatele), které jsou pficinou nésledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud
jsou zahrnuty zavinénim. Bietislav mél od podatku wiili jak zaplatit Daliborovi
padélanymi bankovkami, tak uvést Dalibora v omyl a zplsobit mu tak majetkovou
skodu, a tuto vali projevil tim, Ze piedstiral pravost bankovek a zaplatil jimi za
prodané zboZi. Jde proto o projevy téze vile. Jedna se proto o jeden skutek, jimz byly
spachany dva trestné Ciny, tedy o jednocinny soubéh.

Bfetislav tedy v jednoinném soubé&hu:
¢ jednak padé&lané penize udal jako pravé, A
e jednak sebe obohatil tim, Ze jiného uvedl v omyl a zplsobil tak na cizim
majetku §kodu nikoliv nepatrmou.

@

Hostinsky Dalibor spachal pfe€in padélani a pozmé&néni penéz podle § 233 odst. 1
TZ.

Hostinsky Dalibor pfi pfepoéitivani trzby seznal, Ze¢ mu Cyril zaplatil
padé&lanymi bankovkami. Nikomu v8ak nic nehlésil a padé€lané bankovky si ponechal.

Ponechani si (uchovani) padélanych penéz ve své dispozici (byt’ i bez tmyslu
udat je jako pravé), o kterych nabyvatel vi, Ze jsou padélané a které nezniéi nebo
neodevzdé ptfisluSnym orgdniim, napliiuje zédkonny znak ,,pfechovévani“ ve smyslu
ustanoveni § 233 odst. 1 TZ o trestném ¢&inu padé€lani a pozménéni penéz.

Padélani a pozméné&ni pen&z podle § 233 odst. 1 TZ je trestnym Cinem
umyslnym (§ 13 odst. 2 TZ) a zékon na n&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici pét let. Podle § 14 odst. 2 TZ se proto jedna o piecin. '

Dalibor tedy pfechovaval pad€lané penize.

Jednodinny soubéh s piecinem neozndmeni trestného dinu podle § 366 odst. 1 TZ
spocivajici v tom, Ze Dalibor neozndmil Cyrilitv trestny ¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 TZ by byl vyloucen z diivodu § 366 odst. 2 TZ, protoze pokud
by Dalibor ozndmil, Ze mu Cyril platil padélanymi bankovkami, kiteré si Dalibor
ponechal (1j. které piechovdva), vystavil by se tim sadm nebezpedi trestniho stihdni pro
viastni trestny in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 TZ.

Na pravni posouzeni by nemélo viiv, pokud by si Dalibor padélané bankovky ponechal
v umyslu udat je jako pravé, aviak o jejich udani by se dosud nepokusil, protoZe
priprava k trestnému cinu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 TZ ani
k trestnému Cinu podvodu podle § 209 odst. 1 TZ nent trestnd, nebot by se nejednalo o
zvldst zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 TZ).

Pokud by si Dalibor padélané penize ,ponechal” jen na velmi krdtkou dobu a
ndsledné je znicil nebo odevzdal prislusnym orgdnim (tedy nebyl by napinén zdkonny
znak ,, prechovdvdni®), a pokud si byl soucasné védom moznosti, Ze bezdomovec Cyril
byl pFinejmeniim srozumén s tim, Ze plati padélanymi bankovkami (a soulasné mu
nebyla zndma Zddna konkrémi a redlnd skutecnost, kterd by takovou mozZnost
vyvracela), mohlo by se podle okolnosti jednat o piecin neozndment trestného Cinu
podle § 366 odst. 1 TZ.
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Pokud by za shora uvedeného predpokiadu tak Dalibor uéinil v imyslu (i nepfimém)
pomoci Cyrilovi, aby se vyhnul trestnimu stihdni pro tresiny ¢in padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 alinea druha TZ, mohl Dalibor spdchat precin nadrZovdni
podle § 366 odst. 1 TZ. Pak by se jiZ nejednalo o soubéh s pFedinem neozndmeni
trestného cinu podle § 368 odst. 1 TZ, nebot piecin neozndmeni trestného &inu podle §
368 odst. 1 TZ je subsidiarni k precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 TZ.

®

‘Postup statniho zastupce byl v rozporu s ustanovenim § 88b a § 88n odst. 1 TR.

Statni zastupce uloZil obvinénému predbéZné opatfeni zdkazu styku s uréitymi
osobami podle § 88d TR. O uloZeni tohoto predb&zného opatieni rozhoduje piedseda
senatu a v ptipravném fizeni statni zdstupce (§ 88m odst. 2 TR).

Rozhodnuti statniho zastupce v8ak vykazuje nékolik vad:

Piedné ptedb&#né opatfeni bylo uloZeno v rozporu s jeho iéelem, ktery vyplyvé
z ustanoveni § 88b odst. 2 TR. Piedb&’na opatieni toti% lze uloZit pouze z diivodd,
které odpovidaji diivodtim tzv. ptedstizné vazby (srov. § 67 pism. ¢/ TR), tj. v ptipads,
Ze 7 jednani obvin&ného nebo dalich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodné obava,
Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pfi niZ je stithan, dokona trestny &in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny &in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (viz § 88b odst.
2 TR). P¥edb&Zna opatfeni nelze obvinénému ukladat z diivodu obavy, Ze bude piisobit
na dosud nevyslechnuté svédky ncbo spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovéni
skuteénosti zavaznych pro trestni stihani (§ 88b odst. 2 TR a contrario, k tomu srov. §
67 pism. b/ TR).

Krome toho je vadné Casové urCeni trvani pfedbéZného opatieni. Pfedb&Zna
opatfeni se neukladaji na dobu uréitou, ale trvaji, dokud to vyZaduje jejich ucel,
nejdéle viak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimZ se fizeni konéi (§
88n odst. 1 TR). Vice k trvani ptedb&Znych opatieni viz § 88n TR.

' Kone&né vymezeni osob, jejichZ kontaktovani a vyhleddvéani je obvinénému
zakéazano (§ 88d odst. 1 TR) musi byt uréité a konkrétni. Nestadl obecné oznaleni
»svedky®.

®

Predseda senitu nafidi pfedbézné projednani obZaloby z diivodu § 186 pism. e)
TR a senat v piedbéiném projednani obZaloby rozhodne o vriceni véci stitnimu
zastupci k doSetieni podle § 188 odst. 1 pism. ) TR.

Podle § 36 odst. 1 pism. c¢) TR musi mit obvinény v fizeni proti uprchlému
obhéjce jiZ v pfipravném fizeni. Obdobng& z ustanoveni § 304 TR vyplyva, ze v Fizeni
proti uprchlému musi mit obvinény vidy obhdjce, ktery ma stejnd priva jako
obvinény.



L
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Tuto vadu pfipravného fizeni nelze napravit v ifizeni pied soudem, protoze
obhajci obvinéného bylo znemoZznéno iastnit se ukond pFipravného fizeni (§ 165 TR)
a vykonavat v pHpravném Fizend sva prava a povinnosti (§ 41 odst. 1, 2 TR). Jedna se
proto o zadvaZnou procesni vadu.

Podle § 186 pism. ¢) TR piedseda senatu natidi predbé&né projednani obZaloby,
jestlize pfipravné fizeni nebylo provedeno podle zikona, nebot’ v ném byly zavaznym
zplsobem poru$eny procesni: pfedpisy, zejména zajist'ujici pravo obhajoby, a takové
poruseni procesnich predpist nelze napravit v fizeni ped soudem.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) TR po pfedb&Zném projednani obZaloby soud vrati
véc statnimu zéstupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zdvaZnych procesnich
vad pripravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem.

@

Soud podle § 306a odst. 2 TR rozsudek zru§i a hlavni li¢eni provede znovu,

Podle § 59 odst. 1 TR se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyZ je
nespravné ozna&eno. Jakkoliv Ale§ své podani oznaéil jako ,,odvolani“, z jeho obsahu
je zcela ziejmé, Ze se domahd ,,nového procesu,

Podle § 306a odst. 2 TR skonéilo-li ¥izeni proti uprchlému pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo (byl vypatran pobyt odsouzeného), na navrh odsouzencho, podany do osmi dnil
od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrudi a hlavni liCeni se
provede znovu (v rozsahu uvedeném v odstavci prvnim). - -.

Ales svoji zadost o ,,novy proces® podal ¢tyfi dny poté, co mu byl pravomocny
odsuzujici rozsudek doruéen, tedy v osmidenni lhiité podle § 306a odst. 2 TR.

Soud prvniho stupn& proto podle § 306a odst. 2 TR odsuzujici rozsudek zrusi a
v rozsahu uvedeném v § 306a odst. 1 TR provede hlavni li¢eni znovu.

(Po zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku soud soucasné navidi propusténi
obzZalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodne o vazbé obzalovaného a o jeho
prevedeni z vykonu trestu odnéti svobody do vykonu vazby.)



