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Společnost A., s.r.o. je držitelem živnostenského oprávnění k ohlašovací živnosti řemeslné „Řeznictví a uzenářství“ (do obsahové náplně této živnosti patří, kromě jiného, příjem, porážení a bourání jatečných zvířat).   Ve městě X., kraj Y. tato společnost realizovala na základě pravomocného stavebního povolení výstavbu nového areálu jatek. Město X. je obcí s rozšířenou působností. Leží cca 8 km od státních hranic s Polskou republikou, názvy částí města, ulic a veřejných prostranství jsou označovány dvojjazyčně.  


Dne 21. 1. 2013 společnost A., s.r.o. podala u místně příslušného stavebního úřadu žádost o vydání kolaudačního souhlasu. Stavební úřad stanovil termín závěrečné kontrolní prohlídky stavby na středu dne 13. 2. 2013 od 9:00 hod. 

O konání závěrečné kontrolní prohlídky stavby se náhodou dozvěděl odpůrce výstavby areálu pan Z. Z., který je vlastníkem sousedního pozemku. Tuto informaci rozšířil v blízkém hostinci a v okolních ulicích vylepil na sloupy veřejného osvětlení letáky, v nichž vyzýval spoluobčany k účasti na závěrečné kontrolní prohlídce stavby. 

V uvedený den a čas se pan Z. Z. a tři další občané dostavili ke vchodu do areálu jatek a dožadovali se vstupu. Jednatel společnosti A., s.r.o. pan P.P., který tam čekal na příchod úředníka stavebního úřadu, jim sdělil, že to neumožní. Když se vzápětí dostavil úředník stavebního úřadu pan D.D., pokusil se mu pan Z.Z. předat dvě písemnosti, o nichž tvrdil, že jde o odvolání „proti kolaudaci“. První byla nadepsána „Protest“ a byla vyhotovena v češtině a podepsána panem Z.Z. Druhá byla nadepsána „Apel“ a byla vyhotovena v polštině a podepsána šesti jinými občany a obsahovala plnou moc udělenou panu Z.Z. Úředník řekl panu Z.Z.: „S tím vším počkejte, ještě není zkoulaudováno.“ Dodal ještě, že se doslechl o vylepování letáků a že to pro pana Z.Z. nebude bez následků, protože takové počínání zakazuje obecně závazná vyhláška o čistotě a veřejném pořádku (o existenci tohoto právního předpisu a jeho obsahu není sporu). Pan Z.Z. a jeho „společníci“ se v klidu rozešli.

Stavební úřad vydal dne 4. 3. 2013 kolaudační souhlas, jehož písemné vyhotovení převzal téhož dne osobně jednatel společnosti A., s.r.o. pan P.P. Následujícího dne byl areál uveden do užívání (provozu). 


Dne 11. 3. 2013 pan Z.Z. donesl do podatelny Městského úřadu v X. obě výše uvedené písemnosti. V té, co byla původně nadepsána „Protest“ bylo toto slovo přeškrtnuto a nahrazeno slovem „Odvolání“ a dvěma vykřičníky. V tomto podání pan Z.Z. uvedl pouze: „S kolaudací nesouhlasím, protože jsem nesouhlasil s územním rozhodnutím, ani se stavebním povolením. Provoz jatek mne bude obtěžovat.“ 

Stavební úřad reagoval na písemnost nyní označenou jako „Odvolání“ sdělením, že o odvolání jít nemůže, protože kolaudační souhlas „není rozhodnutím vydaným ve správním řízení“. Podání označené jako „Apel“ vyhodnotil jako vadné, protože nebylo sepsáno v češtině, a vyzval pana Z.Z. k předložení úředně ověřeného překladu. 

V prvním čtvrtletí r. 2014 se společnost A, s.r.o. dostala do vážných finančních problémů a prodala areál jatek společnosti B., a.s., která je rovněž držitelem živnostenského oprávnění ke shora uvedené živnosti. Ta se stala vlastníkem areálu k 20. 3. 2014 a začala jej začátkem května (po oznámení živnostenskému úřadu a bez oznámení stavebnímu úřadu) užívat. Navenek se změna projevila v označení provozovny, které bylo provedeno v souladu s živnostenským zákonem.  

Pan Z.Z. se dne 26. 6. 2014 obrátil na stavební úřad s písemným podnětem ke zrušení kolaudačního souhlasu v přezkumném řízení, který odůvodnil tím, že areál je provozován „jinou firmou, než které byl kolaudační souhlas vydán“. Současně vybídl stavební úřad, aby „uložil pořádnou pokutu té nové firmě“. Když neobdržel na své podání žádnou odpověď, podal dne 12. 9. 2014 proti nečinnosti stavebního úřadu žalobu k místně příslušnému krajskému soudu, v níž žádal, aby soud uložil povinnost „zahájit přezkumné řízení a řízení o uložení pokuty“. 
O T Á Z K Y:

1. Bylo v popsané situaci povinností společnosti A., s.r.o. umožnit vstup do areálu panu Z.Z. a dalším občanům? Právně odůvodněte.
2. Podle jakého právního ustanovení může být pan Z.Z. postižen Městským úřadem v X. za zmíněné vylepování letáků?

3. Pochybil stavební úřad při vyřízení podání označeného jako „Odvolání“? Právně odůvodněte.
4. Pochybil stavební úřad při vyřízení podání označeného jako „Apel“? Právně odůvodněte.
5. Kdo všechno měl v souvislosti se změnou provozovatele areálu jatek oznamovací povinnost vůči živnostenskému úřadu a na základě kterého právního ustanovení?
6. Užívala společnost B., a.s. areál na základě kolaudačního souhlasu vydaného společnosti A., s.r.o. skutečně neoprávněně? Právně odůvodněte.
7. Jak má krajský soud rozhodnout o žalobě pana Z.Z.? Právně odůvodněte.  
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ:

ad 1.

Závěrečná kontrolní prohlídka stavby zmíněná v § 122 odst. 2 a 3 stavebního zákona je jedním z případů kontrolní prohlídky stavby, upravené v § 133 stavebního zákona. Zákon nepředpokládá, že by mělo jít o správní úkon za účasti veřejnosti. Povinnost vlastníka stavby umožnit její kontrolní prohlídku je stanovena v § 154 odst. 1 písm. c) stavebního zákona. Oprávnění ke vstupu na pozemky a do staveb upravuje § 172 téhož. Z žádného právního ustanovení nevyplývá povinnost vlastníka stavby umožnit vstup veřejnosti. Správná odpověď se neobejde bez odkazu na § 133 stavebního zákona.
ad 2.

Postih umožňuje § 46 odst. 2 přestupkového zákona (porušení povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou). Samo vylepování letáků nelze považovat za jednání, které naplňuje skutkovou podstatu přestupku podle § 47 odst. 1 písm. d) přestupkového zákona (znečištění veřejného prostranství, veřejně přístupného objektu nebo veřejně prospěšného zařízení). Nejde rovněž ani o neoprávněné zabrání, ani o poškození veřejného prostranství. Chybný je rovněž poukaz na § 48 přestupkového zákona (i kdyby šlo o týž objekt přestupku, je ustanovení § 46 odst. 2 ustanovením speciálním).
ad 3.

Podle § 122 odst. 3 stavebního zákona se na vydávání kolaudačního souhlasu nevztahují části druhá a třetí správního řádu. Uvedené podání vůbec není odvoláním (takže nemůže jít ani o odvolání nepřípustné). Když stavební úřad vyřídil podání formou sdělení, nepochybil. Vzhledem k uvedenému obsahu podání je zřejmé, že je nelze považovat za podnět k zahájení přezkumného řízení. 
ad 4.

Podle § 16 odst. 4 správního řádu může občan České republiky příslušející k národnostní menšině, která tradičně a dlouhodobě žije na území České republiky činit podání a jednat v jazyce své národnostní menšiny. Polská národnostní menšina je národnostní menšinou uvedenou v tomto ustanovení. Pokud podatelé byli jejími příslušníky, mohli podání v polštině učinit. Stavební úřad každopádně pochybil, když rovnou požadoval předložení úředně ověřeného překladu do češtiny – měl buď podání přijmout, anebo nanejvýš zjišťovat, zda podatelé přísluší k polské národnostní menšině.
ad 5.

Podle § 17 odst. 3 živnostenského zákona bylo povinností společnosti A, s.r.o. oznámit ukončení provozování živnosti v provozovně a povinností společnosti B., a.s. oznámit zahájení provozování živnosti v provozovně. Odkaz na toto ustanovení nelze nahradit pouhým odkazem na § 31 odst. 16 živnostenského zákona, který se týká ukončení provozování živnosti v provozovně. Odkaz na § 49 odst. 1 živnostenského zákona je chybný (§ 17 odst. 3 je speciálním ustanovením; kromě toho údaje o provozovně nepatří vždy mezi obligatorní náležitosti ohlášení).
ad 6.

Kolaudační souhlas je po materiální stránce správním aktem. Jde o správní akt in rem. Z povahy takových správních aktů vyplývá, že jejich obsah přechází na právní nástupce. Lze poukázat i na analogii s § 73 odst. 2 správního řádu, popřípadě odkázat na jeho § 154. (přímo však toto ustanovení použít nelze s ohledem na § 122 odst. 3 stavebního zákona). Na materiální povaze kolaudačního souhlasu nic nemění judikatura, podle níž se proti tomuto úkonu lze bránit žalobou proti nezákonnému zásahu správního orgánu.
ad 7.

Soud nemá pravomoc nařídit správnímu orgánu, aby zahájil řízení z moci úřední. Krajský soud má žalobu odmítnout podle § 46 odst. 1 písm. a) soudního řádu správního (pro nedostatek pravomoci), popřípadě podle § 46 odst. 1 písm. d) téhož (pro nepřípustnost). Tyto důvody mají přednost před důvodem uvedeným v § 46 odst. 1 písm. c). Ze zadání nevyplývá, že by se žalobce domáhal i meritorního rozhodnutí, nejde tedy zřejmě o případ, kterého se týká rozsudek NSS č. j. 3 Ans 1/2009 – 62, podle něhož měla být žaloba zamítnuta (kromě toho by žalobce ani nebyl účastníkem správních řízení, jejichž zahájení se domáhal). 
