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Klausurni prace 2/2014 30.5. 2014

Restauraci ,Studna“ ve mésté X., které je obci s rozSifenou plsobnosti, provozuje
pan A. (= podnikajici fyzicka osoba). V restauraci, ktera je jeho jedinou provozovnou, byva
v odpolednich a vecernich hodinach pravidelné pfitomen.

V patek dne 30. kvétna 2014 odpoledne se do restaurace dostavil na kontrolu
inspektor Ceské obchodni inspekce pan T. Pii kontrole nezjistil Zzadna pochybeni tykajici
se poctivosti prodeje (Cepované pivo mélo spravnou miru, porce tlaenky a porce gulase
mély dokonce vysSi nez deklarovanou hmotnost, ceny byly spravné uctovany). V kuchyni
restaurace vsak zjistil, Zze jedna ze dvou pouzivanych vah (= méfidlo) je poSkozena, a proto
neodpovida pozadavkim stanovenym pfisluSnymi pravnimi predpisy (tato skutecnost je
nesporna). V8imnul si rovnéz, Zze na polici vedle jednoho pracovniho stolu leZi tfi baleni
krajeného chleba a ze pfes prihledny obal je jasné vidét, ze obsah baleni zacal plesnivét;
jedno baleni bylo oteviené a na stole bylo patrné, Zze plesnivé €asti krajici nékdo odkrajoval.
Inspektor zakazal pouzivat uvedenou vahu a nafidil znehodnotit uvedena baleni krajeného
chleba s odlivodnénim, ze jde o zdravotné zavadné zbozi. Obé opatieni Ustné oznamil panu
A. a na misté o nich sepsal pisemny zaznam. Pan A. se proti zakazu pouzivat vahu ustné
ohradil a uvedl, ze vaha je podle jeho nazoru ,v pofadku®, Ze je ,hodné draha“ a Ze zbyteéné
nebude vyhazovat penize za jeji opravu. Rekl dale, Ze vyhubuje kuchafi a ze ,s tim chlebem
se to jiz opakovat nebude®. Inspektor nepovazoval za nutné uloZit panu A. ani kuchafi
blokovou pokutu a po skonceni kontroly z provozovny odesel.

V podvecer téhoz dne navstivil restauraci pan H. s nékolika kamarady, aby se
.poradné rozloucil se svobodou“, protoze se zitra zeni. VSichni se s provozovatelem
restaurace osobné znali. Druzna zdbava pfi zazvorovém pivu s vodkou trvala do chvile, kdy
pan H. prohlasil, Ze jako kazdy spravny chlap chce ,kromé jiného postavit dim®. Jeden
z kamaradu, pan K., mu opacil, Zze se chvasta, protoze na stavbu domu se ani nahodou
nezmuze. Ostatni kamaradi se zaCali smat. Pan H. zacal zufivé gestikulovat a kfiCel, zZe jiz
dva tydny boura stary jednopodlazni domek ,po babi¢ce®, na jehoz misté postavi novy vétsi
rodinny dim. Pan K. se pobavené zeptal, jak je s tim bouranim daleko. Pan H. mu hlasité
odpovédél, Ze jiz ze staré stavby strhnul krov a odstranil stropy. Pan K., ktery ma pravnické
vzdélani, se ho na to zeptal, zda ohlasil odstranéni stavby stavebnimu ufadu (= méstsky
ufad v X.). Pan H. fekl, Zze ne, Ze ,se to nemusi“ a Ze s ,papirovanim“ za¢ne az bude mit
,vykres“ nového domu. Pan K. prohlasil, Ze to pan H. ,zase pékné podélal“, Ze ma Stésti, ze
se o tom na stavebnim ufadu ,nedozvédéli, protoZze nizky domek stoji na pozemku
obehnaném vysokou zdi a zvenku neni nic vidét, a Ze je ,somar”. Nasledovala vyména
invektiv, do niz se zapoijili i ostatni kamaradi pana H., po deseti minutach se vSak vSichni
usmifili a zacali hlasité zpivat lidové pisné.

V pribéhu velera se provozovatel restaurace pan A. zminil panu K. o kontrole
provedené inspektorem Ceské obchodni inspekce a o tom, Ze si mysli, Ze zakaz pouzivat

vahu mu nemél byt ulozen. Pan K., opojeny pivem a vodkou, mu ,jako pravnik® fekl, at' se
tedy néjak brani, ,nejlépe hned u soudu®.



Ve 23:45 hod. pfiSel do restaurace pan P., ktery bydli vdomé pres ulici a upozornil
pana A., ze ,mélo byt davno zavfeno®, protoze provozni doba restaurace je do 22:30 hod.,
a ze se pii tom ,fevu“ neda usnout. Pan A. mu fekl, ze se ,spoleCnost dobfe bavi“ a ze
zavirat nebude a nabidl panu P. panaka vodky, coz pan P. odmitl a odeSel. Pan A. restauraci
uzaviel po odchodu pana H. a jeho kamaradu asi hodinu po pulnoci. Cestou z restaurace
pokracovali v hlasitém zpévu.

V pondéli dne 2. Cervna 2014 podal pan P. u obecniho Zivhostenského uradu
(= méstsky ufad v X.) pisemnou ,zadost® o pozastaveni provozovani zivnosti v restauraci
~Studna“, kterou odlvodnil tim, Zze ,hostinsky ¢asto prekracuje provozni dobu a mnozi hosté
se dopoustéji pfestupku proti vefejnému pofadku, kdyz narusuji noéni klid*.

Ve Ctvrtek dne 5. Eervna 2014 podal provozovatel restaurace pan A. Zalobu k mistné
prislusnému krajskému soudu, v niz pozadoval ,prohlasit za nezakonny a zruSit pfi kontrole
vydany zakaz pouzivat vahu®.

OTAZKY:

1. Na zakladé kterého pravniho ustanoveni si inspektor Ceské obchodni inspekce pan T.
mohl ucinit Uusudek o tom, Ze pfi kontrole poctivosti prodeje nebyla zjiSténa Zzadna
pochybeni?

2. Posudte zakonnost opatfeni inspektora Ceské obchodni inspekce pana T. vydat v zadani
uvedena opatieni spocivajici jednak v zakazu pouzivat vahu, jednak v nafizeni znehodnotit
baleni plesnivéjiciho chleba.

3. Pochybil pan H., kdyz stavebnimu ufadu neohlasil zamér zbourat stary domek? Jestlize
ano, podle které pravniho ustanoveni muze za to byt postizen?

4. Jakym pravné kvalifikovanym zpUsobem si mize stavebni Gfad ovéfit, zda pan H. provadi
odstranéni stavby starého domku?

5. Mohli se ,zenich® pan H. a jeho kamaradi dopustit pfestupku ruseni no¢niho klidu? Pravné
odlvodnéte.

6. Bylo podanim ,Zadosti“ pana P. zahajeno fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti
v provozovné (= v restauraci ,Studna“)? Kdo by byl uc€astnikem takového Fizeni, kdyby
probihalo, a na zakladé kterého pravniho ustanoveni?

7. Jak ma krajsky soud rozhodnout o zalobé provozovatele restaurace pana A.?

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je tfeba pouZzit pfesné citace (pfedpis,
paragraf, odstavec, prip. pismeno).



RESENI:
ad 1)

Obsahové vymezeni poctivosti prodeje vyplyva z § 3 zakona o ochrané spotiebitele.
Kontrolni &innost Ceské obchodni inspekce je vykonem spravniho dozoru. Inspektor pan T.
porovnaval zjistény stav s hmotnépravni normou ukladajici povinnost prodavajicimu panu A.
prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnoZzstvi [§ 3 odst. 1 pism. a) cit. zakona]
a ceny pfi prodeji vyrobku nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat [§ 3 odst. 1 pism. c) cit.
zakonal. Usudek o tom, zda kontrolovand osoba pochybila, ¢i nikoli, si nelze ucinit na
zakladé kompetencni normy!

ad 2)

- Zakaz pouzivat vahu: Je v souladu se zakonem. Jde o opatfeni podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o Ceské obchodni inspekci. [Kontrolni plisobnost je zaloZzena § 2 odst. 2 pism. b)
téhoz.]

- Nafizeni znehodnotit baleni chleba: Je v rozporu se zakonem. Kontrolni plisobnost Ceské
obchodni inspekce posuzovat zdravotni zavadnost potravin neni dana, coz vyplyva z § 2
odst. 3 zakona o Ceské obchodni inspekci. Ke stejnému vysledku Ize dospét (i kdyz
zékladem Ukonu inspektora byl zjevné zakon o Ceské obchodni inspekci, nikoli zékon
0 ochrané spotrebitele) argumentaci ustanovenimi § 23 odst. 1 a 2, popripadé 3 zakona
0 ochrané spotrebitele.

ad 3)

- Bourani = odstranéni stavby. Pan A. porusil povinnost ohlasit zamér odstranit stavbu podle
§128 odst. 1 stavebniho zakona. [Ze zadani nevyplyva, Ze by $lo o stavbu podle § 103
odst. 1 pism. a) bod 1. stavebniho zakona, ani Ze by stavba obsahovala azbest; pokud by $lo
o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1., povinnost by neporusil; pokud by stavba
obsahovala azbest, mohl by podle okolnosti porusit povinnost poZadat o povoleni odstranit
stavbu, ktera vyplyva z § 128 odst. 6 stavebniho zakona a porusil by téZ povinnost podle
§ 128 odst. 5.]

- Dasledky poruseni povinnosti uloZzené § 128 odst. 1 stavebniho zékona se liSi v zavislosti
na tom, zda odstrafiovana stavba je stavbou, k jejimuz provadéni/zfizeni (nikoli odstranénil)
je zapotfebi ohlaseni stavebnimu ufadu a souhlas stavebniho ufadu, nebo stavebni
povoleni. Pokud by 3lo o stavbu ohlaSovanou, dopustil by se pan H. pfestupku podle § 178
odst. 1 pism. v) stavebniho zakona, pokud by Slo o stavbu povolovanou, dopustil by se
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. w) stavebniho zakona. Spravna odpovéd vyZaduje
provést zminénou uvahu. S ohledem na to, jak je odstrariovana stavba charakterizovana
v zadani (,stary jednopodlazni domek®, na jehoZ misté ma stat ,vétsi rodinny dum®), |ze
uznat i odpovéd, Ze Slo o prestupek podle § 178 odst. 1 pism. v).

ad 4)

Stavebni ufad maze provést kontrolni prohlidku stavby podle § 133 stavebniho zakona, nebo
muze postupovat podle § 171 o vykonu statniho dozoru (praxe upfednostriuje kontrolni
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prohlidku). V pfipadé kontrolni prohlidky jde nejspi$ o ,jiny pfipad, kdy je to k pInéni Ukolu
stavebniho ufadu potfebné® [nikoli o pfipad ,odstrafované stavby“, kdy ma zakon zfejmé na
mysli legalni ¢innost — arg. téZ § 133 odst. 2 pism. h)]. Povinnost vlastnika umoZznit kontrolni
prohlidku stavby je upravena v § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona. Opravnéni ke
vstupu na pozemek a do stavby je upraveno v § 172 stavebniho zakona; v pfipadé odkazu
na toto ustanoveni je tfeba téZ uvést, o pInéni jakého ukolu podle stavebniho zakona jde.
Konkrétni opravnéni realizujici pravomoc provadét dozor a/nebo kontrolni prohlidku stavby
se nepodavaji z § 132 stavebniho zakona (jeho odstavec 1 je pouze vSeobecnym
ustanovenim, které uklada stavebnim ufadim povinnost dbat na dodrzovani pravnich
pfedpist, a jeho odstavec 2 je pouhym vyétem pravnich institutt upravenych navazujicimi
ustanovenimi zakona)!

ad 5)

Pan H. (a jeho kamaradi) se mohl(i) dopustit a podle v§eho dopustili pfestupku podle § 47
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Dobou noéniho klidu se rozumi doba od 22. do 6.
hodiny (§ 47 odst. 3 zakona o prestupcich). (Ze zadani nevyplyva, ze by Slo o vyjimecny
pfipad zminény ve vété druhé naposled zminéného ustanoveni, kde se pocita s vydanim
obecné zavazné vyhlasky, popripadé i rozhodnuti.)

ad 6)

- Neslo o zadost, nybrz o podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni vedeného podle § 58 odst. 4
Zivnostenského zakona (fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti v provozovné). Takoveé
fizeni je zahajeno az oznamenim o zahajeni fizeni. Srov. § 42 a 46 spravniho fadu. Nelze
odkézat na ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, k némuZz je ustanoveni
odstavce 4 specialni.

- Zivnostensky zakon ustanoveni o Ugastnicich Fizeni neobsahuje. Jedinym u&astnikem
spravniho fizeni by v pfipadé Fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti v provozovné byl
provozovatel restaurace podnikatel pan A. [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Zahrnuti
spravniho organu mezi GcCastniky spravniho fizeni je natolik hrubou chybou, Ze vylucuje
prfidéleni bodu za otazku ¢. 6 (hodnoceni otazky = 0 b.)!

ad 7)

Krajsky soud ma kazdopadné Zalobu odmitnout. Opatfeni podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o Ceské obchodni inspekci je faktickym pokynem (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 263). Soud by tedy mél podanou
Zalobu posuzovat jako Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pokud bude mit
za to, Ze pan A. uplatnil proti opatfeni namitky podle § 7 odst. 4 zakona o Ceské obchodni
inspekci, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho Ffadu spravniho, nebot’ o namitkach
dosud nebylo rozhodnuto; pokud bude mit za to, Ze pan A. tak neucinil, odmitne ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s odkazem na § 5 nebo na § 85. Jestlize by ale soud Zalobu posoudil jako
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS €. j. 7 As 33/2010 — 99), odmitne ji,
pokud bude mit za to, Ze byly podany namitky, shodné podle § 46 odst. 1 pism. b), nebo,
pokud bude mit za to, Zze namitky podany nebyly, podle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem na
§ 68 pism. a). Staci uvést jedno z moznych reSeni. Zaména odmitnuti a zamitnuti Zaloby je
natolik hrubou chybou, Ze vyluéuje pridéleni bodu za otazku &. 7 (hodnoceni otazky = 0 b.)!
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