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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-A Psaná dne: 18. 10. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Pan Bílý je soukromým zemědělcem a vlastníkem secího stroje (není evidován ve veřejném seznamu). 
Tento se rozhodl prodat Karlu Maškovi. Uzavřeli písemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupní cenu 
50 000 Kč a dále to, že pan Bílý je povinen předat secí stroj do tří dnů po zaplacení kupní ceny. Dále bylo 
ujednáno, že kupní smlouva nabývá účinnosti zaplacením celé kupní ceny. Dne 18. 9. Karel Mašek celou 
dohodnutou částku zaplatil. Pan Bílý se nakonec ještě rozhodl dočasně přenechat bezúplatně zmiňovaný 
stroj na dobu deseti dnů svému bratranci za účelem dokončení podzimních prací. Teprve po uplynutí této 
doby stroj skutečně předal panu Maškovi a ten jej bez dalšího přijal. V důsledku pozdního zahájení 
podzimních prací ale vznikla Karlu Maškovi v následujícím roce na úrodě ozimů škoda ve výši 25 000 Kč. 
 
 
 
Otázky: 
 
1) Kdy se stal Karel Mašek vlastníkem secího stroje. Odpověď zdůvodněte odkazem na příslušné 
ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). Jak je teorií nazýván tento princip, resp. je možné 
ujednat odchylný režim (rozuměj okamžik) nabytí vlastnického práva? 
 
2) Pojmenujte závazek (závazkový poměr) mezi panem Bílým a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora 
uvedené zadání, odpovězte na otázku, jak postupovat v případě, že splatnost kupní ceny byla ponechána 
na vůli pana Maška a tento s placením otálí i přes upomínky ze strany pana Bílého. Argumentujte 
ustanovením zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). 
 
3) Právně kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujícím a prodávajícím. Má Karel Mašek právo na náhradu 
škody? Odpověď zdůvodněte. 
 
 
Odpovědi: 
 
 
Ad 1) Pan Mašek nabyl vlastnické právo k secímu stroji = věci, která není evidována ve veřejném 
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. č. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamžikem účinnosti kupní smlouvy (§ 
1099 z. č. 89/2012 Sb.). Princip nabytí vlastnického práva účinností smlouvy se nazývá konsensuální. 
Nabytí vlastnického práva na základě smlouvy až jejím předáním se nazývá tradicí (srov. § 133 odst. 1 z. 
č. 40/1964 v posledním znění). Za dostatečnou odpověď k druhé části první otázky byl považován i pouhý 
odkaz na tradici. V takovém případě je smlouva titulem a předání věci modem nabytí vlastnického práva. 
 
Ad 2) Závazkový poměr (závazek) mezi panem Bílým a jeho bratrancem se nazývá výpůjčka (§ 2193 a n. 
z. č. 89/2012 Sb.). Pro případ, že je okamžik splnění závazku ponechán na vůli dlužníka se uplatní § 1960 
(z. č. 89/2012 Sb.): „Je-li podle smlouvy dlužník oprávněn, aby určil čas plnění, a neurčí-li jej v přiměřené 
době, určí jej na návrh věřitele soud podle okolností případu.“ 
 
Ad 3) Pan Bílý je v prodlení s věcným plněním (§ 1968 z. č. 89/2012 Sb.). Porušil povinnost vyplývající ze 
smlouvy a panu Maškovi v důsledku toho vznikla škoda 25 000 Kč. Tuto škodu je pan Bílý povinen 
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. č. 89/2012 Sb.). Na řešení příkladu lze však teoreticky pohlédnout i jinak. Je 
zákonnou povinností dlužníka i věřitele plnit své závazky včas a řádně (§ 1908 odst. 2 z. č. 89/2012 Sb.). 
Také je povinností každého nerušit výkon vlastnického práva jakožto absolutního práva (majetkového) 
jiného subjektu. K zásahu do tohoto absolutního práva (porušení zákonné povinnosti) došlo právním 
jednáním pana Bílého, když uzavřel smlouvu o výpůjčce věci, která byla účinností smlouvy ve vlastnictví 
pana Maška. Tím, že pan Mašek nemohl svoji věc včas užívat došlo ke shora uvedenému následku – 
škodě. 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 


Má poslední vůle! 
(...) 
§ 1 


 Za universálního dědice veškerého svého jmění movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak 
toto jmění projednáním pozůstalosti zjištěno bude, ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy 
nésti má jméno „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ a která podle „Statutu“ k této mé poslední 
vůli připojeného ihned (nejdéle však do dvou roků) od mnou zde ustanovených vykonavatelů této mé 
poslední vůle, po mém úmrtí v život uvedena budiž.--- 


(...) 
 Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 
 


§2 
A. Legáty nadační trvalé každoročně splatné 


 
a) 1000 K jako „Výbavné nadání Marie Hlávkové“ pro jedno nemajetné, počestné a nejlepší pověst 
zachovalosti požívající české děvče1, náboženství křesťanského, v Přešticích neb v Lužanech s Dl. Loukou, v 
Skočicích neb ve Vlči rozené a v některé z těchto obcí bydlící, které jsouc nevěstou provdati se hodlá v roce 
dotyčném za správného, zachovalého muže, náboženství křesťanského, stejně jako ona v obcích těchto 
rozeného, neb tam usedlého. 


(...) 
§ 9 


 Všechen (...) majetek budiž ihned po mém úmrtí od tří mnou stanovených Vykonavatelů mé poslední 
vůle, (...), k rukoum a v prozatímném zastoupení mého universálního dědice, totiž „Nadání Josefa, Marie a 
Zdenky Hlávkových“ převzat jimi až do ukončení pozůstalostního projednání spravován, u pozůstalostního 
soudu povinně vykázán, zúčtován a zastáván a pak nejdéle do čtyř neděl po odevzdání pozůstalosti, tak 
jak při tomto jednání zjištěn byl, tomuto mému universálnímu dědici, potažmo statutárně ustanovené jeho 
„Nadační správě“ odevzdán.--- 


(...) 
 V Lužanech, dne 25. ledna 1904. 
 
 Dr. Karel Mattuš,       PhDr. Josef Hlávka, 
         svědek poslední vůle.        t. č. president České akademie 
                      císaře Františka Josefa pro vědy, 
 Dr. Tomáš Černý,           slovesnost a umění v Praze, 
dožádaný svědek poslední vůle.            co zůstavitel. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je podle OZ 89/2012 Sb. možné povolat za dědice právnickou osobu, která má vzniknout teprve po 
smrti zůstavitele? Uveďte dále, jaký typ právnické osoby má ve své závěti Josef Hlávka na mysli a zda je 
tato upravena též v OZ 89/2012 Sb. 
 
2) Uveďte, o jaký právní institut se jedná v § 2 závěti a zda je tento institut upraven též v OZ 89/2012 Sb. 
Je možné, aby bylo tímto způsobem pamatováno též na veřejně prospěšný či dobročinný účel? 
 
3) Uveďte, co je podle OZ 89/2012 Sb. úkolem vykonavatele závěti. Josef Hlávka ve své poslední vůli 
povolal vykonavatele závěti zároveň jako správce pozůstalosti. Předpokládejme však, že by za správce 
pozůstalosti jmenoval osoby od vykonavatelů odlišné: musí se vykonavatelé závěti řídit pokyny, které by 
obdrželi od správce pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ 89/2012 Sb. 
                                                 
1 Pozn.: V jiném ustanovení závěti je rovněž upraveno, jak má být konkrétní osoba vybrána. 







KLP 2013/2014-A 
 
Příklad II 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je možné povolat za dědice právnickou osobu, která má teprve vzniknout, 
neboť to umožňuje § 1478. Josef Hlávka má na mysli právnickou osobu typu nadace, která je upravena v 
§ 306 a násl. 
 
Pozn č. 1: Bylo-li řešení odůvodněno § 309 či § 311 (namísto § 1478), byla odpověď rovněž hodnocena 
jako správná. 
 
Pozn č. 2: Jako správná byla hodnocena také odpověď, že se jedná o fundaci (§ 303 a násl.). Za 
správnou však nebylo možno uznat odpověď, že Josef Hlávka má na mysli svěřenský fond, neboť ten 
není právnickou osobou [arg. „Za universálního dědice (...) ustanovuji právnickou osobu (...).“]; za 
správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že jde o nadační fond, neboť ten nemusí sloužit svému účelu 
trvale [arg. „ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy nésti má jméno „Nadání (...)“]. 
 
Pozn č. 3: Vzhledem k formulaci otázky postačilo ke správné odpovědi uvést, jaký typ právnické osoby 
má Josef Hlávka na mysli. Bylo-li tedy v odpovědi poukázáno na chybějící slovo „nadace“ v názvu (§ 308) 
či nutnost, aby právnická osoba vznikla nejpozději do jednoho roku od smrti zůstavitele (§ 1478), nebylo to 
předmětem hodnocení. 
 
 
Ad 2) Z textu závěti plyne, že zůstavitel ustanovil jediného univerzálního dědice a nařídil mu vyplatit (tedy 
vydat) peněžní částku určité osobě [arg. „Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání (...)“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 1000 K (...)“]. Jedná se tudíž o odkaz (legát, 
legatum), který je upraven v § 1477 a podrobně v § 1594 a násl. Odkaz peněz je výslovně zmíněn v § 
1607. Z § 1600 vyplývá, že odkazem je možné pamatovat také na veřejně prospěšný i dobročinný účel. 
 
Pozn č. 4: V odpovědi postačilo, bylo-li uvedení institutu odkazu odůvodněno alespoň jedním z výše 
uvedených ustanovení (tj. § 1477, § 1594 či § 1607). Byla-li možnost pamatovat odkazem na veřejně 
prospěšný či dobročinný účel odůvodněna též § 1624 odst. 1 či § 1691 odst. 1 písm. b), byla odpověď 
rovněž hodnocena jako správná. 
 
Pozn č. 5: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že se jedná o příkaz (§ 1569 a násl.). Zůstavitel 
může dědici nařídit, aby se zanechaným majetkem určitým způsobem nakládal nebo aby něco vykonal či 
opominul (= příkaz, modus). Pokud však zůstavitel dědici nařídí, aby z dědictví někomu něco vydal, jedná 
se o odkaz, nikoliv o příkaz. Jako správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že se jedná o nadační 
příspěvky (arg. slovem „legáty“ (2x), a rovněž arg. zmínkou o „Statutu“ nadání – právě v něm jsou 
upraveny nadační příspěvky). 
 
 
Ad 3) Úkolem vykonavatele závěti je podle § 1554 odst. 1 dbát o řádné splnění poslední vůle zůstavitele 
s péčí řádného hospodáře. Správci pozůstalosti nemohou dávat pokyny vykonavatelům. Naopak, podle § 
1558 je správce pozůstalosti povinen řídit se pokyny vykonavatele závěti. 
 
Pozn č. 6: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že povinnost vykonavatele závěti řídit se pokyny 
správce pozůstalosti vyplývá z § 1677. V tomto ustanovení jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonává 
správu pozůstalosti, bude-li zůstavitelem povolán jak správce pozůstalosti, tak vykonavatel závěti či 
naopak, nebude-li povolán ani jeden z nich. Jejich vzájemný poměr je však upraven v § 1558. 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


III. 
 
 Žalovanému bylo řádně doručeným platebním rozkazem uloženo zaplatit žalobci 100 000,- Kč 
s příslušenstvím a náklady řízení, do 15 dnů ode dne doručení. K platebnímu rozkazu byl přiložen 
stejnopis žaloby, z níž vyplynulo, že žalobce požaduje zaplacení uvedené částky jako doplatek ceny z 
kupní smlouvy (za ojetý automobil zn. Škoda Superb). Dále bylo připojeno usnesení, jímž soud vyzývá 
žalovaného, aby se v případě podání odporu proti platebnímu rozkazu ve věci písemně vyjádřil ve 
stanovené lhůtě, vylíčil rozhodující skutečnosti a označil důkazy. Usnesení obsahovalo též poučení o 
následcích nesplnění této výzvy. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá ve lhůtě jak odpor, tak i vyjádření k žalobě ? 
 
2) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný nepodá odpor, ani vyjádření k žalobě ?  
 
3) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá odpor, ale k žalobě se nevyjádří ? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. Soud nařídí jednání a rozhodne ve věci. K vyjádření 
žalovaného přihlédne. 
 
Ad 2) Platební rozkaz nabývá účinků pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSŘ a je exekučním 
titulem. Vyjádření k žalobě již proto není třeba. 
 
Ad 3) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. To, že se žalovaný nevyjádřil, ani se řádně neomluvil, 
má za následek vydání rozsudku pro uznání (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSŘ), bez jednání. 
 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-B Psaná dne: 29. 11. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
Slečna A se přestěhovala z Českých Budějovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zůstat. 
V nájemní smlouvě si pan pronajímatel T vymínil, že musí obsahovat smluvní pokutu ve výši šestinásobku 
měsíčního nájemného. Obává se totiž, po smutných zkušenostech s dřívějším nájemcem, aby se, 
v případě ukončení nájemního vztahu slečna A vystěhovala a předala byt do konce výpovědní doby. 
Dveře do bytu mají elektronický zámek na 8 místné heslo. Toto heslo pronajímatel slečně A sdělil a ta se 
do bytu nastěhovala. Slečna A si po 10 dnech bydlení koupila a v bytě chová dogu. Doga je velice klidná, 
ale při venčení, zejména když prší, má svoje velké tlapy obalené blátem, které z ní opadává ve výtahu a 
po chodbách domu. Slečna A toto ponechává bez povšimnutí. Pronajímatel psy sám nechová, bojí se jich 
a je proti tomu, aby v bytech docházelo k jejich chovu. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je shora uvedená sankce v souladu se zákonem č. 89/2012 Sb.? Proveďte rozbor a odkažte na 
příslušná ustanovení. 
 
2) Byl byt ze strany pronajímatele zpřístupněn? Proveďte rozbor a odkažte na příslušná ustanovení 
zákona č. 89/2012 Sb. 
 
3) Má slečna A právo dogu chovat v bytě a co může pronajímatel po ní po, dle zákona č. 89/2012 Sb., 
požadovat? Odkažte na příslušná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Není v souladu. Podle § 2239, jde o zakázané ujednání. 
 
Ad 2) Byt byl zpřístupněn. Na základě ustanovení § 2242 odst. 1. Požadavek klíčů lze nahradit použitím 
analogie. Navíc zadání jasně říkalo, že se A do bytu nastěhovala. Nikde nebylo v zadání, že dveře mají 
zámek na klíč. 
 
Ad 3) Má právo chovat v bytě dogu. Pronajímatel může požadovat zvýšené náklady na údržbu společných 
částí domu. Ad ustanovení § 2258. 
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II. 
 
Pan Karel, bývalý řidič z povolání, si v důchodu pravidelně přivydělával rozvozem pečiva. U prvního 
prosincového rozvozu nevstal dostatečně včas a jel podstatně rychleji než obvykle. Při ukvapenějším 
vjezdu do zatáčky nezvládl své vozidlo, na námraze dostal smyk a srazil se s protijedoucím autem rodiny 
Vrbových, kteří ve snaze vyhnout se kolonám vyjeli na zimní horskou dovolenou již v časných ranních 
hodinách. V autě Vrbových se nacházeli pan František Vrba, jeho manželka Veronika Vrbová a jejich dvě 
dcery, Markéta a Kristýna. V důsledku srážky vozidel utrpěl pan František zvlášť závažné ublížení na 
zdraví, jehož následkem bylo trvalé ochrnutí jeho dolních končetin a upoutání na kolečkové křeslo. Jeho 
manželka ani dcery vyjma zanedbatelných pohmožděnin od bezpečnostních pásů žádnou zdravotní újmu 
neutrpěly. 
 
 
Otázky: 
 
1) Co všechno může žádat za způsobenou újmu na zdraví pan František po panu Karlovi jako původci 
nehody? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
2) Je možné uvažovat u ostatních členů posádky vozidla o vzniklé nemajetkové újmě? Pokud ano, jaký 
nárok mají uplatnit? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
3) Může pan Vrba žádat za zcela zničený automobil více než peněžitou náhradu odpovídající obvyklé 
ceně v případě, že se jednalo o veterána, vzácný sběratelský kus, který od svého raného věku opravoval 
se svým zesnulým dědečkem a má k němu významný osobní vztah? Odpověď odůvodněte a citujte 
příslušná ustanovení zákona. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Pan František může po panu Karlovi, coby původci nehody a škůdci, požadovat náhradu bolestného, ztížení 
společenského uplatnění a další nemajetkové újmy způsobené těžkým ublížením na zdraví dle § 2958 NOZ, včetně 
účelně vynaložených nákladů souvisejících se zabezpečením péče o jeho osobu a jeho domácnost dle § 2960 NOZ. 
Náhradu nákladů dle § 2960 může požadovat i jiná osoba než poškozený, prokáže-li jejich vynaložení.  
 Pan František může rovněž požadovat peněžité dávky coby náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní 
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. při invaliditě dle § 2963 NOZ.  Eventuálně lze uvažovat i o náhradě za ztrátu na 
důchodu dle § 2964 NOZ.  
 
Ad 2) V daném případě přichází v úvahu účastníci dopravní nehody – zde příbuzní pana Vrby – manželka a dvě 
dcery, kterým mohou být dle § 2959 NOZ penězi nahrazeny vzniklé duševní úpravy související s těžkým ublížením 
na zdraví jejich manžela a otce. 
 Obdobnou náhradu vzniklé újmy by mohla požadovat i osoba, která není v příbuzenském či jiném vztahu 
s osobou primárně poškozenou. V tomto případě je možné uvažovat o sekundárních obětech ve smyslu § 2971 
NOZ. Tento širší rozsah obětí přichází v úvahu tehdy, pokud to odůvodňují zvláštní okolnosti. V daném případě 
porušil pan Karel z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost – nepřizpůsobil svoji jízdu podmínkám a stavu 
vozovky ve smyslu zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích.  
 
Ad 3) Institut ceny zvláštní obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se týká újmy na věci, ke které má 
poškozený zvláštní vztah, díky němuž škůdce hradí nejen formálně vzniklou škodu způsobenou poškozením či 
zničením věci, ale i cenu mimořádnou, při jejímž vyčíslení je brán v úvahu i osobní vztah poškozeného k věci. 
Aplikace tohoto institutu je možná tehdy, poškodí-li škůdce věc ze svévole nebo škodolibosti. Jelikož v daném 
případě není naplněn požadavek škodolibosti (potěšení ze škody způsobené konkrétní osobě na konkrétní věci) ani 
svévole (potěšení ze samotného vzniku škody, nehledě na osobu vlastníka věci), nelze v daném případě toto 
ustanovení aplikovat. Náhrada takto vzniklé škody se uskuteční dle § 2969 odst. 1. 
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III. 
 
Před Obvodním soudem pro Prahu 4 probíhá řízení sp. zn. 8 C 215/2013 ve věci žalobce AB proti 
žalovanému CD o zaplacení částky 36.000 s příslušenstvím. Soud ve věci rozhodl rozsudkem pro 
zmeškání (č.j. 8 C 215/2013 – 17), protože žalovaný CD se bez omluvy nedostavil k jednání konanému 
dne 12.11.2013, ačkoli byl včas a řádně předvolán (žaloba mu rovněž byla včas a řádně doručena a byl 
řádně poučen). Rozsudek dosud nenabyl právní moci. 
 
Pan CD cestou k jednání utrpěl úraz při dopravní nehodě, kterou nezavinil a byl hospitalizován 
v nemocnici, a to až do 22. 11. 2013. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaké procesní prostředky může pan CD proti předmětnému rozhodnutí použít? 
 
2) Sepište jménem pana CD podání, kterým lze popsanou situaci vyřešit v jeho prospěch. 
 
3) Jaký význam pro rozhodnutí soudu o náhradě nákladů může mít nehoda pana CD v případě, že žaloba 
proti němu bude zamítnuta? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) a) návrh podle § 153b/4 OSŘ, b) odvolání podle § 205b OSŘ 
 
Ad 2) 
OS pro Prahu 4 
Ke sp. zn. 8 C 215/2013 
Žalovaný 
Žalovaný 
O zaplacení 36.000 s příslušenstvím. 
Příloha: lékařská zpráva ze dne 22.11.2013 
 
Návrh  žalovaného na zrušení rozsudku pro zmeškání a nařízení jednání ve věci 
 


I. 
Ve shora uvedené věci rozhodl soudu dne 12.11.2013  rozsudkem pro zmeškání, neboť jsem se 
nedostavil k prvnímu jednání, které bylo ve věci nařízeno a navrhl to přítomný žalobce. Toto rozhodnutí 
dosud nenabylo právní moci. 
 


II. 
Jednání jsem zmeškal z omluvitelného  důvodu. Dne 12.11.2013  jsem byl  na cestě k jednání 
v předmětné věci    účastníkem dopravní nehody, v jejímž důsledku jsem byl hospitalizován, a to až do 
22.11.2013. Z tohoto důvodu jsem se nemohl jednání účastnit a ani se řádně omluvit. 
D: lékařská zpráva o hospitalizaci ze dne 22.11.2013 
 


III. 
Ze shora uvedených důvodů proto navrhuji, aby soud rozhodl takto: 
„Rozhodnutí   č.j. 8 C 215/2013-17 se zrušuje a ve věci se nařizuje jednání“ 
 
Podpis 
Datum 22.11.2013 
 
Ad 3) soud může uložit náhradu   nákladů  vzniklých v důsledku nehody žalovanému  podle § 147/1 OSŘ 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-C Psaná dne: 07. 02. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







KLP 2013/2014-C        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Občan AB je vlastníkem psa. 
 


A 
 
Protože občan AB musel podstoupit jednotýdenní pobyt v nemocnici, dohodl se se svým sousedem CD, že mu po 
celou tuto dobu svěří psa do péče. Třetí den však pes sousedovi utekl a na blízkém dětském hřišti pokousal čtyřletou 
holčičku na prstech pravé ruky. Poškozená se musela podrobit plastické operaci prstů pravé ruky. I přes intenzivní 
léčbu a rehabilitaci má zranění u poškozené trvalé následky (ztráta pohyblivosti tří prstů). Při útoku na poškozenou jí 
pes zároveň roztrhl bundu, kterou měla na sobě (věcná škoda). 
 
Otázky: 
 
1) Určete, kdo bude v tomto případě odpovídat za újmu způsobenou poškozené holčičce? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
2) Vypočítejte jednotlivé nároky, které by poškozená holčička zastoupená svými rodiči mohla za takto způsobenou 
škodu uplatňovat. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 


B 
 
Pes osoby AB volně pobíhal po zahradě jejího rodinného domu. Zřejmě v tu dobu psa někdo odcizil. Zloděj se podle 
zjištění dostal k rodinnému domu tím způsobem, že přelezl vysokou cihlovou zeď kolem domu, psa speciální střelou 
uspal a po té odnesl. Pes se zloději později zatoulal na sousedův pozemek, kde sousedovi zakousl pět slepic. 
 
Otázka: 
 
3) Určete, kdo bude v tomto případě za vzniklou újmu poškozenému sousedovi odpovídat? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
 
Odpověď odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) V tomto případě budou za způsobenou újmu odpovídat rukou společnou a nerozdílnou (solidárně) jak vlastník 
psa, tak soused, kterému vlastník péči o psa svěřil (§ 2933 odst. 1). Odpovědnost obou subjektů je podle znění cit. 
ustanovení odpovědností bez zavinění, nikoliv odpovědností subjektivní. 
 
Ad 2) Jde o tyto nároky: 
 - nárok na náhradu věcné újmy, která poškozené vznikla roztrhnutím bundy (§ 2952) 
 - nárok na náhradu nákladů spojených s péčí o zdraví (§ 2960) 
 - nárok na odčinění vytrpěných bolestí (§ 2858) 
 - nárok na odčinění ztížení společenského uplatnění za překážku lepší budoucnosti poškozené  
 (§ 2958) 
 - příp. nárok na odčinění i další nemajetkové újmy (§ 2958) 
 
Ad 3) V tomto případě bude za vzniklou škodu způsobenou psem odpovídat po dobu trvání svémocného odnětí vždy 
zloděj (§ 2935). Jeho odpovědnost je odpovědností bez zavinění, tj. objektivní odpovědností. Protože se zloděj za 
těchto okolností nemůže s úspěchem zprostit své odpovědnosti za vzniklou škodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho 
straně o tzv. absolutní objektivní odpovědnost. 
 Osoba AB jako vlastník psa by v těchto případech odpovídala za způsobenou škodu se zlodějem rukou 
společnou a nerozdílnou (solidárně) pouze tehdy, jestliže by odcizení psa mohla rozumně zabránit, tj. pokud by 
neučinila za tím účelem dostatečně účinná ochranná opatření (§ 2935). Na jeho straně jde o odpovědnost za 
zavinění (§ 2910). 
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II. 
 
Paní Černá předala paní Zelené čajovou konvici Tescoma, bílé barvy, o objemu 1,3 l, označenou velkým černým 
„Č“, a zároveň 2.000,- Kč, s tím, že očekává, že jí peníze vrátí do tří týdnů a konvici hned po oslavě právě 
očekávaného životního jubilea. 
Ani po půl roce, tedy dávno po oné oslavě, paní Zelená se nemá k vrácení ani jedné z věcí. Paní Černá ji opakovaně 
o vrácení žádá, ale marně. 
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte popsaný skutkový stav a uveďte, o jaké závazky se jedná. 
 
2) Rozhodněte otázku promlčení, tj. kdy v kterém případě promlčení lhůta počne běžet a kdy skončí.  
 
3) Kdyby se paní Černá domáhala vrácení konvice žalobou a v řízení by řádně postupovala, mělo by to nějaký vliv 
na běh již započaté promlčecí lhůty? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
1) Z popsaného skutkového stavu vyplývá, že v případě konvice se jedná o závazek výpůjčky (§ 2193 an. OZ 2012, 
dále uvedená čísla označují paragrafy jen tohoto zákoníku), v případě peněz o závazek zápůjčky (§ 2390 an.). 
Právními důvody těchto závazků jsou smlouva  o výpůjčce a smlouva o zápůjčce. Jde-li o půjčení konvice přesně 
popsané, jde o věc jednotlivě určenou, nezastupitelnou, proto jde o výpůjčku, jde-li o peníze, jde o věci určené 
druhově („stejného druhu“), proto jde o zápůjčku. V obou případech jde o smlouvy reálné, uzavírané nejen dohodou, 
ale k uzavření obou smluv je třeba předání věci. Povinnost (dluh) proto spočívá (nikoli v předání věci jako je tomu 
např. u kupní smlouvy nebo u smlouvy nájemní, ale) ve vrácení půjčené věci (tj. již předané věci). Z textu příkladu je 
zřejmé, že v obou případech byla dohodnuta doba, na kterou se věc půjčuje. Nemůže tedy jít o výprosu, kde sice 
také vlastník přenechává někomu jinému věc, ale doba, po niž ten, kdo věc užívá, je oprávněn ji užívat, není 
dohodnuta. Nemůže jít ani o úvěr, protože nebyla ujednána odměna za půjčení věcí druhově určených. 
 
2) V obou případech (u výpůjčky i zápůjčky) jde o plnění vymahatelná u orgánu veřejné moci, kterým je především 
soud, ode dne, kdy právo na plnění, tj. vrácení dlužných věcí mohlo být uplatněno poprvé (§ 619 odst. 2). 
První den, kdy mohlo být uplatněno právo (nikoli nárok) na vrácení konvice, je den následující po dni, kdy se konala 
oslava (alt: den následující po oslavě, bylo-li z dohody zřejmé, že má být konvice vrácena ihned, tj. ještě v den 
oslavy, poté, co skončila).  Promlčecí lhůta běží od prvního dne následujícího po dni, který je rozhodující pro její 
počátek (§ 619 odst 1). 
Prvním dnem, kdy mohlo být uplatněno právo na vrácení peněz, je den následující po uplynutí třítýdenní lhůty, která 
běží ode dne následujícího po předání peněz. Konec lhůty připadne na den, jehož označení je shodné s označením 
dne, který je rozhodný pro její počátek (§ 605 odst. 2).  (O účelu půjčení peněz nebylo nic ujednáno, § 2196 se 
nepoužije.)  
V obou případech je promlčecí lhůta tříletá (§ 692 odst. 1). 
 
3) Promlčecí lhůta neběží po dobu řízení o uplatněném právu u orgánu veřejné moci, pokud věřitel v zahájeném 
řízení řádně pokračuje (§ 648). Tento důsledek zahájení řízení pro běh promlčecí lhůty se označuje za „stavení“ 
běhu lhůty. Z toho dovodíme, že pokud žalobce přestane v řízení řádně pokračovat, a řízení bude proto zastaveno 
(např. žalobce vezme žalobu zpět), dříve započatá promlčecí lhůta poběží dál, neskončí ale dříve než po uplynutí 
šesti měsíců od skončení řízení (§ 652). 
 
Poznámka:  
K 1/ otázce:  
Otázka zněla na „závazek“ (nikoli na smlouvu). Předpokládala tedy mj. znalost rozlišování mezi smlouvou, 
závazkem, dluhem, pohledávkou atd.  
Bylo třeba odůvodnit, proč v jednom případě jde právě jen o … , a v druhém právě …. 
K 2/ a 3/ otázce: Podrobný výklad promlčení a počítání lhůt je uveden v 1. dílu učebnice Občanské právo hmotné, 
která byla vydána na podzim 2013. 
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III. 
 
Žalobce po prvním jednání ve věci samé adresoval soudu podání, z jehož obsahu vyplývalo, že svůj 
dosud uplatněný nárok mění tak, že namísto 70 tis. Kč s příslušenstvím požaduje po žalovaném pouze 50 
tis. Kč s příslušenstvím. Soud doručil podání žalovanému a zároveň ho vyzval, aby se k podání vyjádřil. 
Žalovaný s tímto podáním žalobce vyslovil souhlas.  
 
 
Otázky: 
 
1) O jaký procesní úkon žalobce šlo? Jak o takovém podání žalobce rozhodne soud? 
2) O jaké procesní úkony žalovaného by šlo, pokud by ve výše uvedeném řízení uplatnil vůči žalobci svou 
pohledávku ve výši 
 (a) jednak 90 tis. Kč s příslušenstvím 
 (b) jednak 40 tis. Kč s příslušenstvím?  
3) Mohou být procesní úkony uvedené v otázkách ad 1) a 2) úspěšně uplatněny i v odvolacím řízení? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Jde o dispoziční úkon částečného zpětvzetí žaloby (§96 odst. 1 OSŘ). Soud v takovém případě 
řízení zastaví, a to v rozsahu zpětvzetí žaloby (§96 odst. 2 OSŘ). 
 
Ad 2) (a) Žalovaný může v řízení uplatnit vůči žalobci své pohledávky i vzájemným návrhem, pokud 
navrhuje, aby mu bylo přisouzeno víc, než co uplatnil žalobce (§97 ve spojení s §98 OSŘ) 
(b) Pokud žalovaný uplatní k započtení pohledávku nižší, než je žalovaná částka, jde o obranu proti 
návrhu – tzv. kompenzační námitku (§98 OSŘ).  
 
Ad 3) V průběhu odvolacího řízení může vzít žalobce žalobu zpět (§222a OSŘ). 
 
Protože podání vzájemné žaloby, popř. námitky započtení jsou spjaty s uplatňováním nových skutečností 
a důkazů, nelze je – s ohledem na systém neúplné apelace a princip koncentrace, které se uplatňují ve 
sporném řízení – v odvolacím řízení úspěšně uplatnit (§216 odst. 1 ve spojení s §97 a §98 OSŘ). 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-D Psaná dne: 21. 03. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
 Pan Karel Pospíšil byl vlastníkem pozemku v zátopovém území poblíže řeky. Pozemek chtěl 
prodat, ale dlouho nenacházel vhodného kupce. Konečně se objevil pan Nový, který chtěl pozemek koupit 
za cenu 100.000,- Kč. Pan Pospíšil udělil na základě zmocňovací smlouvy písemnou plnou moc k prodeji 
panu Hajnému, s příkazem, aby pozemek za všech okolností prodal, kupcem se měl stát podle předchozí 
domluvy pan Nový. Těsně před podpisem kupní smlouvy pan Nový sdělil panu Hajnému, že parcelu chce 
koupit jeho společnost Orion s.r.o., která je ve výborné finanční situaci a kupní cenu uhradí neprodleně.  
 Pan Hajný, aniž by vyrozuměl pana Pospíšila o změně v osobě nabyvatele, souhlasil. Kupní 
smlouva byla sepsána, nabyvatelem se stala společnost Orion s.r.o., pro kterou bylo následně vloženo 
vlastnické právo do katastru nemovitostí; uhradila kupní cenu, kterou pan Pospíšil řádně převzal. 
 Po dvou letech se v důsledku protipovodňových opatření postavených na horním toku řeky změnil 
charakter území, kde se nacházela parcela pana Pospíšila a ceny tamějších pozemků závratně vzrostly.  
 Pan Pospíšil by se rád stal opět vlastníkem parcely, kterou před dvěma lety prodal. Proto navštívil 
advokátní kancelář, aby se poradil o možném postupu. 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte po právní stránce celý případ. 
 
2) Posuďte situaci při prodeji pozemku za předpokladu, že pan Hajný je společníkem společnosti Orion 
s.r.o. a pan Pospíšil o této skutečnosti neví. 
 
3) Pan Pospíšil udělil panu Hajnému všeobecnou plnou moc ke správě finančních prostředků, které mu 
plynuly z výnosů jeho činnosti pronajímatele. Při následné kontrole vyúčtování pan Pospíšil zjistil, že pan 
Hajný několik desítek tisíc Kč poslal spřátelené firmě jako odměnu za služby, které firma nikdy 
neprovedla. Pan Hajný se bránil tím, že měl všeobecnou plnou moc k nakládání s peněžními prostředky, a 
proto mohl činit cokoli, co je nutné a užitečné. Právně kvalifikujte vztah mezi panem Pospíšilem a panem 
Hajným. Jaké nároky může pan Pospíšil proti panu Hajnému uplatnit. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Pan Hajný překročil rozsah zástupčího oprávnění, když prodal pozemek společnosti Orion s.r.o. a 
nikoliv panu Novému. Pan Pospíšil má právo oznámit svůj nesouhlas kupujícímu bez zbytečného odkladu 
poté, co se o právním jednání dozvěděl, jinak platí, že překročení schválil (§ 446).   
 Z toho, že pan Pospíšil přijal kupní cenu od společnosti Orion s.r.o., jakož i z toho, že usiluje o 
obnovení svého vlastnického práva k pozemku po dvou letech od uzavření kupní smlouvy, vyplývá, že 
nejednal bez zbytečného odkladu, a proto platí, že překročení schválil.  
 Vzhledem k tomu, že zmocnění k prodeji obsahovalo slova „prodat za všech okolností“ nelze bez 
dalšího jednoznačně dovodit, že kupující (osoba, s níž zástupce právně jednal) mohl bez pochybností 
poznat, že pan Hajný zástupčí oprávnění zjevně překračuje (§ 446, 2. věta). 
 Vzhledem k možným pochybnostem při zpracování KLP budou za správné považovány i odpovědi, 
které zjevné překročení zástupčího práva dovodí podle § 446, 2.věty a uvedou, že jednání zástupce není 
schváleno. V takovém případě je osoba, která právně jednala, zavázána sama (§ 440 odst. 2). 
 
 
 







Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže 
při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Rozpor zájmu zástupce a 
zastoupeného lze v konkrétním případě spatřovat při sjednávání výše kupní ceny za pozemek. V takovém 
případě je zastoupení nepřípustné. 
 Pan Pospíšil se může dovolat této skutečnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (společnost Orion 
s.r.o.) musela o rozporu zástupce a zastoupeného vědět (pan Hajný je jejím společníkem). 
 
Ad 3) V posuzovaném případě se jedná o správu cizího majetku (§ 1400n). Správce vykonává svou 
působnost a plní povinnosti s péčí řádného hospodáře. Správce může bezúplatně převést svěřený majetek 
jen tehdy, je-li to přímo v povaze správy, nebo jedná-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehož se správce 
zbavuje v zájmu beneficianta či ve shodě s účelem správy (§ 1416). 
 O žádný takový případ se v posuzovaném případě nejedná. Pan Hajný je povinen k náhradě škody. 
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II. 
Dědictví po tetičce 


 
 
Zůstavitelka paní Ingrid zemřela, aniž by zanechala pořízení pro případ smrti. Měla však dva sourozence: 
bratra Svena a sestru Hildegardu. Před svou smrtí žila mnoho let v poklidné společné domácnosti se svým 
druhem Eduardem, aniž by byli sezdáni. Bratr Sven zemřel dříve než zůstavitelka, měl však jediného syna 
(tj. synovce zůstavitelky) Alexandra, který však tragicky zahynul rovněž před smrtí zůstavitelky a zanechal 
po sobě tři děti – chlapce (tj. prasynovce zůstavitelky). Sestra Hildegarda dědictví po sestře odmítla, avšak 
její dvě dcery (neteře zůstavitelky – Magdalena a Apolena) dědictví neodmítly. Dědictví neodmítl ani druh 
Eduard.   
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte, kdo bude dědit po Ingrid a jaké budou podíly dědiců? 
 
2) Zjištěním aktiv a pasiv se ukázalo, že čistá hodnota pozůstalosti činí 2.000.000 Kč. Paní Ingrid nicméně 
za svého života darovala nemovitosti v hodnotě 1.000.000 Kč své nejstarší neteři Magdaleně. Uveďte, zda 
bude dar zohledněn při výpočtu dědických podílů? Pokud ano, jak se změní dědické podíly? 
 
3) Zůstavitelka Ingrid ještě za svého života utrpěla závažnou újmu na zdraví, za kterou byl odpovědný pan 
Nosál. Náhrada za vytrpěnou bolest činila 250.000,- Kč podle znaleckého posudku, přičemž pan Nosál – 
vědom si své odpovědnosti – svůj dluh v této výši písemně uznal. Paní Ingrid bohužel zemřela dříve, než jí 
stačil pan Nosál náhradu vyplatit. Stane se náhrada za bolest (bolestné) zůstavitelky součástí pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Po zůstavitelce Ingrid se bude dědit podle zákonné posloupnosti, a to podle pravidel třetí dědické 
třídy (§ 1637). Dědit bude pozůstalý druh Eduard (1/2 dědictví) jako osoba spolužijící a dále právem 
reprezentace neteře Magdalena a Apolena (každá ¼), které nastoupí do uvolněného podílu odmítnuvší 
sestry Hildegardy. Potomci zemřelého Alexandra (tj. prasynovci) v této dědické skupině nedědí. 
 
Ad 2) Pro výpočet dědických podílů toto darování mít význam nebude. Kolace (započtení na dědický 
podíl) se provede zásadně jen z příkazu zůstavitele projeveným ve formě předepsané pro pořízení závěti (§ 
1663). Soud by kolaci mohl provést – i bez příkazu zůstavitele – jen, pokud by byl jinak nepominutelný 
dědic neodůvodněně znevýhodněn. Zde ovšem žádný nepominutelný dědic nefiguruje. Ke kolaci proto 
v tomto případě nedojde. 
 
Ad 3) Práva a povinnosti vázané výlučně na osobu zůstavitele zanikají zásadně jeho smrtí. Zákonem 
připuštěnou výjimku představují ty z osobních nároků, které byly jako dluh uznány nebo uplatněny u 
soudu. Pan Nosál – dlužník – svůj dluh uznal, bude proto součástí pozůstalosti po paní Ingrid (§ 1475/2). 
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III. 
Zadání + otázky: 
 
1) Nespokojený neúspěšný účastník řízení podal proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání; vzhledem 
k míře nespokojenosti s prací tohoto soudu jej zaslal přímo odvolacímu soudu,  a to opožděně. Jak bude o 
tomto odvolání rozhodnuto? 
 
2) Odvolatel neuvedl v odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně žádný důvod, proč jej podává, pouze 
konstatoval, že s rozsudkem soudu prvního stupně zásadně nesouhlasí. Jak bude o takovém odvolání 
rozhodnuto? 
 
3) Kdy ve výše uvedených případech nabyde odvoláním napadený rozsudek soudu prvního stupně právní 
moci? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Opožděné odvolání odmítne předseda senátu soudu prvního stupně usnesením - § 208 odst. 1 OSŘ; 
možnost odmítnutí odvolání odvolacím soudem dle 218a OSŘ je možná až poté, co soud prvního stupně 
provede úkony dle § 208 a násl.; skutečnost, že odvolání bylo podáno u odvolacího soudu na to nemá vliv, 
ten musí odvolání k provedení uvedených úkonů napřed předat soudu prvního stupně. 
 
Ad 2) Absence odvolacího důvodu je vadou odvolání, o jejíž nápravu se musí postarat soud prvního stupně 
- § 209 a 43 OSŘ – vyzve odvolatele, aby odvolací důvod doplnil v jím stanovené lhůtě, a poučí jej, že 
pokud tak neučiní, bude odvolání odmítnuto. Bude-li odvolání doplněno o odvolací důvod ve smyslu § 205 
odst. 2 písm. a) až g) OSŘ, lze odvolání projednat; v opačném případě odvolací soud odvolání odmítne 
usnesením. 
 
Pouze v případě, že by šlo o rozsudek vydaný ve věcech upravených ZŘS, platí pro řešení této situace § 28 
odst. 3 ZŘS: odvolací soud může napadený rozsudek přezkoumat i poté, co se případně nepodařilo 
uvedeným postupem zmíněnou vadu odvolání odstranit, a rozhodne dle okolností konkrétního případu. 
 
Ad 3)  
a) V případě sub 1) nabývá napadený rozsudek právní moci uplynutím odvolací lhůty; vydání usnesení o 
odmítnutí odvolání a jeho doručování nemá na nabytí právní moci rozsudku žádný vliv.  
 
b) V případě sub 2) nabývá napadený rozsudek právní moci doručením rozhodnutí odvolacího soudu – ať 
jde o případ věcného projednání, pokud by byl rozsudek potvrzen či změněn, anebo o usnesení o odmítnutí 
odvolání. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-A Psaná dne: 18. 10. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Pan Bílý je soukromým zemědělcem a vlastníkem secího stroje (není evidován ve veřejném seznamu). 
Tento se rozhodl prodat Karlu Maškovi. Uzavřeli písemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupní cenu 
50 000 Kč a dále to, že pan Bílý je povinen předat secí stroj do tří dnů po zaplacení kupní ceny. Dále bylo 
ujednáno, že kupní smlouva nabývá účinnosti zaplacením celé kupní ceny. Dne 18. 9. Karel Mašek celou 
dohodnutou částku zaplatil. Pan Bílý se nakonec ještě rozhodl dočasně přenechat bezúplatně zmiňovaný 
stroj na dobu deseti dnů svému bratranci za účelem dokončení podzimních prací. Teprve po uplynutí této 
doby stroj skutečně předal panu Maškovi a ten jej bez dalšího přijal. V důsledku pozdního zahájení 
podzimních prací ale vznikla Karlu Maškovi v následujícím roce na úrodě ozimů škoda ve výši 25 000 Kč. 
 
 
 
Otázky: 
 
1) Kdy se stal Karel Mašek vlastníkem secího stroje. Odpověď zdůvodněte odkazem na příslušné 
ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). Jak je teorií nazýván tento princip, resp. je možné 
ujednat odchylný režim (rozuměj okamžik) nabytí vlastnického práva? 
 
2) Pojmenujte závazek (závazkový poměr) mezi panem Bílým a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora 
uvedené zadání, odpovězte na otázku, jak postupovat v případě, že splatnost kupní ceny byla ponechána 
na vůli pana Maška a tento s placením otálí i přes upomínky ze strany pana Bílého. Argumentujte 
ustanovením zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). 
 
3) Právně kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujícím a prodávajícím. Má Karel Mašek právo na náhradu 
škody? Odpověď zdůvodněte. 
 
 
Odpovědi: 
 
 
Ad 1) Pan Mašek nabyl vlastnické právo k secímu stroji = věci, která není evidována ve veřejném 
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. č. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamžikem účinnosti kupní smlouvy (§ 
1099 z. č. 89/2012 Sb.). Princip nabytí vlastnického práva účinností smlouvy se nazývá konsensuální. 
Nabytí vlastnického práva na základě smlouvy až jejím předáním se nazývá tradicí (srov. § 133 odst. 1 z. 
č. 40/1964 v posledním znění). Za dostatečnou odpověď k druhé části první otázky byl považován i pouhý 
odkaz na tradici. V takovém případě je smlouva titulem a předání věci modem nabytí vlastnického práva. 
 
Ad 2) Závazkový poměr (závazek) mezi panem Bílým a jeho bratrancem se nazývá výpůjčka (§ 2193 a n. 
z. č. 89/2012 Sb.). Pro případ, že je okamžik splnění závazku ponechán na vůli dlužníka se uplatní § 1960 
(z. č. 89/2012 Sb.): „Je-li podle smlouvy dlužník oprávněn, aby určil čas plnění, a neurčí-li jej v přiměřené 
době, určí jej na návrh věřitele soud podle okolností případu.“ 
 
Ad 3) Pan Bílý je v prodlení s věcným plněním (§ 1968 z. č. 89/2012 Sb.). Porušil povinnost vyplývající ze 
smlouvy a panu Maškovi v důsledku toho vznikla škoda 25 000 Kč. Tuto škodu je pan Bílý povinen 
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. č. 89/2012 Sb.). Na řešení příkladu lze však teoreticky pohlédnout i jinak. Je 
zákonnou povinností dlužníka i věřitele plnit své závazky včas a řádně (§ 1908 odst. 2 z. č. 89/2012 Sb.). 
Také je povinností každého nerušit výkon vlastnického práva jakožto absolutního práva (majetkového) 
jiného subjektu. K zásahu do tohoto absolutního práva (porušení zákonné povinnosti) došlo právním 
jednáním pana Bílého, když uzavřel smlouvu o výpůjčce věci, která byla účinností smlouvy ve vlastnictví 
pana Maška. Tím, že pan Mašek nemohl svoji věc včas užívat došlo ke shora uvedenému následku – 
škodě. 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 


Má poslední vůle! 
(...) 
§ 1 


 Za universálního dědice veškerého svého jmění movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak 
toto jmění projednáním pozůstalosti zjištěno bude, ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy 
nésti má jméno „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ a která podle „Statutu“ k této mé poslední 
vůli připojeného ihned (nejdéle však do dvou roků) od mnou zde ustanovených vykonavatelů této mé 
poslední vůle, po mém úmrtí v život uvedena budiž.--- 


(...) 
 Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 
 


§2 
A. Legáty nadační trvalé každoročně splatné 


 
a) 1000 K jako „Výbavné nadání Marie Hlávkové“ pro jedno nemajetné, počestné a nejlepší pověst 
zachovalosti požívající české děvče1, náboženství křesťanského, v Přešticích neb v Lužanech s Dl. Loukou, v 
Skočicích neb ve Vlči rozené a v některé z těchto obcí bydlící, které jsouc nevěstou provdati se hodlá v roce 
dotyčném za správného, zachovalého muže, náboženství křesťanského, stejně jako ona v obcích těchto 
rozeného, neb tam usedlého. 


(...) 
§ 9 


 Všechen (...) majetek budiž ihned po mém úmrtí od tří mnou stanovených Vykonavatelů mé poslední 
vůle, (...), k rukoum a v prozatímném zastoupení mého universálního dědice, totiž „Nadání Josefa, Marie a 
Zdenky Hlávkových“ převzat jimi až do ukončení pozůstalostního projednání spravován, u pozůstalostního 
soudu povinně vykázán, zúčtován a zastáván a pak nejdéle do čtyř neděl po odevzdání pozůstalosti, tak 
jak při tomto jednání zjištěn byl, tomuto mému universálnímu dědici, potažmo statutárně ustanovené jeho 
„Nadační správě“ odevzdán.--- 


(...) 
 V Lužanech, dne 25. ledna 1904. 
 
 Dr. Karel Mattuš,       PhDr. Josef Hlávka, 
         svědek poslední vůle.        t. č. president České akademie 
                      císaře Františka Josefa pro vědy, 
 Dr. Tomáš Černý,           slovesnost a umění v Praze, 
dožádaný svědek poslední vůle.            co zůstavitel. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je podle OZ 89/2012 Sb. možné povolat za dědice právnickou osobu, která má vzniknout teprve po 
smrti zůstavitele? Uveďte dále, jaký typ právnické osoby má ve své závěti Josef Hlávka na mysli a zda je 
tato upravena též v OZ 89/2012 Sb. 
 
2) Uveďte, o jaký právní institut se jedná v § 2 závěti a zda je tento institut upraven též v OZ 89/2012 Sb. 
Je možné, aby bylo tímto způsobem pamatováno též na veřejně prospěšný či dobročinný účel? 
 
3) Uveďte, co je podle OZ 89/2012 Sb. úkolem vykonavatele závěti. Josef Hlávka ve své poslední vůli 
povolal vykonavatele závěti zároveň jako správce pozůstalosti. Předpokládejme však, že by za správce 
pozůstalosti jmenoval osoby od vykonavatelů odlišné: musí se vykonavatelé závěti řídit pokyny, které by 
obdrželi od správce pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ 89/2012 Sb. 
                                                 
1 Pozn.: V jiném ustanovení závěti je rovněž upraveno, jak má být konkrétní osoba vybrána. 







KLP 2013/2014-A 
 
Příklad II 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je možné povolat za dědice právnickou osobu, která má teprve vzniknout, 
neboť to umožňuje § 1478. Josef Hlávka má na mysli právnickou osobu typu nadace, která je upravena v 
§ 306 a násl. 
 
Pozn č. 1: Bylo-li řešení odůvodněno § 309 či § 311 (namísto § 1478), byla odpověď rovněž hodnocena 
jako správná. 
 
Pozn č. 2: Jako správná byla hodnocena také odpověď, že se jedná o fundaci (§ 303 a násl.). Za 
správnou však nebylo možno uznat odpověď, že Josef Hlávka má na mysli svěřenský fond, neboť ten 
není právnickou osobou [arg. „Za universálního dědice (...) ustanovuji právnickou osobu (...).“]; za 
správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že jde o nadační fond, neboť ten nemusí sloužit svému účelu 
trvale [arg. „ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy nésti má jméno „Nadání (...)“]. 
 
Pozn č. 3: Vzhledem k formulaci otázky postačilo ke správné odpovědi uvést, jaký typ právnické osoby 
má Josef Hlávka na mysli. Bylo-li tedy v odpovědi poukázáno na chybějící slovo „nadace“ v názvu (§ 308) 
či nutnost, aby právnická osoba vznikla nejpozději do jednoho roku od smrti zůstavitele (§ 1478), nebylo to 
předmětem hodnocení. 
 
 
Ad 2) Z textu závěti plyne, že zůstavitel ustanovil jediného univerzálního dědice a nařídil mu vyplatit (tedy 
vydat) peněžní částku určité osobě [arg. „Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání (...)“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 1000 K (...)“]. Jedná se tudíž o odkaz (legát, 
legatum), který je upraven v § 1477 a podrobně v § 1594 a násl. Odkaz peněz je výslovně zmíněn v § 
1607. Z § 1600 vyplývá, že odkazem je možné pamatovat také na veřejně prospěšný i dobročinný účel. 
 
Pozn č. 4: V odpovědi postačilo, bylo-li uvedení institutu odkazu odůvodněno alespoň jedním z výše 
uvedených ustanovení (tj. § 1477, § 1594 či § 1607). Byla-li možnost pamatovat odkazem na veřejně 
prospěšný či dobročinný účel odůvodněna též § 1624 odst. 1 či § 1691 odst. 1 písm. b), byla odpověď 
rovněž hodnocena jako správná. 
 
Pozn č. 5: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že se jedná o příkaz (§ 1569 a násl.). Zůstavitel 
může dědici nařídit, aby se zanechaným majetkem určitým způsobem nakládal nebo aby něco vykonal či 
opominul (= příkaz, modus). Pokud však zůstavitel dědici nařídí, aby z dědictví někomu něco vydal, jedná 
se o odkaz, nikoliv o příkaz. Jako správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že se jedná o nadační 
příspěvky (arg. slovem „legáty“ (2x), a rovněž arg. zmínkou o „Statutu“ nadání – právě v něm jsou 
upraveny nadační příspěvky). 
 
 
Ad 3) Úkolem vykonavatele závěti je podle § 1554 odst. 1 dbát o řádné splnění poslední vůle zůstavitele 
s péčí řádného hospodáře. Správci pozůstalosti nemohou dávat pokyny vykonavatelům. Naopak, podle § 
1558 je správce pozůstalosti povinen řídit se pokyny vykonavatele závěti. 
 
Pozn č. 6: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že povinnost vykonavatele závěti řídit se pokyny 
správce pozůstalosti vyplývá z § 1677. V tomto ustanovení jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonává 
správu pozůstalosti, bude-li zůstavitelem povolán jak správce pozůstalosti, tak vykonavatel závěti či 
naopak, nebude-li povolán ani jeden z nich. Jejich vzájemný poměr je však upraven v § 1558. 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


III. 
 
 Žalovanému bylo řádně doručeným platebním rozkazem uloženo zaplatit žalobci 100 000,- Kč 
s příslušenstvím a náklady řízení, do 15 dnů ode dne doručení. K platebnímu rozkazu byl přiložen 
stejnopis žaloby, z níž vyplynulo, že žalobce požaduje zaplacení uvedené částky jako doplatek ceny z 
kupní smlouvy (za ojetý automobil zn. Škoda Superb). Dále bylo připojeno usnesení, jímž soud vyzývá 
žalovaného, aby se v případě podání odporu proti platebnímu rozkazu ve věci písemně vyjádřil ve 
stanovené lhůtě, vylíčil rozhodující skutečnosti a označil důkazy. Usnesení obsahovalo též poučení o 
následcích nesplnění této výzvy. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá ve lhůtě jak odpor, tak i vyjádření k žalobě ? 
 
2) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný nepodá odpor, ani vyjádření k žalobě ?  
 
3) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá odpor, ale k žalobě se nevyjádří ? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. Soud nařídí jednání a rozhodne ve věci. K vyjádření 
žalovaného přihlédne. 
 
Ad 2) Platební rozkaz nabývá účinků pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSŘ a je exekučním 
titulem. Vyjádření k žalobě již proto není třeba. 
 
Ad 3) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. To, že se žalovaný nevyjádřil, ani se řádně neomluvil, 
má za následek vydání rozsudku pro uznání (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSŘ), bez jednání. 
 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-B Psaná dne: 29. 11. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
Slečna A se přestěhovala z Českých Budějovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zůstat. 
V nájemní smlouvě si pan pronajímatel T vymínil, že musí obsahovat smluvní pokutu ve výši šestinásobku 
měsíčního nájemného. Obává se totiž, po smutných zkušenostech s dřívějším nájemcem, aby se, 
v případě ukončení nájemního vztahu slečna A vystěhovala a předala byt do konce výpovědní doby. 
Dveře do bytu mají elektronický zámek na 8 místné heslo. Toto heslo pronajímatel slečně A sdělil a ta se 
do bytu nastěhovala. Slečna A si po 10 dnech bydlení koupila a v bytě chová dogu. Doga je velice klidná, 
ale při venčení, zejména když prší, má svoje velké tlapy obalené blátem, které z ní opadává ve výtahu a 
po chodbách domu. Slečna A toto ponechává bez povšimnutí. Pronajímatel psy sám nechová, bojí se jich 
a je proti tomu, aby v bytech docházelo k jejich chovu. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je shora uvedená sankce v souladu se zákonem č. 89/2012 Sb.? Proveďte rozbor a odkažte na 
příslušná ustanovení. 
 
2) Byl byt ze strany pronajímatele zpřístupněn? Proveďte rozbor a odkažte na příslušná ustanovení 
zákona č. 89/2012 Sb. 
 
3) Má slečna A právo dogu chovat v bytě a co může pronajímatel po ní po, dle zákona č. 89/2012 Sb., 
požadovat? Odkažte na příslušná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Není v souladu. Podle § 2239, jde o zakázané ujednání. 
 
Ad 2) Byt byl zpřístupněn. Na základě ustanovení § 2242 odst. 1. Požadavek klíčů lze nahradit použitím 
analogie. Navíc zadání jasně říkalo, že se A do bytu nastěhovala. Nikde nebylo v zadání, že dveře mají 
zámek na klíč. 
 
Ad 3) Má právo chovat v bytě dogu. Pronajímatel může požadovat zvýšené náklady na údržbu společných 
částí domu. Ad ustanovení § 2258. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
KLP 2013/2014-B        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 
Pan Karel, bývalý řidič z povolání, si v důchodu pravidelně přivydělával rozvozem pečiva. U prvního 
prosincového rozvozu nevstal dostatečně včas a jel podstatně rychleji než obvykle. Při ukvapenějším 
vjezdu do zatáčky nezvládl své vozidlo, na námraze dostal smyk a srazil se s protijedoucím autem rodiny 
Vrbových, kteří ve snaze vyhnout se kolonám vyjeli na zimní horskou dovolenou již v časných ranních 
hodinách. V autě Vrbových se nacházeli pan František Vrba, jeho manželka Veronika Vrbová a jejich dvě 
dcery, Markéta a Kristýna. V důsledku srážky vozidel utrpěl pan František zvlášť závažné ublížení na 
zdraví, jehož následkem bylo trvalé ochrnutí jeho dolních končetin a upoutání na kolečkové křeslo. Jeho 
manželka ani dcery vyjma zanedbatelných pohmožděnin od bezpečnostních pásů žádnou zdravotní újmu 
neutrpěly. 
 
 
Otázky: 
 
1) Co všechno může žádat za způsobenou újmu na zdraví pan František po panu Karlovi jako původci 
nehody? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
2) Je možné uvažovat u ostatních členů posádky vozidla o vzniklé nemajetkové újmě? Pokud ano, jaký 
nárok mají uplatnit? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
3) Může pan Vrba žádat za zcela zničený automobil více než peněžitou náhradu odpovídající obvyklé 
ceně v případě, že se jednalo o veterána, vzácný sběratelský kus, který od svého raného věku opravoval 
se svým zesnulým dědečkem a má k němu významný osobní vztah? Odpověď odůvodněte a citujte 
příslušná ustanovení zákona. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Pan František může po panu Karlovi, coby původci nehody a škůdci, požadovat náhradu bolestného, ztížení 
společenského uplatnění a další nemajetkové újmy způsobené těžkým ublížením na zdraví dle § 2958 NOZ, včetně 
účelně vynaložených nákladů souvisejících se zabezpečením péče o jeho osobu a jeho domácnost dle § 2960 NOZ. 
Náhradu nákladů dle § 2960 může požadovat i jiná osoba než poškozený, prokáže-li jejich vynaložení.  
 Pan František může rovněž požadovat peněžité dávky coby náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní 
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. při invaliditě dle § 2963 NOZ.  Eventuálně lze uvažovat i o náhradě za ztrátu na 
důchodu dle § 2964 NOZ.  
 
Ad 2) V daném případě přichází v úvahu účastníci dopravní nehody – zde příbuzní pana Vrby – manželka a dvě 
dcery, kterým mohou být dle § 2959 NOZ penězi nahrazeny vzniklé duševní úpravy související s těžkým ublížením 
na zdraví jejich manžela a otce. 
 Obdobnou náhradu vzniklé újmy by mohla požadovat i osoba, která není v příbuzenském či jiném vztahu 
s osobou primárně poškozenou. V tomto případě je možné uvažovat o sekundárních obětech ve smyslu § 2971 
NOZ. Tento širší rozsah obětí přichází v úvahu tehdy, pokud to odůvodňují zvláštní okolnosti. V daném případě 
porušil pan Karel z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost – nepřizpůsobil svoji jízdu podmínkám a stavu 
vozovky ve smyslu zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích.  
 
Ad 3) Institut ceny zvláštní obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se týká újmy na věci, ke které má 
poškozený zvláštní vztah, díky němuž škůdce hradí nejen formálně vzniklou škodu způsobenou poškozením či 
zničením věci, ale i cenu mimořádnou, při jejímž vyčíslení je brán v úvahu i osobní vztah poškozeného k věci. 
Aplikace tohoto institutu je možná tehdy, poškodí-li škůdce věc ze svévole nebo škodolibosti. Jelikož v daném 
případě není naplněn požadavek škodolibosti (potěšení ze škody způsobené konkrétní osobě na konkrétní věci) ani 
svévole (potěšení ze samotného vzniku škody, nehledě na osobu vlastníka věci), nelze v daném případě toto 
ustanovení aplikovat. Náhrada takto vzniklé škody se uskuteční dle § 2969 odst. 1. 
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III. 
 
Před Obvodním soudem pro Prahu 4 probíhá řízení sp. zn. 8 C 215/2013 ve věci žalobce AB proti 
žalovanému CD o zaplacení částky 36.000 s příslušenstvím. Soud ve věci rozhodl rozsudkem pro 
zmeškání (č.j. 8 C 215/2013 – 17), protože žalovaný CD se bez omluvy nedostavil k jednání konanému 
dne 12.11.2013, ačkoli byl včas a řádně předvolán (žaloba mu rovněž byla včas a řádně doručena a byl 
řádně poučen). Rozsudek dosud nenabyl právní moci. 
 
Pan CD cestou k jednání utrpěl úraz při dopravní nehodě, kterou nezavinil a byl hospitalizován 
v nemocnici, a to až do 22. 11. 2013. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaké procesní prostředky může pan CD proti předmětnému rozhodnutí použít? 
 
2) Sepište jménem pana CD podání, kterým lze popsanou situaci vyřešit v jeho prospěch. 
 
3) Jaký význam pro rozhodnutí soudu o náhradě nákladů může mít nehoda pana CD v případě, že žaloba 
proti němu bude zamítnuta? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) a) návrh podle § 153b/4 OSŘ, b) odvolání podle § 205b OSŘ 
 
Ad 2) 
OS pro Prahu 4 
Ke sp. zn. 8 C 215/2013 
Žalovaný 
Žalovaný 
O zaplacení 36.000 s příslušenstvím. 
Příloha: lékařská zpráva ze dne 22.11.2013 
 
Návrh  žalovaného na zrušení rozsudku pro zmeškání a nařízení jednání ve věci 
 


I. 
Ve shora uvedené věci rozhodl soudu dne 12.11.2013  rozsudkem pro zmeškání, neboť jsem se 
nedostavil k prvnímu jednání, které bylo ve věci nařízeno a navrhl to přítomný žalobce. Toto rozhodnutí 
dosud nenabylo právní moci. 
 


II. 
Jednání jsem zmeškal z omluvitelného  důvodu. Dne 12.11.2013  jsem byl  na cestě k jednání 
v předmětné věci    účastníkem dopravní nehody, v jejímž důsledku jsem byl hospitalizován, a to až do 
22.11.2013. Z tohoto důvodu jsem se nemohl jednání účastnit a ani se řádně omluvit. 
D: lékařská zpráva o hospitalizaci ze dne 22.11.2013 
 


III. 
Ze shora uvedených důvodů proto navrhuji, aby soud rozhodl takto: 
„Rozhodnutí   č.j. 8 C 215/2013-17 se zrušuje a ve věci se nařizuje jednání“ 
 
Podpis 
Datum 22.11.2013 
 
Ad 3) soud může uložit náhradu   nákladů  vzniklých v důsledku nehody žalovanému  podle § 147/1 OSŘ 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-C Psaná dne: 07. 02. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
Občan AB je vlastníkem psa. 
 


A 
 
Protože občan AB musel podstoupit jednotýdenní pobyt v nemocnici, dohodl se se svým sousedem CD, že mu po 
celou tuto dobu svěří psa do péče. Třetí den však pes sousedovi utekl a na blízkém dětském hřišti pokousal čtyřletou 
holčičku na prstech pravé ruky. Poškozená se musela podrobit plastické operaci prstů pravé ruky. I přes intenzivní 
léčbu a rehabilitaci má zranění u poškozené trvalé následky (ztráta pohyblivosti tří prstů). Při útoku na poškozenou jí 
pes zároveň roztrhl bundu, kterou měla na sobě (věcná škoda). 
 
Otázky: 
 
1) Určete, kdo bude v tomto případě odpovídat za újmu způsobenou poškozené holčičce? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
2) Vypočítejte jednotlivé nároky, které by poškozená holčička zastoupená svými rodiči mohla za takto způsobenou 
škodu uplatňovat. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 


B 
 
Pes osoby AB volně pobíhal po zahradě jejího rodinného domu. Zřejmě v tu dobu psa někdo odcizil. Zloděj se podle 
zjištění dostal k rodinnému domu tím způsobem, že přelezl vysokou cihlovou zeď kolem domu, psa speciální střelou 
uspal a po té odnesl. Pes se zloději později zatoulal na sousedův pozemek, kde sousedovi zakousl pět slepic. 
 
Otázka: 
 
3) Určete, kdo bude v tomto případě za vzniklou újmu poškozenému sousedovi odpovídat? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
 
Odpověď odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) V tomto případě budou za způsobenou újmu odpovídat rukou společnou a nerozdílnou (solidárně) jak vlastník 
psa, tak soused, kterému vlastník péči o psa svěřil (§ 2933 odst. 1). Odpovědnost obou subjektů je podle znění cit. 
ustanovení odpovědností bez zavinění, nikoliv odpovědností subjektivní. 
 
Ad 2) Jde o tyto nároky: 
 - nárok na náhradu věcné újmy, která poškozené vznikla roztrhnutím bundy (§ 2952) 
 - nárok na náhradu nákladů spojených s péčí o zdraví (§ 2960) 
 - nárok na odčinění vytrpěných bolestí (§ 2858) 
 - nárok na odčinění ztížení společenského uplatnění za překážku lepší budoucnosti poškozené  
 (§ 2958) 
 - příp. nárok na odčinění i další nemajetkové újmy (§ 2958) 
 
Ad 3) V tomto případě bude za vzniklou škodu způsobenou psem odpovídat po dobu trvání svémocného odnětí vždy 
zloděj (§ 2935). Jeho odpovědnost je odpovědností bez zavinění, tj. objektivní odpovědností. Protože se zloděj za 
těchto okolností nemůže s úspěchem zprostit své odpovědnosti za vzniklou škodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho 
straně o tzv. absolutní objektivní odpovědnost. 
 Osoba AB jako vlastník psa by v těchto případech odpovídala za způsobenou škodu se zlodějem rukou 
společnou a nerozdílnou (solidárně) pouze tehdy, jestliže by odcizení psa mohla rozumně zabránit, tj. pokud by 
neučinila za tím účelem dostatečně účinná ochranná opatření (§ 2935). Na jeho straně jde o odpovědnost za 
zavinění (§ 2910). 
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II. 
 
Paní Černá předala paní Zelené čajovou konvici Tescoma, bílé barvy, o objemu 1,3 l, označenou velkým černým 
„Č“, a zároveň 2.000,- Kč, s tím, že očekává, že jí peníze vrátí do tří týdnů a konvici hned po oslavě právě 
očekávaného životního jubilea. 
Ani po půl roce, tedy dávno po oné oslavě, paní Zelená se nemá k vrácení ani jedné z věcí. Paní Černá ji opakovaně 
o vrácení žádá, ale marně. 
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte popsaný skutkový stav a uveďte, o jaké závazky se jedná. 
 
2) Rozhodněte otázku promlčení, tj. kdy v kterém případě promlčení lhůta počne běžet a kdy skončí.  
 
3) Kdyby se paní Černá domáhala vrácení konvice žalobou a v řízení by řádně postupovala, mělo by to nějaký vliv 
na běh již započaté promlčecí lhůty? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
1) Z popsaného skutkového stavu vyplývá, že v případě konvice se jedná o závazek výpůjčky (§ 2193 an. OZ 2012, 
dále uvedená čísla označují paragrafy jen tohoto zákoníku), v případě peněz o závazek zápůjčky (§ 2390 an.). 
Právními důvody těchto závazků jsou smlouva  o výpůjčce a smlouva o zápůjčce. Jde-li o půjčení konvice přesně 
popsané, jde o věc jednotlivě určenou, nezastupitelnou, proto jde o výpůjčku, jde-li o peníze, jde o věci určené 
druhově („stejného druhu“), proto jde o zápůjčku. V obou případech jde o smlouvy reálné, uzavírané nejen dohodou, 
ale k uzavření obou smluv je třeba předání věci. Povinnost (dluh) proto spočívá (nikoli v předání věci jako je tomu 
např. u kupní smlouvy nebo u smlouvy nájemní, ale) ve vrácení půjčené věci (tj. již předané věci). Z textu příkladu je 
zřejmé, že v obou případech byla dohodnuta doba, na kterou se věc půjčuje. Nemůže tedy jít o výprosu, kde sice 
také vlastník přenechává někomu jinému věc, ale doba, po niž ten, kdo věc užívá, je oprávněn ji užívat, není 
dohodnuta. Nemůže jít ani o úvěr, protože nebyla ujednána odměna za půjčení věcí druhově určených. 
 
2) V obou případech (u výpůjčky i zápůjčky) jde o plnění vymahatelná u orgánu veřejné moci, kterým je především 
soud, ode dne, kdy právo na plnění, tj. vrácení dlužných věcí mohlo být uplatněno poprvé (§ 619 odst. 2). 
První den, kdy mohlo být uplatněno právo (nikoli nárok) na vrácení konvice, je den následující po dni, kdy se konala 
oslava (alt: den následující po oslavě, bylo-li z dohody zřejmé, že má být konvice vrácena ihned, tj. ještě v den 
oslavy, poté, co skončila).  Promlčecí lhůta běží od prvního dne následujícího po dni, který je rozhodující pro její 
počátek (§ 619 odst 1). 
Prvním dnem, kdy mohlo být uplatněno právo na vrácení peněz, je den následující po uplynutí třítýdenní lhůty, která 
běží ode dne následujícího po předání peněz. Konec lhůty připadne na den, jehož označení je shodné s označením 
dne, který je rozhodný pro její počátek (§ 605 odst. 2).  (O účelu půjčení peněz nebylo nic ujednáno, § 2196 se 
nepoužije.)  
V obou případech je promlčecí lhůta tříletá (§ 692 odst. 1). 
 
3) Promlčecí lhůta neběží po dobu řízení o uplatněném právu u orgánu veřejné moci, pokud věřitel v zahájeném 
řízení řádně pokračuje (§ 648). Tento důsledek zahájení řízení pro běh promlčecí lhůty se označuje za „stavení“ 
běhu lhůty. Z toho dovodíme, že pokud žalobce přestane v řízení řádně pokračovat, a řízení bude proto zastaveno 
(např. žalobce vezme žalobu zpět), dříve započatá promlčecí lhůta poběží dál, neskončí ale dříve než po uplynutí 
šesti měsíců od skončení řízení (§ 652). 
 
Poznámka:  
K 1/ otázce:  
Otázka zněla na „závazek“ (nikoli na smlouvu). Předpokládala tedy mj. znalost rozlišování mezi smlouvou, 
závazkem, dluhem, pohledávkou atd.  
Bylo třeba odůvodnit, proč v jednom případě jde právě jen o … , a v druhém právě …. 
K 2/ a 3/ otázce: Podrobný výklad promlčení a počítání lhůt je uveden v 1. dílu učebnice Občanské právo hmotné, 
která byla vydána na podzim 2013. 
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III. 
 
Žalobce po prvním jednání ve věci samé adresoval soudu podání, z jehož obsahu vyplývalo, že svůj 
dosud uplatněný nárok mění tak, že namísto 70 tis. Kč s příslušenstvím požaduje po žalovaném pouze 50 
tis. Kč s příslušenstvím. Soud doručil podání žalovanému a zároveň ho vyzval, aby se k podání vyjádřil. 
Žalovaný s tímto podáním žalobce vyslovil souhlas.  
 
 
Otázky: 
 
1) O jaký procesní úkon žalobce šlo? Jak o takovém podání žalobce rozhodne soud? 
2) O jaké procesní úkony žalovaného by šlo, pokud by ve výše uvedeném řízení uplatnil vůči žalobci svou 
pohledávku ve výši 
 (a) jednak 90 tis. Kč s příslušenstvím 
 (b) jednak 40 tis. Kč s příslušenstvím?  
3) Mohou být procesní úkony uvedené v otázkách ad 1) a 2) úspěšně uplatněny i v odvolacím řízení? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Jde o dispoziční úkon částečného zpětvzetí žaloby (§96 odst. 1 OSŘ). Soud v takovém případě 
řízení zastaví, a to v rozsahu zpětvzetí žaloby (§96 odst. 2 OSŘ). 
 
Ad 2) (a) Žalovaný může v řízení uplatnit vůči žalobci své pohledávky i vzájemným návrhem, pokud 
navrhuje, aby mu bylo přisouzeno víc, než co uplatnil žalobce (§97 ve spojení s §98 OSŘ) 
(b) Pokud žalovaný uplatní k započtení pohledávku nižší, než je žalovaná částka, jde o obranu proti 
návrhu – tzv. kompenzační námitku (§98 OSŘ).  
 
Ad 3) V průběhu odvolacího řízení může vzít žalobce žalobu zpět (§222a OSŘ). 
 
Protože podání vzájemné žaloby, popř. námitky započtení jsou spjaty s uplatňováním nových skutečností 
a důkazů, nelze je – s ohledem na systém neúplné apelace a princip koncentrace, které se uplatňují ve 
sporném řízení – v odvolacím řízení úspěšně uplatnit (§216 odst. 1 ve spojení s §97 a §98 OSŘ). 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-D Psaná dne: 21. 03. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
 Pan Karel Pospíšil byl vlastníkem pozemku v zátopovém území poblíže řeky. Pozemek chtěl 
prodat, ale dlouho nenacházel vhodného kupce. Konečně se objevil pan Nový, který chtěl pozemek koupit 
za cenu 100.000,- Kč. Pan Pospíšil udělil na základě zmocňovací smlouvy písemnou plnou moc k prodeji 
panu Hajnému, s příkazem, aby pozemek za všech okolností prodal, kupcem se měl stát podle předchozí 
domluvy pan Nový. Těsně před podpisem kupní smlouvy pan Nový sdělil panu Hajnému, že parcelu chce 
koupit jeho společnost Orion s.r.o., která je ve výborné finanční situaci a kupní cenu uhradí neprodleně.  
 Pan Hajný, aniž by vyrozuměl pana Pospíšila o změně v osobě nabyvatele, souhlasil. Kupní 
smlouva byla sepsána, nabyvatelem se stala společnost Orion s.r.o., pro kterou bylo následně vloženo 
vlastnické právo do katastru nemovitostí; uhradila kupní cenu, kterou pan Pospíšil řádně převzal. 
 Po dvou letech se v důsledku protipovodňových opatření postavených na horním toku řeky změnil 
charakter území, kde se nacházela parcela pana Pospíšila a ceny tamějších pozemků závratně vzrostly.  
 Pan Pospíšil by se rád stal opět vlastníkem parcely, kterou před dvěma lety prodal. Proto navštívil 
advokátní kancelář, aby se poradil o možném postupu. 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte po právní stránce celý případ. 
 
2) Posuďte situaci při prodeji pozemku za předpokladu, že pan Hajný je společníkem společnosti Orion 
s.r.o. a pan Pospíšil o této skutečnosti neví. 
 
3) Pan Pospíšil udělil panu Hajnému všeobecnou plnou moc ke správě finančních prostředků, které mu 
plynuly z výnosů jeho činnosti pronajímatele. Při následné kontrole vyúčtování pan Pospíšil zjistil, že pan 
Hajný několik desítek tisíc Kč poslal spřátelené firmě jako odměnu za služby, které firma nikdy 
neprovedla. Pan Hajný se bránil tím, že měl všeobecnou plnou moc k nakládání s peněžními prostředky, a 
proto mohl činit cokoli, co je nutné a užitečné. Právně kvalifikujte vztah mezi panem Pospíšilem a panem 
Hajným. Jaké nároky může pan Pospíšil proti panu Hajnému uplatnit. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Pan Hajný překročil rozsah zástupčího oprávnění, když prodal pozemek společnosti Orion s.r.o. a 
nikoliv panu Novému. Pan Pospíšil má právo oznámit svůj nesouhlas kupujícímu bez zbytečného odkladu 
poté, co se o právním jednání dozvěděl, jinak platí, že překročení schválil (§ 446).   
 Z toho, že pan Pospíšil přijal kupní cenu od společnosti Orion s.r.o., jakož i z toho, že usiluje o 
obnovení svého vlastnického práva k pozemku po dvou letech od uzavření kupní smlouvy, vyplývá, že 
nejednal bez zbytečného odkladu, a proto platí, že překročení schválil.  
 Vzhledem k tomu, že zmocnění k prodeji obsahovalo slova „prodat za všech okolností“ nelze bez 
dalšího jednoznačně dovodit, že kupující (osoba, s níž zástupce právně jednal) mohl bez pochybností 
poznat, že pan Hajný zástupčí oprávnění zjevně překračuje (§ 446, 2. věta). 
 Vzhledem k možným pochybnostem při zpracování KLP budou za správné považovány i odpovědi, 
které zjevné překročení zástupčího práva dovodí podle § 446, 2.věty a uvedou, že jednání zástupce není 
schváleno. V takovém případě je osoba, která právně jednala, zavázána sama (§ 440 odst. 2). 
 
 
 







Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže 
při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Rozpor zájmu zástupce a 
zastoupeného lze v konkrétním případě spatřovat při sjednávání výše kupní ceny za pozemek. V takovém 
případě je zastoupení nepřípustné. 
 Pan Pospíšil se může dovolat této skutečnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (společnost Orion 
s.r.o.) musela o rozporu zástupce a zastoupeného vědět (pan Hajný je jejím společníkem). 
 
Ad 3) V posuzovaném případě se jedná o správu cizího majetku (§ 1400n). Správce vykonává svou 
působnost a plní povinnosti s péčí řádného hospodáře. Správce může bezúplatně převést svěřený majetek 
jen tehdy, je-li to přímo v povaze správy, nebo jedná-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehož se správce 
zbavuje v zájmu beneficianta či ve shodě s účelem správy (§ 1416). 
 O žádný takový případ se v posuzovaném případě nejedná. Pan Hajný je povinen k náhradě škody. 
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II. 
Dědictví po tetičce 


 
 
Zůstavitelka paní Ingrid zemřela, aniž by zanechala pořízení pro případ smrti. Měla však dva sourozence: 
bratra Svena a sestru Hildegardu. Před svou smrtí žila mnoho let v poklidné společné domácnosti se svým 
druhem Eduardem, aniž by byli sezdáni. Bratr Sven zemřel dříve než zůstavitelka, měl však jediného syna 
(tj. synovce zůstavitelky) Alexandra, který však tragicky zahynul rovněž před smrtí zůstavitelky a zanechal 
po sobě tři děti – chlapce (tj. prasynovce zůstavitelky). Sestra Hildegarda dědictví po sestře odmítla, avšak 
její dvě dcery (neteře zůstavitelky – Magdalena a Apolena) dědictví neodmítly. Dědictví neodmítl ani druh 
Eduard.   
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte, kdo bude dědit po Ingrid a jaké budou podíly dědiců? 
 
2) Zjištěním aktiv a pasiv se ukázalo, že čistá hodnota pozůstalosti činí 2.000.000 Kč. Paní Ingrid nicméně 
za svého života darovala nemovitosti v hodnotě 1.000.000 Kč své nejstarší neteři Magdaleně. Uveďte, zda 
bude dar zohledněn při výpočtu dědických podílů? Pokud ano, jak se změní dědické podíly? 
 
3) Zůstavitelka Ingrid ještě za svého života utrpěla závažnou újmu na zdraví, za kterou byl odpovědný pan 
Nosál. Náhrada za vytrpěnou bolest činila 250.000,- Kč podle znaleckého posudku, přičemž pan Nosál – 
vědom si své odpovědnosti – svůj dluh v této výši písemně uznal. Paní Ingrid bohužel zemřela dříve, než jí 
stačil pan Nosál náhradu vyplatit. Stane se náhrada za bolest (bolestné) zůstavitelky součástí pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Po zůstavitelce Ingrid se bude dědit podle zákonné posloupnosti, a to podle pravidel třetí dědické 
třídy (§ 1637). Dědit bude pozůstalý druh Eduard (1/2 dědictví) jako osoba spolužijící a dále právem 
reprezentace neteře Magdalena a Apolena (každá ¼), které nastoupí do uvolněného podílu odmítnuvší 
sestry Hildegardy. Potomci zemřelého Alexandra (tj. prasynovci) v této dědické skupině nedědí. 
 
Ad 2) Pro výpočet dědických podílů toto darování mít význam nebude. Kolace (započtení na dědický 
podíl) se provede zásadně jen z příkazu zůstavitele projeveným ve formě předepsané pro pořízení závěti (§ 
1663). Soud by kolaci mohl provést – i bez příkazu zůstavitele – jen, pokud by byl jinak nepominutelný 
dědic neodůvodněně znevýhodněn. Zde ovšem žádný nepominutelný dědic nefiguruje. Ke kolaci proto 
v tomto případě nedojde. 
 
Ad 3) Práva a povinnosti vázané výlučně na osobu zůstavitele zanikají zásadně jeho smrtí. Zákonem 
připuštěnou výjimku představují ty z osobních nároků, které byly jako dluh uznány nebo uplatněny u 
soudu. Pan Nosál – dlužník – svůj dluh uznal, bude proto součástí pozůstalosti po paní Ingrid (§ 1475/2). 
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III. 
Zadání + otázky: 
 
1) Nespokojený neúspěšný účastník řízení podal proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání; vzhledem 
k míře nespokojenosti s prací tohoto soudu jej zaslal přímo odvolacímu soudu,  a to opožděně. Jak bude o 
tomto odvolání rozhodnuto? 
 
2) Odvolatel neuvedl v odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně žádný důvod, proč jej podává, pouze 
konstatoval, že s rozsudkem soudu prvního stupně zásadně nesouhlasí. Jak bude o takovém odvolání 
rozhodnuto? 
 
3) Kdy ve výše uvedených případech nabyde odvoláním napadený rozsudek soudu prvního stupně právní 
moci? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Opožděné odvolání odmítne předseda senátu soudu prvního stupně usnesením - § 208 odst. 1 OSŘ; 
možnost odmítnutí odvolání odvolacím soudem dle 218a OSŘ je možná až poté, co soud prvního stupně 
provede úkony dle § 208 a násl.; skutečnost, že odvolání bylo podáno u odvolacího soudu na to nemá vliv, 
ten musí odvolání k provedení uvedených úkonů napřed předat soudu prvního stupně. 
 
Ad 2) Absence odvolacího důvodu je vadou odvolání, o jejíž nápravu se musí postarat soud prvního stupně 
- § 209 a 43 OSŘ – vyzve odvolatele, aby odvolací důvod doplnil v jím stanovené lhůtě, a poučí jej, že 
pokud tak neučiní, bude odvolání odmítnuto. Bude-li odvolání doplněno o odvolací důvod ve smyslu § 205 
odst. 2 písm. a) až g) OSŘ, lze odvolání projednat; v opačném případě odvolací soud odvolání odmítne 
usnesením. 
 
Pouze v případě, že by šlo o rozsudek vydaný ve věcech upravených ZŘS, platí pro řešení této situace § 28 
odst. 3 ZŘS: odvolací soud může napadený rozsudek přezkoumat i poté, co se případně nepodařilo 
uvedeným postupem zmíněnou vadu odvolání odstranit, a rozhodne dle okolností konkrétního případu. 
 
Ad 3)  
a) V případě sub 1) nabývá napadený rozsudek právní moci uplynutím odvolací lhůty; vydání usnesení o 
odmítnutí odvolání a jeho doručování nemá na nabytí právní moci rozsudku žádný vliv.  
 
b) V případě sub 2) nabývá napadený rozsudek právní moci doručením rozhodnutí odvolacího soudu – ať 
jde o případ věcného projednání, pokud by byl rozsudek potvrzen či změněn, anebo o usnesení o odmítnutí 
odvolání. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-A Psaná dne: 18. 10. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Pan Bílý je soukromým zemědělcem a vlastníkem secího stroje (není evidován ve veřejném seznamu). 
Tento se rozhodl prodat Karlu Maškovi. Uzavřeli písemnou smlouvu, kde ujednali jednak kupní cenu 
50 000 Kč a dále to, že pan Bílý je povinen předat secí stroj do tří dnů po zaplacení kupní ceny. Dále bylo 
ujednáno, že kupní smlouva nabývá účinnosti zaplacením celé kupní ceny. Dne 18. 9. Karel Mašek celou 
dohodnutou částku zaplatil. Pan Bílý se nakonec ještě rozhodl dočasně přenechat bezúplatně zmiňovaný 
stroj na dobu deseti dnů svému bratranci za účelem dokončení podzimních prací. Teprve po uplynutí této 
doby stroj skutečně předal panu Maškovi a ten jej bez dalšího přijal. V důsledku pozdního zahájení 
podzimních prací ale vznikla Karlu Maškovi v následujícím roce na úrodě ozimů škoda ve výši 25 000 Kč. 
 
 
 
Otázky: 
 
1) Kdy se stal Karel Mašek vlastníkem secího stroje. Odpověď zdůvodněte odkazem na příslušné 
ustanovení zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). Jak je teorií nazýván tento princip, resp. je možné 
ujednat odchylný režim (rozuměj okamžik) nabytí vlastnického práva? 
 
2) Pojmenujte závazek (závazkový poměr) mezi panem Bílým a jeho bratrancem. Bez ohledu na shora 
uvedené zadání, odpovězte na otázku, jak postupovat v případě, že splatnost kupní ceny byla ponechána 
na vůli pana Maška a tento s placením otálí i přes upomínky ze strany pana Bílého. Argumentujte 
ustanovením zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). 
 
3) Právně kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujícím a prodávajícím. Má Karel Mašek právo na náhradu 
škody? Odpověď zdůvodněte. 
 
 
Odpovědi: 
 
 
Ad 1) Pan Mašek nabyl vlastnické právo k secímu stroji = věci, která není evidována ve veřejném 
seznamu (naproti tomu srov. § 1102 z. č. 89/2012 Sb.) 18. 9. tj. okamžikem účinnosti kupní smlouvy (§ 
1099 z. č. 89/2012 Sb.). Princip nabytí vlastnického práva účinností smlouvy se nazývá konsensuální. 
Nabytí vlastnického práva na základě smlouvy až jejím předáním se nazývá tradicí (srov. § 133 odst. 1 z. 
č. 40/1964 v posledním znění). Za dostatečnou odpověď k druhé části první otázky byl považován i pouhý 
odkaz na tradici. V takovém případě je smlouva titulem a předání věci modem nabytí vlastnického práva. 
 
Ad 2) Závazkový poměr (závazek) mezi panem Bílým a jeho bratrancem se nazývá výpůjčka (§ 2193 a n. 
z. č. 89/2012 Sb.). Pro případ, že je okamžik splnění závazku ponechán na vůli dlužníka se uplatní § 1960 
(z. č. 89/2012 Sb.): „Je-li podle smlouvy dlužník oprávněn, aby určil čas plnění, a neurčí-li jej v přiměřené 
době, určí jej na návrh věřitele soud podle okolností případu.“ 
 
Ad 3) Pan Bílý je v prodlení s věcným plněním (§ 1968 z. č. 89/2012 Sb.). Porušil povinnost vyplývající ze 
smlouvy a panu Maškovi v důsledku toho vznikla škoda 25 000 Kč. Tuto škodu je pan Bílý povinen 
nahradit (§ 2913 odst. 1 z. č. 89/2012 Sb.). Na řešení příkladu lze však teoreticky pohlédnout i jinak. Je 
zákonnou povinností dlužníka i věřitele plnit své závazky včas a řádně (§ 1908 odst. 2 z. č. 89/2012 Sb.). 
Také je povinností každého nerušit výkon vlastnického práva jakožto absolutního práva (majetkového) 
jiného subjektu. K zásahu do tohoto absolutního práva (porušení zákonné povinnosti) došlo právním 
jednáním pana Bílého, když uzavřel smlouvu o výpůjčce věci, která byla účinností smlouvy ve vlastnictví 
pana Maška. Tím, že pan Mašek nemohl svoji věc včas užívat došlo ke shora uvedenému následku – 
škodě. 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 


Má poslední vůle! 
(...) 
§ 1 


 Za universálního dědice veškerého svého jmění movitého i nemovitého jakéhokoliv druhu, tak jak 
toto jmění projednáním pozůstalosti zjištěno bude, ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy 
nésti má jméno „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ a která podle „Statutu“ k této mé poslední 
vůli připojeného ihned (nejdéle však do dvou roků) od mnou zde ustanovených vykonavatelů této mé 
poslední vůle, po mém úmrtí v život uvedena budiž.--- 


(...) 
 Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkových“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 
 


§2 
A. Legáty nadační trvalé každoročně splatné 


 
a) 1000 K jako „Výbavné nadání Marie Hlávkové“ pro jedno nemajetné, počestné a nejlepší pověst 
zachovalosti požívající české děvče1, náboženství křesťanského, v Přešticích neb v Lužanech s Dl. Loukou, v 
Skočicích neb ve Vlči rozené a v některé z těchto obcí bydlící, které jsouc nevěstou provdati se hodlá v roce 
dotyčném za správného, zachovalého muže, náboženství křesťanského, stejně jako ona v obcích těchto 
rozeného, neb tam usedlého. 


(...) 
§ 9 


 Všechen (...) majetek budiž ihned po mém úmrtí od tří mnou stanovených Vykonavatelů mé poslední 
vůle, (...), k rukoum a v prozatímném zastoupení mého universálního dědice, totiž „Nadání Josefa, Marie a 
Zdenky Hlávkových“ převzat jimi až do ukončení pozůstalostního projednání spravován, u pozůstalostního 
soudu povinně vykázán, zúčtován a zastáván a pak nejdéle do čtyř neděl po odevzdání pozůstalosti, tak 
jak při tomto jednání zjištěn byl, tomuto mému universálnímu dědici, potažmo statutárně ustanovené jeho 
„Nadační správě“ odevzdán.--- 


(...) 
 V Lužanech, dne 25. ledna 1904. 
 
 Dr. Karel Mattuš,       PhDr. Josef Hlávka, 
         svědek poslední vůle.        t. č. president České akademie 
                      císaře Františka Josefa pro vědy, 
 Dr. Tomáš Černý,           slovesnost a umění v Praze, 
dožádaný svědek poslední vůle.            co zůstavitel. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je podle OZ 89/2012 Sb. možné povolat za dědice právnickou osobu, která má vzniknout teprve po 
smrti zůstavitele? Uveďte dále, jaký typ právnické osoby má ve své závěti Josef Hlávka na mysli a zda je 
tato upravena též v OZ 89/2012 Sb. 
 
2) Uveďte, o jaký právní institut se jedná v § 2 závěti a zda je tento institut upraven též v OZ 89/2012 Sb. 
Je možné, aby bylo tímto způsobem pamatováno též na veřejně prospěšný či dobročinný účel? 
 
3) Uveďte, co je podle OZ 89/2012 Sb. úkolem vykonavatele závěti. Josef Hlávka ve své poslední vůli 
povolal vykonavatele závěti zároveň jako správce pozůstalosti. Předpokládejme však, že by za správce 
pozůstalosti jmenoval osoby od vykonavatelů odlišné: musí se vykonavatelé závěti řídit pokyny, které by 
obdrželi od správce pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušné ustanovení OZ 89/2012 Sb. 
                                                 
1 Pozn.: V jiném ustanovení závěti je rovněž upraveno, jak má být konkrétní osoba vybrána. 







KLP 2013/2014-A 
 
Příklad II 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Podle OZ 89/2012 Sb. je možné povolat za dědice právnickou osobu, která má teprve vzniknout, 
neboť to umožňuje § 1478. Josef Hlávka má na mysli právnickou osobu typu nadace, která je upravena v 
§ 306 a násl. 
 
Pozn č. 1: Bylo-li řešení odůvodněno § 309 či § 311 (namísto § 1478), byla odpověď rovněž hodnocena 
jako správná. 
 
Pozn č. 2: Jako správná byla hodnocena také odpověď, že se jedná o fundaci (§ 303 a násl.). Za 
správnou však nebylo možno uznat odpověď, že Josef Hlávka má na mysli svěřenský fond, neboť ten 
není právnickou osobou [arg. „Za universálního dědice (...) ustanovuji právnickou osobu (...).“]; za 
správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že jde o nadační fond, neboť ten nemusí sloužit svému účelu 
trvale [arg. „ustanovuji právnickou osobu, která pro všechny časy nésti má jméno „Nadání (...)“]. 
 
Pozn č. 3: Vzhledem k formulaci otázky postačilo ke správné odpovědi uvést, jaký typ právnické osoby 
má Josef Hlávka na mysli. Bylo-li tedy v odpovědi poukázáno na chybějící slovo „nadace“ v názvu (§ 308) 
či nutnost, aby právnická osoba vznikla nejpozději do jednoho roku od smrti zůstavitele (§ 1478), nebylo to 
předmětem hodnocení. 
 
 
Ad 2) Z textu závěti plyne, že zůstavitel ustanovil jediného univerzálního dědice a nařídil mu vyplatit (tedy 
vydat) peněžní částku určité osobě [arg. „Mimo (...) stanovených úkolů jest „Nadání (...)“ jako universální 
dědic k výplatě a řízení následujících legátů povinno: 1000 K (...)“]. Jedná se tudíž o odkaz (legát, 
legatum), který je upraven v § 1477 a podrobně v § 1594 a násl. Odkaz peněz je výslovně zmíněn v § 
1607. Z § 1600 vyplývá, že odkazem je možné pamatovat také na veřejně prospěšný i dobročinný účel. 
 
Pozn č. 4: V odpovědi postačilo, bylo-li uvedení institutu odkazu odůvodněno alespoň jedním z výše 
uvedených ustanovení (tj. § 1477, § 1594 či § 1607). Byla-li možnost pamatovat odkazem na veřejně 
prospěšný či dobročinný účel odůvodněna též § 1624 odst. 1 či § 1691 odst. 1 písm. b), byla odpověď 
rovněž hodnocena jako správná. 
 
Pozn č. 5: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že se jedná o příkaz (§ 1569 a násl.). Zůstavitel 
může dědici nařídit, aby se zanechaným majetkem určitým způsobem nakládal nebo aby něco vykonal či 
opominul (= příkaz, modus). Pokud však zůstavitel dědici nařídí, aby z dědictví někomu něco vydal, jedná 
se o odkaz, nikoliv o příkaz. Jako správnou nebylo možno uznat ani odpověď, že se jedná o nadační 
příspěvky (arg. slovem „legáty“ (2x), a rovněž arg. zmínkou o „Statutu“ nadání – právě v něm jsou 
upraveny nadační příspěvky). 
 
 
Ad 3) Úkolem vykonavatele závěti je podle § 1554 odst. 1 dbát o řádné splnění poslední vůle zůstavitele 
s péčí řádného hospodáře. Správci pozůstalosti nemohou dávat pokyny vykonavatelům. Naopak, podle § 
1558 je správce pozůstalosti povinen řídit se pokyny vykonavatele závěti. 
 
Pozn č. 6: Jako správnou nebylo možno uznat odpověď, že povinnost vykonavatele závěti řídit se pokyny 
správce pozůstalosti vyplývá z § 1677. V tomto ustanovení jsou upravena pravidla pro to, kdo vykonává 
správu pozůstalosti, bude-li zůstavitelem povolán jak správce pozůstalosti, tak vykonavatel závěti či 
naopak, nebude-li povolán ani jeden z nich. Jejich vzájemný poměr je však upraven v § 1558. 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
KLP 2012/2013-A        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


III. 
 
 Žalovanému bylo řádně doručeným platebním rozkazem uloženo zaplatit žalobci 100 000,- Kč 
s příslušenstvím a náklady řízení, do 15 dnů ode dne doručení. K platebnímu rozkazu byl přiložen 
stejnopis žaloby, z níž vyplynulo, že žalobce požaduje zaplacení uvedené částky jako doplatek ceny z 
kupní smlouvy (za ojetý automobil zn. Škoda Superb). Dále bylo připojeno usnesení, jímž soud vyzývá 
žalovaného, aby se v případě podání odporu proti platebnímu rozkazu ve věci písemně vyjádřil ve 
stanovené lhůtě, vylíčil rozhodující skutečnosti a označil důkazy. Usnesení obsahovalo též poučení o 
následcích nesplnění této výzvy. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá ve lhůtě jak odpor, tak i vyjádření k žalobě ? 
 
2) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný nepodá odpor, ani vyjádření k žalobě ?  
 
3) Jaký bude další postup, jestliže žalovaný podá odpor, ale k žalobě se nevyjádří ? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. Soud nařídí jednání a rozhodne ve věci. K vyjádření 
žalovaného přihlédne. 
 
Ad 2) Platební rozkaz nabývá účinků pravomocného rozsudku - § 174 odst. 1 OSŘ a je exekučním 
titulem. Vyjádření k žalobě již proto není třeba. 
 
Ad 3) Platební rozkaz se ruší - § 174 odst. 2 OSŘ. To, že se žalovaný nevyjádřil, ani se řádně neomluvil, 
má za následek vydání rozsudku pro uznání (§ 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSŘ), bez jednání. 
 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-B Psaná dne: 29. 11. 2013 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







 
 
KLP 2013/2014-B        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Slečna A se přestěhovala z Českých Budějovic do Prahy. Zde si pronajala byt a chce zde zůstat. 
V nájemní smlouvě si pan pronajímatel T vymínil, že musí obsahovat smluvní pokutu ve výši šestinásobku 
měsíčního nájemného. Obává se totiž, po smutných zkušenostech s dřívějším nájemcem, aby se, 
v případě ukončení nájemního vztahu slečna A vystěhovala a předala byt do konce výpovědní doby. 
Dveře do bytu mají elektronický zámek na 8 místné heslo. Toto heslo pronajímatel slečně A sdělil a ta se 
do bytu nastěhovala. Slečna A si po 10 dnech bydlení koupila a v bytě chová dogu. Doga je velice klidná, 
ale při venčení, zejména když prší, má svoje velké tlapy obalené blátem, které z ní opadává ve výtahu a 
po chodbách domu. Slečna A toto ponechává bez povšimnutí. Pronajímatel psy sám nechová, bojí se jich 
a je proti tomu, aby v bytech docházelo k jejich chovu. 
 
 
Otázky: 
 
1) Je shora uvedená sankce v souladu se zákonem č. 89/2012 Sb.? Proveďte rozbor a odkažte na 
příslušná ustanovení. 
 
2) Byl byt ze strany pronajímatele zpřístupněn? Proveďte rozbor a odkažte na příslušná ustanovení 
zákona č. 89/2012 Sb. 
 
3) Má slečna A právo dogu chovat v bytě a co může pronajímatel po ní po, dle zákona č. 89/2012 Sb., 
požadovat? Odkažte na příslušná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Není v souladu. Podle § 2239, jde o zakázané ujednání. 
 
Ad 2) Byt byl zpřístupněn. Na základě ustanovení § 2242 odst. 1. Požadavek klíčů lze nahradit použitím 
analogie. Navíc zadání jasně říkalo, že se A do bytu nastěhovala. Nikde nebylo v zadání, že dveře mají 
zámek na klíč. 
 
Ad 3) Má právo chovat v bytě dogu. Pronajímatel může požadovat zvýšené náklady na údržbu společných 
částí domu. Ad ustanovení § 2258. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
KLP 2013/2014-B        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


II. 
 
Pan Karel, bývalý řidič z povolání, si v důchodu pravidelně přivydělával rozvozem pečiva. U prvního 
prosincového rozvozu nevstal dostatečně včas a jel podstatně rychleji než obvykle. Při ukvapenějším 
vjezdu do zatáčky nezvládl své vozidlo, na námraze dostal smyk a srazil se s protijedoucím autem rodiny 
Vrbových, kteří ve snaze vyhnout se kolonám vyjeli na zimní horskou dovolenou již v časných ranních 
hodinách. V autě Vrbových se nacházeli pan František Vrba, jeho manželka Veronika Vrbová a jejich dvě 
dcery, Markéta a Kristýna. V důsledku srážky vozidel utrpěl pan František zvlášť závažné ublížení na 
zdraví, jehož následkem bylo trvalé ochrnutí jeho dolních končetin a upoutání na kolečkové křeslo. Jeho 
manželka ani dcery vyjma zanedbatelných pohmožděnin od bezpečnostních pásů žádnou zdravotní újmu 
neutrpěly. 
 
 
Otázky: 
 
1) Co všechno může žádat za způsobenou újmu na zdraví pan František po panu Karlovi jako původci 
nehody? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
2) Je možné uvažovat u ostatních členů posádky vozidla o vzniklé nemajetkové újmě? Pokud ano, jaký 
nárok mají uplatnit? Odpověď odůvodněte a citujte příslušná ustanovení zákona. 
 
3) Může pan Vrba žádat za zcela zničený automobil více než peněžitou náhradu odpovídající obvyklé 
ceně v případě, že se jednalo o veterána, vzácný sběratelský kus, který od svého raného věku opravoval 
se svým zesnulým dědečkem a má k němu významný osobní vztah? Odpověď odůvodněte a citujte 
příslušná ustanovení zákona. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Pan František může po panu Karlovi, coby původci nehody a škůdci, požadovat náhradu bolestného, ztížení 
společenského uplatnění a další nemajetkové újmy způsobené těžkým ublížením na zdraví dle § 2958 NOZ, včetně 
účelně vynaložených nákladů souvisejících se zabezpečením péče o jeho osobu a jeho domácnost dle § 2960 NOZ. 
Náhradu nákladů dle § 2960 může požadovat i jiná osoba než poškozený, prokáže-li jejich vynaložení.  
 Pan František může rovněž požadovat peněžité dávky coby náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní 
neschopnosti dle § 2962 NOZ, resp. při invaliditě dle § 2963 NOZ.  Eventuálně lze uvažovat i o náhradě za ztrátu na 
důchodu dle § 2964 NOZ.  
 
Ad 2) V daném případě přichází v úvahu účastníci dopravní nehody – zde příbuzní pana Vrby – manželka a dvě 
dcery, kterým mohou být dle § 2959 NOZ penězi nahrazeny vzniklé duševní úpravy související s těžkým ublížením 
na zdraví jejich manžela a otce. 
 Obdobnou náhradu vzniklé újmy by mohla požadovat i osoba, která není v příbuzenském či jiném vztahu 
s osobou primárně poškozenou. V tomto případě je možné uvažovat o sekundárních obětech ve smyslu § 2971 
NOZ. Tento širší rozsah obětí přichází v úvahu tehdy, pokud to odůvodňují zvláštní okolnosti. V daném případě 
porušil pan Karel z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost – nepřizpůsobil svoji jízdu podmínkám a stavu 
vozovky ve smyslu zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích.  
 
Ad 3) Institut ceny zvláštní obliby (pretium affectionis) dle § 2969 odst. 2 NOZ se týká újmy na věci, ke které má 
poškozený zvláštní vztah, díky němuž škůdce hradí nejen formálně vzniklou škodu způsobenou poškozením či 
zničením věci, ale i cenu mimořádnou, při jejímž vyčíslení je brán v úvahu i osobní vztah poškozeného k věci. 
Aplikace tohoto institutu je možná tehdy, poškodí-li škůdce věc ze svévole nebo škodolibosti. Jelikož v daném 
případě není naplněn požadavek škodolibosti (potěšení ze škody způsobené konkrétní osobě na konkrétní věci) ani 
svévole (potěšení ze samotného vzniku škody, nehledě na osobu vlastníka věci), nelze v daném případě toto 
ustanovení aplikovat. Náhrada takto vzniklé škody se uskuteční dle § 2969 odst. 1. 
 
 
 







KLP 2013/2014-B        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


III. 
 
Před Obvodním soudem pro Prahu 4 probíhá řízení sp. zn. 8 C 215/2013 ve věci žalobce AB proti 
žalovanému CD o zaplacení částky 36.000 s příslušenstvím. Soud ve věci rozhodl rozsudkem pro 
zmeškání (č.j. 8 C 215/2013 – 17), protože žalovaný CD se bez omluvy nedostavil k jednání konanému 
dne 12.11.2013, ačkoli byl včas a řádně předvolán (žaloba mu rovněž byla včas a řádně doručena a byl 
řádně poučen). Rozsudek dosud nenabyl právní moci. 
 
Pan CD cestou k jednání utrpěl úraz při dopravní nehodě, kterou nezavinil a byl hospitalizován 
v nemocnici, a to až do 22. 11. 2013. 
 
U odpovědí na následující otázky uveďte vždy též příslušné ustanovení zákona. 
 
Otázky: 
 
1) Jaké procesní prostředky může pan CD proti předmětnému rozhodnutí použít? 
 
2) Sepište jménem pana CD podání, kterým lze popsanou situaci vyřešit v jeho prospěch. 
 
3) Jaký význam pro rozhodnutí soudu o náhradě nákladů může mít nehoda pana CD v případě, že žaloba 
proti němu bude zamítnuta? 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) a) návrh podle § 153b/4 OSŘ, b) odvolání podle § 205b OSŘ 
 
Ad 2) 
OS pro Prahu 4 
Ke sp. zn. 8 C 215/2013 
Žalovaný 
Žalovaný 
O zaplacení 36.000 s příslušenstvím. 
Příloha: lékařská zpráva ze dne 22.11.2013 
 
Návrh  žalovaného na zrušení rozsudku pro zmeškání a nařízení jednání ve věci 
 


I. 
Ve shora uvedené věci rozhodl soudu dne 12.11.2013  rozsudkem pro zmeškání, neboť jsem se 
nedostavil k prvnímu jednání, které bylo ve věci nařízeno a navrhl to přítomný žalobce. Toto rozhodnutí 
dosud nenabylo právní moci. 
 


II. 
Jednání jsem zmeškal z omluvitelného  důvodu. Dne 12.11.2013  jsem byl  na cestě k jednání 
v předmětné věci    účastníkem dopravní nehody, v jejímž důsledku jsem byl hospitalizován, a to až do 
22.11.2013. Z tohoto důvodu jsem se nemohl jednání účastnit a ani se řádně omluvit. 
D: lékařská zpráva o hospitalizaci ze dne 22.11.2013 
 


III. 
Ze shora uvedených důvodů proto navrhuji, aby soud rozhodl takto: 
„Rozhodnutí   č.j. 8 C 215/2013-17 se zrušuje a ve věci se nařizuje jednání“ 
 
Podpis 
Datum 22.11.2013 
 
Ad 3) soud může uložit náhradu   nákladů  vzniklých v důsledku nehody žalovanému  podle § 147/1 OSŘ 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-C Psaná dne: 07. 02. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
 
 
 
 







KLP 2013/2014-C        .....................................................  
          PŘÍJMENÍ A JMÉNO  
          (hůlkově, čitelně)  
 


I. 
 
Občan AB je vlastníkem psa. 
 


A 
 
Protože občan AB musel podstoupit jednotýdenní pobyt v nemocnici, dohodl se se svým sousedem CD, že mu po 
celou tuto dobu svěří psa do péče. Třetí den však pes sousedovi utekl a na blízkém dětském hřišti pokousal čtyřletou 
holčičku na prstech pravé ruky. Poškozená se musela podrobit plastické operaci prstů pravé ruky. I přes intenzivní 
léčbu a rehabilitaci má zranění u poškozené trvalé následky (ztráta pohyblivosti tří prstů). Při útoku na poškozenou jí 
pes zároveň roztrhl bundu, kterou měla na sobě (věcná škoda). 
 
Otázky: 
 
1) Určete, kdo bude v tomto případě odpovídat za újmu způsobenou poškozené holčičce? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
2) Vypočítejte jednotlivé nároky, které by poškozená holčička zastoupená svými rodiči mohla za takto způsobenou 
škodu uplatňovat. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 


B 
 
Pes osoby AB volně pobíhal po zahradě jejího rodinného domu. Zřejmě v tu dobu psa někdo odcizil. Zloděj se podle 
zjištění dostal k rodinnému domu tím způsobem, že přelezl vysokou cihlovou zeď kolem domu, psa speciální střelou 
uspal a po té odnesl. Pes se zloději později zatoulal na sousedův pozemek, kde sousedovi zakousl pět slepic. 
 
Otázka: 
 
3) Určete, kdo bude v tomto případě za vzniklou újmu poškozenému sousedovi odpovídat? O jaký typ odpovědnosti 
za škodu jde? 
 
 
Odpověď odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) V tomto případě budou za způsobenou újmu odpovídat rukou společnou a nerozdílnou (solidárně) jak vlastník 
psa, tak soused, kterému vlastník péči o psa svěřil (§ 2933 odst. 1). Odpovědnost obou subjektů je podle znění cit. 
ustanovení odpovědností bez zavinění, nikoliv odpovědností subjektivní. 
 
Ad 2) Jde o tyto nároky: 
 - nárok na náhradu věcné újmy, která poškozené vznikla roztrhnutím bundy (§ 2952) 
 - nárok na náhradu nákladů spojených s péčí o zdraví (§ 2960) 
 - nárok na odčinění vytrpěných bolestí (§ 2858) 
 - nárok na odčinění ztížení společenského uplatnění za překážku lepší budoucnosti poškozené  
 (§ 2958) 
 - příp. nárok na odčinění i další nemajetkové újmy (§ 2958) 
 
Ad 3) V tomto případě bude za vzniklou škodu způsobenou psem odpovídat po dobu trvání svémocného odnětí vždy 
zloděj (§ 2935). Jeho odpovědnost je odpovědností bez zavinění, tj. objektivní odpovědností. Protože se zloděj za 
těchto okolností nemůže s úspěchem zprostit své odpovědnosti za vzniklou škodu (§ 2935 odst. 1), jde na jeho 
straně o tzv. absolutní objektivní odpovědnost. 
 Osoba AB jako vlastník psa by v těchto případech odpovídala za způsobenou škodu se zlodějem rukou 
společnou a nerozdílnou (solidárně) pouze tehdy, jestliže by odcizení psa mohla rozumně zabránit, tj. pokud by 
neučinila za tím účelem dostatečně účinná ochranná opatření (§ 2935). Na jeho straně jde o odpovědnost za 
zavinění (§ 2910). 
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II. 
 
Paní Černá předala paní Zelené čajovou konvici Tescoma, bílé barvy, o objemu 1,3 l, označenou velkým černým 
„Č“, a zároveň 2.000,- Kč, s tím, že očekává, že jí peníze vrátí do tří týdnů a konvici hned po oslavě právě 
očekávaného životního jubilea. 
Ani po půl roce, tedy dávno po oné oslavě, paní Zelená se nemá k vrácení ani jedné z věcí. Paní Černá ji opakovaně 
o vrácení žádá, ale marně. 
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte popsaný skutkový stav a uveďte, o jaké závazky se jedná. 
 
2) Rozhodněte otázku promlčení, tj. kdy v kterém případě promlčení lhůta počne běžet a kdy skončí.  
 
3) Kdyby se paní Černá domáhala vrácení konvice žalobou a v řízení by řádně postupovala, mělo by to nějaký vliv 
na běh již započaté promlčecí lhůty? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
1) Z popsaného skutkového stavu vyplývá, že v případě konvice se jedná o závazek výpůjčky (§ 2193 an. OZ 2012, 
dále uvedená čísla označují paragrafy jen tohoto zákoníku), v případě peněz o závazek zápůjčky (§ 2390 an.). 
Právními důvody těchto závazků jsou smlouva  o výpůjčce a smlouva o zápůjčce. Jde-li o půjčení konvice přesně 
popsané, jde o věc jednotlivě určenou, nezastupitelnou, proto jde o výpůjčku, jde-li o peníze, jde o věci určené 
druhově („stejného druhu“), proto jde o zápůjčku. V obou případech jde o smlouvy reálné, uzavírané nejen dohodou, 
ale k uzavření obou smluv je třeba předání věci. Povinnost (dluh) proto spočívá (nikoli v předání věci jako je tomu 
např. u kupní smlouvy nebo u smlouvy nájemní, ale) ve vrácení půjčené věci (tj. již předané věci). Z textu příkladu je 
zřejmé, že v obou případech byla dohodnuta doba, na kterou se věc půjčuje. Nemůže tedy jít o výprosu, kde sice 
také vlastník přenechává někomu jinému věc, ale doba, po niž ten, kdo věc užívá, je oprávněn ji užívat, není 
dohodnuta. Nemůže jít ani o úvěr, protože nebyla ujednána odměna za půjčení věcí druhově určených. 
 
2) V obou případech (u výpůjčky i zápůjčky) jde o plnění vymahatelná u orgánu veřejné moci, kterým je především 
soud, ode dne, kdy právo na plnění, tj. vrácení dlužných věcí mohlo být uplatněno poprvé (§ 619 odst. 2). 
První den, kdy mohlo být uplatněno právo (nikoli nárok) na vrácení konvice, je den následující po dni, kdy se konala 
oslava (alt: den následující po oslavě, bylo-li z dohody zřejmé, že má být konvice vrácena ihned, tj. ještě v den 
oslavy, poté, co skončila).  Promlčecí lhůta běží od prvního dne následujícího po dni, který je rozhodující pro její 
počátek (§ 619 odst 1). 
Prvním dnem, kdy mohlo být uplatněno právo na vrácení peněz, je den následující po uplynutí třítýdenní lhůty, která 
běží ode dne následujícího po předání peněz. Konec lhůty připadne na den, jehož označení je shodné s označením 
dne, který je rozhodný pro její počátek (§ 605 odst. 2).  (O účelu půjčení peněz nebylo nic ujednáno, § 2196 se 
nepoužije.)  
V obou případech je promlčecí lhůta tříletá (§ 692 odst. 1). 
 
3) Promlčecí lhůta neběží po dobu řízení o uplatněném právu u orgánu veřejné moci, pokud věřitel v zahájeném 
řízení řádně pokračuje (§ 648). Tento důsledek zahájení řízení pro běh promlčecí lhůty se označuje za „stavení“ 
běhu lhůty. Z toho dovodíme, že pokud žalobce přestane v řízení řádně pokračovat, a řízení bude proto zastaveno 
(např. žalobce vezme žalobu zpět), dříve započatá promlčecí lhůta poběží dál, neskončí ale dříve než po uplynutí 
šesti měsíců od skončení řízení (§ 652). 
 
Poznámka:  
K 1/ otázce:  
Otázka zněla na „závazek“ (nikoli na smlouvu). Předpokládala tedy mj. znalost rozlišování mezi smlouvou, 
závazkem, dluhem, pohledávkou atd.  
Bylo třeba odůvodnit, proč v jednom případě jde právě jen o … , a v druhém právě …. 
K 2/ a 3/ otázce: Podrobný výklad promlčení a počítání lhůt je uveden v 1. dílu učebnice Občanské právo hmotné, 
která byla vydána na podzim 2013. 
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III. 
 
Žalobce po prvním jednání ve věci samé adresoval soudu podání, z jehož obsahu vyplývalo, že svůj 
dosud uplatněný nárok mění tak, že namísto 70 tis. Kč s příslušenstvím požaduje po žalovaném pouze 50 
tis. Kč s příslušenstvím. Soud doručil podání žalovanému a zároveň ho vyzval, aby se k podání vyjádřil. 
Žalovaný s tímto podáním žalobce vyslovil souhlas.  
 
 
Otázky: 
 
1) O jaký procesní úkon žalobce šlo? Jak o takovém podání žalobce rozhodne soud? 
2) O jaké procesní úkony žalovaného by šlo, pokud by ve výše uvedeném řízení uplatnil vůči žalobci svou 
pohledávku ve výši 
 (a) jednak 90 tis. Kč s příslušenstvím 
 (b) jednak 40 tis. Kč s příslušenstvím?  
3) Mohou být procesní úkony uvedené v otázkách ad 1) a 2) úspěšně uplatněny i v odvolacím řízení? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Jde o dispoziční úkon částečného zpětvzetí žaloby (§96 odst. 1 OSŘ). Soud v takovém případě 
řízení zastaví, a to v rozsahu zpětvzetí žaloby (§96 odst. 2 OSŘ). 
 
Ad 2) (a) Žalovaný může v řízení uplatnit vůči žalobci své pohledávky i vzájemným návrhem, pokud 
navrhuje, aby mu bylo přisouzeno víc, než co uplatnil žalobce (§97 ve spojení s §98 OSŘ) 
(b) Pokud žalovaný uplatní k započtení pohledávku nižší, než je žalovaná částka, jde o obranu proti 
návrhu – tzv. kompenzační námitku (§98 OSŘ).  
 
Ad 3) V průběhu odvolacího řízení může vzít žalobce žalobu zpět (§222a OSŘ). 
 
Protože podání vzájemné žaloby, popř. námitky započtení jsou spjaty s uplatňováním nových skutečností 
a důkazů, nelze je – s ohledem na systém neúplné apelace a princip koncentrace, které se uplatňují ve 
sporném řízení – v odvolacím řízení úspěšně uplatnit (§216 odst. 1 ve spojení s §97 a §98 OSŘ). 







Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-D Psaná dne: 21. 03. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
 Pan Karel Pospíšil byl vlastníkem pozemku v zátopovém území poblíže řeky. Pozemek chtěl 
prodat, ale dlouho nenacházel vhodného kupce. Konečně se objevil pan Nový, který chtěl pozemek koupit 
za cenu 100.000,- Kč. Pan Pospíšil udělil na základě zmocňovací smlouvy písemnou plnou moc k prodeji 
panu Hajnému, s příkazem, aby pozemek za všech okolností prodal, kupcem se měl stát podle předchozí 
domluvy pan Nový. Těsně před podpisem kupní smlouvy pan Nový sdělil panu Hajnému, že parcelu chce 
koupit jeho společnost Orion s.r.o., která je ve výborné finanční situaci a kupní cenu uhradí neprodleně.  
 Pan Hajný, aniž by vyrozuměl pana Pospíšila o změně v osobě nabyvatele, souhlasil. Kupní 
smlouva byla sepsána, nabyvatelem se stala společnost Orion s.r.o., pro kterou bylo následně vloženo 
vlastnické právo do katastru nemovitostí; uhradila kupní cenu, kterou pan Pospíšil řádně převzal. 
 Po dvou letech se v důsledku protipovodňových opatření postavených na horním toku řeky změnil 
charakter území, kde se nacházela parcela pana Pospíšila a ceny tamějších pozemků závratně vzrostly.  
 Pan Pospíšil by se rád stal opět vlastníkem parcely, kterou před dvěma lety prodal. Proto navštívil 
advokátní kancelář, aby se poradil o možném postupu. 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte po právní stránce celý případ. 
 
2) Posuďte situaci při prodeji pozemku za předpokladu, že pan Hajný je společníkem společnosti Orion 
s.r.o. a pan Pospíšil o této skutečnosti neví. 
 
3) Pan Pospíšil udělil panu Hajnému všeobecnou plnou moc ke správě finančních prostředků, které mu 
plynuly z výnosů jeho činnosti pronajímatele. Při následné kontrole vyúčtování pan Pospíšil zjistil, že pan 
Hajný několik desítek tisíc Kč poslal spřátelené firmě jako odměnu za služby, které firma nikdy 
neprovedla. Pan Hajný se bránil tím, že měl všeobecnou plnou moc k nakládání s peněžními prostředky, a 
proto mohl činit cokoli, co je nutné a užitečné. Právně kvalifikujte vztah mezi panem Pospíšilem a panem 
Hajným. Jaké nároky může pan Pospíšil proti panu Hajnému uplatnit. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Pan Hajný překročil rozsah zástupčího oprávnění, když prodal pozemek společnosti Orion s.r.o. a 
nikoliv panu Novému. Pan Pospíšil má právo oznámit svůj nesouhlas kupujícímu bez zbytečného odkladu 
poté, co se o právním jednání dozvěděl, jinak platí, že překročení schválil (§ 446).   
 Z toho, že pan Pospíšil přijal kupní cenu od společnosti Orion s.r.o., jakož i z toho, že usiluje o 
obnovení svého vlastnického práva k pozemku po dvou letech od uzavření kupní smlouvy, vyplývá, že 
nejednal bez zbytečného odkladu, a proto platí, že překročení schválil.  
 Vzhledem k tomu, že zmocnění k prodeji obsahovalo slova „prodat za všech okolností“ nelze bez 
dalšího jednoznačně dovodit, že kupující (osoba, s níž zástupce právně jednal) mohl bez pochybností 
poznat, že pan Hajný zástupčí oprávnění zjevně překračuje (§ 446, 2. věta). 
 Vzhledem k možným pochybnostem při zpracování KLP budou za správné považovány i odpovědi, 
které zjevné překročení zástupčího práva dovodí podle § 446, 2.věty a uvedou, že jednání zástupce není 
schváleno. V takovém případě je osoba, která právně jednala, zavázána sama (§ 440 odst. 2). 
 
 
 







Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže 
při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Rozpor zájmu zástupce a 
zastoupeného lze v konkrétním případě spatřovat při sjednávání výše kupní ceny za pozemek. V takovém 
případě je zastoupení nepřípustné. 
 Pan Pospíšil se může dovolat této skutečnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (společnost Orion 
s.r.o.) musela o rozporu zástupce a zastoupeného vědět (pan Hajný je jejím společníkem). 
 
Ad 3) V posuzovaném případě se jedná o správu cizího majetku (§ 1400n). Správce vykonává svou 
působnost a plní povinnosti s péčí řádného hospodáře. Správce může bezúplatně převést svěřený majetek 
jen tehdy, je-li to přímo v povaze správy, nebo jedná-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehož se správce 
zbavuje v zájmu beneficianta či ve shodě s účelem správy (§ 1416). 
 O žádný takový případ se v posuzovaném případě nejedná. Pan Hajný je povinen k náhradě škody. 
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II. 
Dědictví po tetičce 


 
 
Zůstavitelka paní Ingrid zemřela, aniž by zanechala pořízení pro případ smrti. Měla však dva sourozence: 
bratra Svena a sestru Hildegardu. Před svou smrtí žila mnoho let v poklidné společné domácnosti se svým 
druhem Eduardem, aniž by byli sezdáni. Bratr Sven zemřel dříve než zůstavitelka, měl však jediného syna 
(tj. synovce zůstavitelky) Alexandra, který však tragicky zahynul rovněž před smrtí zůstavitelky a zanechal 
po sobě tři děti – chlapce (tj. prasynovce zůstavitelky). Sestra Hildegarda dědictví po sestře odmítla, avšak 
její dvě dcery (neteře zůstavitelky – Magdalena a Apolena) dědictví neodmítly. Dědictví neodmítl ani druh 
Eduard.   
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte, kdo bude dědit po Ingrid a jaké budou podíly dědiců? 
 
2) Zjištěním aktiv a pasiv se ukázalo, že čistá hodnota pozůstalosti činí 2.000.000 Kč. Paní Ingrid nicméně 
za svého života darovala nemovitosti v hodnotě 1.000.000 Kč své nejstarší neteři Magdaleně. Uveďte, zda 
bude dar zohledněn při výpočtu dědických podílů? Pokud ano, jak se změní dědické podíly? 
 
3) Zůstavitelka Ingrid ještě za svého života utrpěla závažnou újmu na zdraví, za kterou byl odpovědný pan 
Nosál. Náhrada za vytrpěnou bolest činila 250.000,- Kč podle znaleckého posudku, přičemž pan Nosál – 
vědom si své odpovědnosti – svůj dluh v této výši písemně uznal. Paní Ingrid bohužel zemřela dříve, než jí 
stačil pan Nosál náhradu vyplatit. Stane se náhrada za bolest (bolestné) zůstavitelky součástí pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Po zůstavitelce Ingrid se bude dědit podle zákonné posloupnosti, a to podle pravidel třetí dědické 
třídy (§ 1637). Dědit bude pozůstalý druh Eduard (1/2 dědictví) jako osoba spolužijící a dále právem 
reprezentace neteře Magdalena a Apolena (každá ¼), které nastoupí do uvolněného podílu odmítnuvší 
sestry Hildegardy. Potomci zemřelého Alexandra (tj. prasynovci) v této dědické skupině nedědí. 
 
Ad 2) Pro výpočet dědických podílů toto darování mít význam nebude. Kolace (započtení na dědický 
podíl) se provede zásadně jen z příkazu zůstavitele projeveným ve formě předepsané pro pořízení závěti (§ 
1663). Soud by kolaci mohl provést – i bez příkazu zůstavitele – jen, pokud by byl jinak nepominutelný 
dědic neodůvodněně znevýhodněn. Zde ovšem žádný nepominutelný dědic nefiguruje. Ke kolaci proto 
v tomto případě nedojde. 
 
Ad 3) Práva a povinnosti vázané výlučně na osobu zůstavitele zanikají zásadně jeho smrtí. Zákonem 
připuštěnou výjimku představují ty z osobních nároků, které byly jako dluh uznány nebo uplatněny u 
soudu. Pan Nosál – dlužník – svůj dluh uznal, bude proto součástí pozůstalosti po paní Ingrid (§ 1475/2). 
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III. 
Zadání + otázky: 
 
1) Nespokojený neúspěšný účastník řízení podal proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání; vzhledem 
k míře nespokojenosti s prací tohoto soudu jej zaslal přímo odvolacímu soudu,  a to opožděně. Jak bude o 
tomto odvolání rozhodnuto? 
 
2) Odvolatel neuvedl v odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně žádný důvod, proč jej podává, pouze 
konstatoval, že s rozsudkem soudu prvního stupně zásadně nesouhlasí. Jak bude o takovém odvolání 
rozhodnuto? 
 
3) Kdy ve výše uvedených případech nabyde odvoláním napadený rozsudek soudu prvního stupně právní 
moci? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Opožděné odvolání odmítne předseda senátu soudu prvního stupně usnesením - § 208 odst. 1 OSŘ; 
možnost odmítnutí odvolání odvolacím soudem dle 218a OSŘ je možná až poté, co soud prvního stupně 
provede úkony dle § 208 a násl.; skutečnost, že odvolání bylo podáno u odvolacího soudu na to nemá vliv, 
ten musí odvolání k provedení uvedených úkonů napřed předat soudu prvního stupně. 
 
Ad 2) Absence odvolacího důvodu je vadou odvolání, o jejíž nápravu se musí postarat soud prvního stupně 
- § 209 a 43 OSŘ – vyzve odvolatele, aby odvolací důvod doplnil v jím stanovené lhůtě, a poučí jej, že 
pokud tak neučiní, bude odvolání odmítnuto. Bude-li odvolání doplněno o odvolací důvod ve smyslu § 205 
odst. 2 písm. a) až g) OSŘ, lze odvolání projednat; v opačném případě odvolací soud odvolání odmítne 
usnesením. 
 
Pouze v případě, že by šlo o rozsudek vydaný ve věcech upravených ZŘS, platí pro řešení této situace § 28 
odst. 3 ZŘS: odvolací soud může napadený rozsudek přezkoumat i poté, co se případně nepodařilo 
uvedeným postupem zmíněnou vadu odvolání odstranit, a rozhodne dle okolností konkrétního případu. 
 
Ad 3)  
a) V případě sub 1) nabývá napadený rozsudek právní moci uplynutím odvolací lhůty; vydání usnesení o 
odmítnutí odvolání a jeho doručování nemá na nabytí právní moci rozsudku žádný vliv.  
 
b) V případě sub 2) nabývá napadený rozsudek právní moci doručením rozhodnutí odvolacího soudu – ať 
jde o případ věcného projednání, pokud by byl rozsudek potvrzen či změněn, anebo o usnesení o odmítnutí 
odvolání. 
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Závazné pokyny pro vypracování KLP z občanského práva 
(titulní strana KLP) 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Klauzurní práce z občanského práva Varianta: 2013/2014-D Psaná dne: 21. 03. 2014 
 
 
Vyplní student: 
 
Jméno a příjmení (hůlkově,čitelně!): ............................................................................................ 
 
Datum narození: ..............................................  Termín:  1  –  2  –  3  (zakroužkujte!) 
 
Podpis: ............................................................ 
 
 


Závazné pokyny pro vypracování 
 
1. Hůlkovým písmem (čitelně) vyplňte shora uvedené údaje a podepište se. Bez vlastnoručního podpisu 
na titulní straně bude vaše práce hodnocena známkou nedostatečně. 
 
2. Zkontrolujte si, zda máte vedle titulní strany všechny 3 listy zadání. Jméno a příjmení vyplňte 
hůlkovým písmem i na každém listu práce (v záhlaví) a na každém dalším případně vloženém listu. 
 
3. S vypracováním začněte až v okamžiku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracování máte 120 
minut čistého času, v polovině časového limitu a 10 minut před jeho uplynutím budete upozorněni. 
 
4. Při odpovědích vycházejte ze zadání, odpovědi formulujte věcně a stručně. Pouhé odpovědi ano či ne 
nejsou dostačující, odpovědi vždy odůvodněte citací ustanovení příslušných právních předpisů. Užívejte 
obecně uznávané zkratky (OZ, o. z,. obč. zák. aj.). 
 
5. Odpovědi pište čitelně, nečitelné odpovědi budou hodnoceny jako nedostatečné.  
 
6. Je dovoleno používat pouze tyto texty zákonů: občanský zákoník, občanský soudní řád, exekuční 
řád a zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (ve znění účinném před přijetím zákonů č. 292 až 
294/2013 Sb.). Texty zákonů musí být bez poznámek, vysvětlivek a komentářů. Při nedodržení tohoto 
zákazu bude klauzurní práce bez předchozího varování odebrána a hodnocena známkou nedostatečně. 
Pod stejnou sankcí jsou zakázány i jakékoliv vzájemné ústní konzultace v průběhu klauzurní práce, stejně 
jako používání jakýchkoliv zařízení umožňujících komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu. 
 
7. Při vypracování KLP mohou studenti používat také kalkulačku (tj. obyčejnou kalkulačku, nikoliv 
kalkulačku v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k internetu) a kalendář 
(tj. obyčejný kalendář, nikoliv v zařízení umožňujícím komunikaci v jakékoliv formě, včetně připojení k 
internetu). 
 
8. V případě, že klauzurní práci neodevzdáte nebo do ní budete zasahovat po uplynutí časového 
limitu, budete hodnoceni známkou nedostatečně. 
 
9. Odpovědi pište odděleně k jednotlivým otázkám na obě strany listu, na němž je zadání, v případě 
potřeby požádejte pedagogický dozor o další list papíru. Tento list rovněž označte čitelně jménem, 
příjmením a číslem příkladu. Při odevzdání práce list vložte dovnitř KLP. 
 
 


(!) Nepište odpovědi na listy s jiným příkladem, ani na list s titulní stranou. (!) 
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I. 
 
 Pan Karel Pospíšil byl vlastníkem pozemku v zátopovém území poblíže řeky. Pozemek chtěl 
prodat, ale dlouho nenacházel vhodného kupce. Konečně se objevil pan Nový, který chtěl pozemek koupit 
za cenu 100.000,- Kč. Pan Pospíšil udělil na základě zmocňovací smlouvy písemnou plnou moc k prodeji 
panu Hajnému, s příkazem, aby pozemek za všech okolností prodal, kupcem se měl stát podle předchozí 
domluvy pan Nový. Těsně před podpisem kupní smlouvy pan Nový sdělil panu Hajnému, že parcelu chce 
koupit jeho společnost Orion s.r.o., která je ve výborné finanční situaci a kupní cenu uhradí neprodleně.  
 Pan Hajný, aniž by vyrozuměl pana Pospíšila o změně v osobě nabyvatele, souhlasil. Kupní 
smlouva byla sepsána, nabyvatelem se stala společnost Orion s.r.o., pro kterou bylo následně vloženo 
vlastnické právo do katastru nemovitostí; uhradila kupní cenu, kterou pan Pospíšil řádně převzal. 
 Po dvou letech se v důsledku protipovodňových opatření postavených na horním toku řeky změnil 
charakter území, kde se nacházela parcela pana Pospíšila a ceny tamějších pozemků závratně vzrostly.  
 Pan Pospíšil by se rád stal opět vlastníkem parcely, kterou před dvěma lety prodal. Proto navštívil 
advokátní kancelář, aby se poradil o možném postupu. 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte po právní stránce celý případ. 
 
2) Posuďte situaci při prodeji pozemku za předpokladu, že pan Hajný je společníkem společnosti Orion 
s.r.o. a pan Pospíšil o této skutečnosti neví. 
 
3) Pan Pospíšil udělil panu Hajnému všeobecnou plnou moc ke správě finančních prostředků, které mu 
plynuly z výnosů jeho činnosti pronajímatele. Při následné kontrole vyúčtování pan Pospíšil zjistil, že pan 
Hajný několik desítek tisíc Kč poslal spřátelené firmě jako odměnu za služby, které firma nikdy 
neprovedla. Pan Hajný se bránil tím, že měl všeobecnou plnou moc k nakládání s peněžními prostředky, a 
proto mohl činit cokoli, co je nutné a užitečné. Právně kvalifikujte vztah mezi panem Pospíšilem a panem 
Hajným. Jaké nároky může pan Pospíšil proti panu Hajnému uplatnit. 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Pan Hajný překročil rozsah zástupčího oprávnění, když prodal pozemek společnosti Orion s.r.o. a 
nikoliv panu Novému. Pan Pospíšil má právo oznámit svůj nesouhlas kupujícímu bez zbytečného odkladu 
poté, co se o právním jednání dozvěděl, jinak platí, že překročení schválil (§ 446).   
 Z toho, že pan Pospíšil přijal kupní cenu od společnosti Orion s.r.o., jakož i z toho, že usiluje o 
obnovení svého vlastnického práva k pozemku po dvou letech od uzavření kupní smlouvy, vyplývá, že 
nejednal bez zbytečného odkladu, a proto platí, že překročení schválil.  
 Vzhledem k tomu, že zmocnění k prodeji obsahovalo slova „prodat za všech okolností“ nelze bez 
dalšího jednoznačně dovodit, že kupující (osoba, s níž zástupce právně jednal) mohl bez pochybností 
poznat, že pan Hajný zástupčí oprávnění zjevně překračuje (§ 446, 2. věta). 
 Vzhledem k možným pochybnostem při zpracování KLP budou za správné považovány i odpovědi, 
které zjevné překročení zástupčího práva dovodí podle § 446, 2.věty a uvedou, že jednání zástupce není 
schváleno. V takovém případě je osoba, která právně jednala, zavázána sama (§ 440 odst. 2). 
 
 
 







Ad 2) Podle § 437 zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže 
při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Rozpor zájmu zástupce a 
zastoupeného lze v konkrétním případě spatřovat při sjednávání výše kupní ceny za pozemek. V takovém 
případě je zastoupení nepřípustné. 
 Pan Pospíšil se může dovolat této skutečnosti podle § 437 odst. 2. Nabyvatel (společnost Orion 
s.r.o.) musela o rozporu zástupce a zastoupeného vědět (pan Hajný je jejím společníkem). 
 
Ad 3) V posuzovaném případě se jedná o správu cizího majetku (§ 1400n). Správce vykonává svou 
působnost a plní povinnosti s péčí řádného hospodáře. Správce může bezúplatně převést svěřený majetek 
jen tehdy, je-li to přímo v povaze správy, nebo jedná-li se o majetek nepatrné hodnoty, jehož se správce 
zbavuje v zájmu beneficianta či ve shodě s účelem správy (§ 1416). 
 O žádný takový případ se v posuzovaném případě nejedná. Pan Hajný je povinen k náhradě škody. 
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II. 
Dědictví po tetičce 


 
 
Zůstavitelka paní Ingrid zemřela, aniž by zanechala pořízení pro případ smrti. Měla však dva sourozence: 
bratra Svena a sestru Hildegardu. Před svou smrtí žila mnoho let v poklidné společné domácnosti se svým 
druhem Eduardem, aniž by byli sezdáni. Bratr Sven zemřel dříve než zůstavitelka, měl však jediného syna 
(tj. synovce zůstavitelky) Alexandra, který však tragicky zahynul rovněž před smrtí zůstavitelky a zanechal 
po sobě tři děti – chlapce (tj. prasynovce zůstavitelky). Sestra Hildegarda dědictví po sestře odmítla, avšak 
její dvě dcery (neteře zůstavitelky – Magdalena a Apolena) dědictví neodmítly. Dědictví neodmítl ani druh 
Eduard.   
 
 
Otázky: 
 
1) Posuďte, kdo bude dědit po Ingrid a jaké budou podíly dědiců? 
 
2) Zjištěním aktiv a pasiv se ukázalo, že čistá hodnota pozůstalosti činí 2.000.000 Kč. Paní Ingrid nicméně 
za svého života darovala nemovitosti v hodnotě 1.000.000 Kč své nejstarší neteři Magdaleně. Uveďte, zda 
bude dar zohledněn při výpočtu dědických podílů? Pokud ano, jak se změní dědické podíly? 
 
3) Zůstavitelka Ingrid ještě za svého života utrpěla závažnou újmu na zdraví, za kterou byl odpovědný pan 
Nosál. Náhrada za vytrpěnou bolest činila 250.000,- Kč podle znaleckého posudku, přičemž pan Nosál – 
vědom si své odpovědnosti – svůj dluh v této výši písemně uznal. Paní Ingrid bohužel zemřela dříve, než jí 
stačil pan Nosál náhradu vyplatit. Stane se náhrada za bolest (bolestné) zůstavitelky součástí pozůstalosti? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi: 
 
Ad 1) Po zůstavitelce Ingrid se bude dědit podle zákonné posloupnosti, a to podle pravidel třetí dědické 
třídy (§ 1637). Dědit bude pozůstalý druh Eduard (1/2 dědictví) jako osoba spolužijící a dále právem 
reprezentace neteře Magdalena a Apolena (každá ¼), které nastoupí do uvolněného podílu odmítnuvší 
sestry Hildegardy. Potomci zemřelého Alexandra (tj. prasynovci) v této dědické skupině nedědí. 
 
Ad 2) Pro výpočet dědických podílů toto darování mít význam nebude. Kolace (započtení na dědický 
podíl) se provede zásadně jen z příkazu zůstavitele projeveným ve formě předepsané pro pořízení závěti (§ 
1663). Soud by kolaci mohl provést – i bez příkazu zůstavitele – jen, pokud by byl jinak nepominutelný 
dědic neodůvodněně znevýhodněn. Zde ovšem žádný nepominutelný dědic nefiguruje. Ke kolaci proto 
v tomto případě nedojde. 
 
Ad 3) Práva a povinnosti vázané výlučně na osobu zůstavitele zanikají zásadně jeho smrtí. Zákonem 
připuštěnou výjimku představují ty z osobních nároků, které byly jako dluh uznány nebo uplatněny u 
soudu. Pan Nosál – dlužník – svůj dluh uznal, bude proto součástí pozůstalosti po paní Ingrid (§ 1475/2). 
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III. 
Zadání + otázky: 
 
1) Nespokojený neúspěšný účastník řízení podal proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání; vzhledem 
k míře nespokojenosti s prací tohoto soudu jej zaslal přímo odvolacímu soudu,  a to opožděně. Jak bude o 
tomto odvolání rozhodnuto? 
 
2) Odvolatel neuvedl v odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně žádný důvod, proč jej podává, pouze 
konstatoval, že s rozsudkem soudu prvního stupně zásadně nesouhlasí. Jak bude o takovém odvolání 
rozhodnuto? 
 
3) Kdy ve výše uvedených případech nabyde odvoláním napadený rozsudek soudu prvního stupně právní 
moci? 
 
Všechny odpovědi odůvodněte a odkažte na příslušná zákonná ustanovení. 
 
 
Odpovědi:  
 
Ad 1) Opožděné odvolání odmítne předseda senátu soudu prvního stupně usnesením - § 208 odst. 1 OSŘ; 
možnost odmítnutí odvolání odvolacím soudem dle 218a OSŘ je možná až poté, co soud prvního stupně 
provede úkony dle § 208 a násl.; skutečnost, že odvolání bylo podáno u odvolacího soudu na to nemá vliv, 
ten musí odvolání k provedení uvedených úkonů napřed předat soudu prvního stupně. 
 
Ad 2) Absence odvolacího důvodu je vadou odvolání, o jejíž nápravu se musí postarat soud prvního stupně 
- § 209 a 43 OSŘ – vyzve odvolatele, aby odvolací důvod doplnil v jím stanovené lhůtě, a poučí jej, že 
pokud tak neučiní, bude odvolání odmítnuto. Bude-li odvolání doplněno o odvolací důvod ve smyslu § 205 
odst. 2 písm. a) až g) OSŘ, lze odvolání projednat; v opačném případě odvolací soud odvolání odmítne 
usnesením. 
 
Pouze v případě, že by šlo o rozsudek vydaný ve věcech upravených ZŘS, platí pro řešení této situace § 28 
odst. 3 ZŘS: odvolací soud může napadený rozsudek přezkoumat i poté, co se případně nepodařilo 
uvedeným postupem zmíněnou vadu odvolání odstranit, a rozhodne dle okolností konkrétního případu. 
 
Ad 3)  
a) V případě sub 1) nabývá napadený rozsudek právní moci uplynutím odvolací lhůty; vydání usnesení o 
odmítnutí odvolání a jeho doručování nemá na nabytí právní moci rozsudku žádný vliv.  
 
b) V případě sub 2) nabývá napadený rozsudek právní moci doručením rozhodnutí odvolacího soudu – ať 
jde o případ věcného projednání, pokud by byl rozsudek potvrzen či změněn, anebo o usnesení o odmítnutí 
odvolání. 





