Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 10. ledna 2014

Příklady řešte podle právních předpisů ve znění účinném k 1. lednu 2014. 

Příklad 1

Dne 15. ledna obdržel Josef Šimánek dopis představenstva bytového družstva Nový domov, jehož byl členem. V dopise, označeném jako výstraha, ho představenstvo opakovaně vyzvalo, aby do 15 dnů zaplatil družstvu dlužné nájemné za posledních 6 měsíců a nadále platil nájemné řádně. Dopis obsahoval i upozornění, že nezaplatí-li Josef Šimánek dlužné nájemné ve stanovené lhůtě, rozhodne členská schůze, která je dle stanov k takovému rozhodnutí příslušná, o jeho vyloučení z družstva. Josef Šimánek ve stanovené lhůtě nezaplatil a členská schůze dne 20. února téhož roku rozhodla o jeho vyloučení z družstva. Rozhodnutí bylo Josefu Šimánkovi doručeno 23. února.

Dne 27. února podal Josef Šimánek návrh soudu, aby prohlásil rozhodnutí o jeho vyloučení za neplatné. Návrh odůvodnil pouze tím, že lhůta, kterou mu družstvo poskytlo, je nepřiměřeně krátká. 

Družstvo ve vyjádření k návrhu namítlo, že návrh Josefa Šimánka je předčasný, protože nepodal proti rozhodnutí o vyloučení odůvodněné námitky k členské schůzi.

Jak by měl soud ve věci rozhodnout?  
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad 2
První destrukční, a. s. (dále jen „První destrukční“) provedla na základě smlouvy se společností Těžba kamene, a. s. (dále jen „Těžba kamene“), provozovatele lomu Popelka, dne 11. července v tomto lomu clonový odstřel. Ačkoli byl odstřel proveden v souladu s předpisy a na základě řádného povolení příslušného Obvodního báňského úřadu vydaného Těžbě kamene, otřesy po odstřelu byly tak silné, že došlo k poškození nedaleké provozovny podnikatele Josefa Morávka, a to k porušení zdí a stropů ve všech místnostech a k poškození střešní krytiny. Znaleckým posudkem byla vzniklá škoda vyčíslena na celkovou částku 51.700,- Kč. Josef Morávek se obrátil na Těžbu kamene s požadavkem na úhradu škody. Těžba kamene odmítla škodu uhradit s poukazem na to, že odstřel neprováděla a provádění odstřelů ani nemá v předmětu podnikání, a proto jí nevznikla povinnost hradit škodu. Josef Morávek se proto domáhá náhrady škody soudní cestou. 
a) Vznikla Těžbě kamene povinnost nahradit Josefu Morávkovi způsobenou škodu? 
b) Jaký vliv má na povinnost nahradit škodu to, že Těžba kamene nemá destrukční práce v předmětu podnikání?
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad 3 

Řádně svolaná a usnášeníschopná valná hromada společnosti RALO, s.r.o. rozhodla dne 1. dubna požadovanou většinou hlasů o zrušení společnosti s likvidací. Zároveň valná hromada jmenovala likvidátorem Josefa Nováka. O funkci likvidátora usiloval i jediný jednatel společnosti, Karel Paštika, který se valné hromady zúčastnil, společníky přítomné na valné hromadě nicméně nepřesvědčil. Obě rozhodnutí patřila podle společenské smlouvy do působnosti valné hromady. Návrh na zápis vstupu společnosti do likvidace a zápis likvidátora do obchodního rejstříku byl podán 5. dubna, rejstříkový soud navrhované skutečnosti zapsal 9. dubna. Dne 4. dubna uzavřel Karel Paštika za společnost RALO, s.r.o. kupní smlouvu. Likvidátor Josef Novák tvrdí, že Karel Paštika nebyl oprávněn takovou smlouvu uzavřít, neboť vstupem společnosti do likvidace funkce jednatele automaticky zaniká. 

a) Je tvrzení likvidátora o automatickém zániku funkce správné? 

b) Je společnost uzavřenou kupní smlouvou vázána? 

Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad 4
Karel Holý je živnostník a v současnosti nemá dostatek prostředků na zaplacení zboží, které obdržel od svého obchodního partnera. Požádal proto svého přítele Jaroslava Bílého 15. června XXXX o zapůjčení 35 tis. Kč s tím, že mu na tuto částku vystaví směnku vlastní. Jaroslav Bílý souhlasil, požadoval však, aby šlo o směnku na viděnou. Karel Holý tento požadavek v textu směnky zohlednil a ještě téhož dne směnku Jaroslavu Bílému předal a převzal od něho požadovanou částku. Směnka měla všechny zákonem požadované obsahové náležitosti, dobu splatnosti uvedl výstavce takto: „zaplatím při předložení nebo do 30. listopadu XXXX“. Když Jaroslav Bílý 30. listopadu XXXX požadoval vrácení směnečné částky, Karel Holý zaplacení odmítl s odůvodněním, že mu jeho advokát sdělil, že je směnka neplatná.

Je advokátův názor na neplatnost směnky důvodný? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad 5
Omega, s. r. o., se sídlem v Plzni má tři jednatele zapsané v obchodním rejstříku – Josefa Nováka, Josefa Dvořáka a Josefa Vopičku. Společenská smlouva stanoví, že jednatelé tvoří kolektivní statutární orgán a že společnost zastupují vždy společně dva jednatelé. V souladu se zněním společenské smlouvy je tento způsob jednání zapsán do obchodního rejstříku. Jednateli Josefu Novákovi se při jeho služební cestě do Prahy naskytla příležitost uzavřít – podle jeho názoru – pro společnost výhodnou smlouvu a proto ji za společnost také uzavřel. Ostatní jednatelé mají na výhodnost smlouvy jiný názor a rozhodli, že společnost nebude závazky ze smlouvy plnit.

Posuďte, zda smlouva společnost zavazuje. Své závěry právně odůvodněte.

Řešení klauzurní práce – leden 2014 

Příklad 1
 Podle § 734 odst. 1 z. o. k. lze člena bytového družstva, s jehož členstvím je spojen nájem družstevního bytu nebo společný nájem družstevního bytu, vyloučit z družstva, poruší-li hrubě svou povinnost vyplývající z nájmu, nebo byl-li pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin spáchaný na družstvu nebo na osobě, která bydlí v domě, kde je nájemcův byt, nebo proti cizímu majetku, který se v tomto domě nachází. Podle § 615 odst. 1 a odst. 3 z. o. k. musí rozhodnutí o vyloučení předcházet písemná výstraha. Ve výstraze se uvede důvod jejího udělení a člen se upozorní na možnost vyloučení a vyzve se, aby s porušováním členských povinností přestal a následky porušení členských povinností odstranil; k tomu se členovi vždy poskytne přiměřená lhůta, nejméně však 30 dnů. Tvrzení Josefa Šimánka je tedy správné.

Podle § 618 odst. 2 z. o. k. může člen družstva podat proti rozhodnutí představenstva o vyloučení odůvodněné námitky k členské schůzi ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení oznámení o vyloučení; to platí i v případě, že o vyloučení rozhodla členská schůze; k námitkám podaným v rozporu s tím se nepřihlíží. Podle § 620 odst. 1 z. o. k. může vylučovaná osoba podat proti rozhodnutí členské schůze o vyloučení (rozhodovala-li o vyloučení podle stanov členská schůze) ve lhůtě 3 měsíců ode dne doručení rozhodnutí, návrh soudu na prohlášení rozhodnutí o vyloučení za neplatné. 

Z uvedeného plyne, že rozhoduje-li o vyloučení člena z družstva představenstvo, musí vyloučený člen – chce-li se domáhat prohlášení rozhodnutí o vyloučení za neplatné – nejprve podat odůvodněné námitky k členské schůzi, a teprve zamítne-li členská schůze jeho námitky, může se obrátit na soud.

Rozhoduje-li však v souladu se stanovami o vyloučení člena členská schůze, může člen buď podat odůvodněné námitky k členské schůzi, nebo se rovnou obrátit na soud s návrhem na prohlášení rozhodnutí členské schůze za neplatné. Námitka družstva je tudíž nedůvodná. 
Soud by měl návrhu Josefa Šimánka vyhovět.

Příklad 2
Ad a) Povinnost hradit škodu vyvolanou povahou provozu zvlášť nebezpečného je  podle § 2925 n. o. z. založena na objektivním principu. Předpokladem vzniku této povinnosti je, že škoda vyplývá ze samotné povahy provozu a že skutečně byla vyvolána zvlášť kvalifikovanou událostí. Provoz lomu, v němž se provádějí trhací práce, je bezesporu provozem zvlášť nebezpečným, protože v něm dochází k využívání takových prostředků, jež znamenají pro okolí zvýšené a zpravidla přímé nebezpečí vzniku škod.  Proces jejich využití má za určitých okolností vedlejší škodlivé účinky, s nimiž je spojen vysoký stupeň pravděpodobnosti vyvolání újmy. Trhací práce v lomu Popelka byly provedeny v rámci hornické činnosti provozované v tomto lomu a povolení provádět v dobývacím prostoru hornickou činnost s použitím trhacích prací bylo báňským úřadem vydáno Těžbě kamene. Těžba kamene, která je provozovatelem lomu, je proto dle ustanovení § 2925 odst. 1  n. o. z. povinna uhradit škodu způsobenou v důsledku trhacích prací. 
Ad b) Jak shora uvedeno, je povinnost uhradit škodu vyvolanou povahou zvlášť nebezpečného provozu založena na objektivním principu a je-li splněna podmínka stanovená v první větě § 2925 odst. 1 n. o. z., může se ten, kdo provozuje závod nebo jiné zařízení zvláště nebezpečné zprostit povinnosti k náhradě škody jen, prokáže-li některý z liberačních důvodů stanovených ve druhé větě § 2925 odst. 1 n. o. z. To, že podle zápisu v obchodním rejstříku nejsou trhací práce s použitím výbušnin předmětem podnikání Těžby kamene, takovým důvodem není a není jím ani to, že odstřel s použitím výbušnin neprovedla sama ale prostřednictvím jiné osoby, jíž tuto práci smluvně zadala a která v rámci provozu lomu trhavinu odpálila. Těžbě kamene tedy vznikla povinnost nahradit způsobenou škodu bez ohledu na to, že nemá trhací práce v předmětu podnikání.
Tím není vyloučena odpovědnost toho, kdo odstřel pro provozovatele lomu provedl a Těžba kamene má možnost, jsou-li pro to splněny zákonem dané podmínky, uplatnit proti První destrukční postih podle § 2917 n. o. z. 

Příklad 3
Ad a) Vstup společnosti do likvidace a jmenování likvidátora nevede k zániku funkce stávajících orgánů společnosti. Společnost s ručením omezeným v likvidaci tak má i nadále jednatele, valnou hromadu a případně též (je-li zřízena) dozorčí radu. Podle ustanovení § 193 n. o. z. přechází sice působnost jednatele v plném rozsahu (tedy včetně oprávnění zastupovat společnost) na likvidátora a jednateli tak fakticky žádné kompetence nezbývají, zůstává však i nadále ve své funkci. Jeho význam vzrůstá v případě, že zanikne funkce likvidátora a není povolán nový. Tehdy podle § 189 odst. 2  n. o. z. vykonává působnost likvidátora právě jednatel. Z toho pramení i povinnost valné hromady zvolit nového jednatele společnosti v likvidaci, pokud se funkce jednatele uvolní. Likvidátor tedy měl pravdu, že Karel Paštika nebyl oprávněn kupní smlouvu uzavřít, jeho tvrzení o automatickém zániku funkce statutárního orgánu však není správné. 
Ad b) Podle § 187 odst. 2 n. o. z. společnost vstupuje do likvidace dnem, kdy valná hromada rozhodne o jejím zrušení. Do doby, než je povolán likvidátor, vykonávají jeho působnost podle § 189 odst. 2 n. o. z. všichni členové statutárního orgánu. V daném případě valná hromada rozhodla o zrušení společnosti s likvidací a následně i o jmenování likvidátora. Oprávnění jednatele zastupovat společnost tak na likvidátora přešlo již 1. dubna; od tohoto okamžiku nebyl jednatel oprávněn společnost zastupovat. Do obchodního rejstříku však byl vstup společnosti do likvidace a údaje o likvidátorovi zapsány až 9. dubna. Smluvní strana je tedy chráněna principem materiální publicity obchodního rejstříku (§ 8 odst. 1, 2 zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob). Výjimkou by byl případ, kdy by smluvní strana o zapisovaných skutečnostech věděla, to však ze zadání neplyne. Společnost RALO, s.r.o. je tedy uzavřenou kupní smlouvou vázána.
Příklad 4
Advokátův názor je zcela správný, neboť na směnce byly uvedeny dva údaje splatnosti, a to údaj, že se jedná o vistasměnku, čili o směnku na viděnou a rovněž datum do 30. listopadu XXXX. Dva údaje splatnosti činí směnku neplatnou. Podle čl. I § 33 zákona směnečného a šekového (zák. č. 191/1950 Sb., dále ZSŠ) je možno pro splatnost směnky stanovit pouze jediný ze čtyř možných taxativně uvedených způsobů, který může výstavce směnky zvolit. Jedním z nich je i splatnost na viděnou. V takovém případě je směnka splatná při předložení k placení, avšak dle čl. I § 34 odst.1 ZSŠ musí být předložena do jednoho roku od data vystavení.

V případě, že směnka uvádí dvě data splatnosti, jde o směnku vnitřně rozpornou, neboť z ní nepochybně nevyplývá, kdy je směnka splatná. Ze směnky musí vždy zcela jednoznačně vyplývat konkrétní den splatnosti, ať už výstavce zvolí kterýkoliv zákonem stanovený způsob splatnosti.
Uvedený závěr se aplikuje i na směnku vlastní zakotvenou v čl. I v § 75 ZSŠ s odkazem na čl. I § 77 téhož zákona.
Příklad 5
Podle ustanovení § 44 odst. 5 z. o. k. je statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným každý jednatel, ledaže společenská smlouva určí, že více jednatelů tvoří kolektivní orgán. V posuzovaném případě společnost využila možnost upravit způsob jednání odchylně od dispozitivní zákonné úpravy a zakotvila ve společenské smlouvě kolektivní statutární orgán tvořený třemi jednateli. V souladu s ustanovením § 194 odst. 2 a § 440 odst. 1 z. o. k. rozhodují jednatelé jako kolektivní orgán o všech záležitostech, které spadají do jejich působnosti, většinou hlasů. Absence souhlasu většiny jednatelů s uzavřením předmětné smlouvy však nemůže mít sama o sobě vliv na oprávnění jednatele jednat za společnost. Jednání jednatele je tak nutné posuzovat z hlediska jeho souladu s určeným způsobem jednání statutárního orgánu společnosti ve společenské smlouvě. Způsob jednání jednatelů za společnost se zapisuje do obchodního rejstříku podle ustanovení § 25 odst. 1 písm. g) zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. Tento způsob zastupování je závazný jak pro společnost, tak vůči třetím osobám. Určení způsobu, jakým jednatelé společnost zastupují, nelze považovat za omezení zástupčího oprávnění podle ustanovení § 47 z. o. k. Josef Novák nebyl podle zápisu v obchodním rejstříku oprávněn jednat za společnost samostatně, ale pouze spolu s dalším jednatelem. Ustanovení § 164 n. o. z. sice umožňuje, aby člen kolektivního statutárního orgánu zastoupil právnickou osobu jako zmocněnec samostatně, i když zakladatelské právní jednání předepisuje společné jednání více členů kolektivního orgánu, tudíž aby v daném případě jednal za společnost s ručením omezeným samostatně. K takovému právnímu jednání by ale musel být zvlášť zmocněn, což ze zadání nevyplývá. Uzavřel-li smlouvu sám, nelze takové jednání považovat za zastoupení společnosti, neboť není právně jednáno způsobem, jímž má v daném případě právně obchodní korporaci zastupovat její kolektivní statutární orgán. Smlouva společnost nezavazuje.

Sdělení studentům
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 10. ledna 2014 společně tito učitelé: doc. JUDr. Ivana Štenglová, JUDr. Marie Zahradníčková a JUDr. Lucie Josková. Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem. 
                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.
                                                                                          vedoucí katedry
