Zadání klauzurní práce z obchodního práva –  8. listopadu 2013 

Příklady řešte podle předepsaných právních předpisů ve znění účinném k 1. lednu 2014.
Příklad č.  1 

Společnost Mramor, s. r. o., za niž jednal její jediný jednatel pan Dub, a  podnikatel pan Jarý uzavřeli ústně kupní smlouvu, v níž  se dohodli na tom, že pan Jarý dodá společnosti Mramor, s. r. o. dvě tuny žulových kvádrů  ve sjednané jakosti za cenu  300 tis. Kč a dne 1. března  je odběrateli předá. Nic jiného v této platně uzavřené kupní smlouvě nebylo sjednáno. Dohodnutého dne pan Jarý společnosti Mramor, s. r. o. žulové kvádry  řádně dodal. Současně s dodáním zboží předal odběrateli i fakturu na dohodnutou částku kupní ceny. Vzhledem k tomu, že strany dobu  splatnosti kupní  ceny ve smlouvě nestanovily,  pan Jarý  tento údaj na faktuře neuvedl.  Když ani po dvou měsících od doručení faktury nebyla dohodnutá cena uhrazena, zaslal pan Jarý odběrateli dopis, v němž jej vyzval k úhradě dlužné částky. Současně požadoval úrok z prodlení, a to od 5. března.  Argumentoval tím, že není-li sjednáno jinak, měla společnost Mramor, s. r. o. uhradit fakturu bez zbytečného odkladu.  Společnost Mramor, s. r. o. proti tomu namítá, že se na splatnosti ceny za dodané žulové kvádry s panem Jarým nedohodla, faktura pana Jarého žádnou dobu splatnosti neobsahovala a pan Jarý ji k placení nevyzval. Proto splatnost ceny dosud nenastala.  

Jaká je doba splatnosti kupní ceny? Posuďte zda, případně od jakého data vzniklo panu Jarému právo na úrok z prodlení vůči společnosti Mramor, s. r. o. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2 
Jednatel společnosti Relax Travel s. r. o. se snažil reagovat na pokračující hospodářskou stagnaci společnosti razantní změnou jejího obchodního zaměření a na valné hromadě konané dne 15. června navrhl změnu společenské smlouvy v části upravující obchodní firmu společnosti a její předmět podnikání. Navrhl změnit firmu z „Relax Travel s. r. o.“ na „Last Travel spol. s r. o.“ a předmět podnikání společnosti z „provozování cestovní kanceláře“ na „provozování pohřební služby“. Společenská smlouva nad rámec obligatorních náležitostí stanovila, že může být měněna i rozhodnutím valné hromady.  Pro změnu po bouřlivých diskusích hlasovalo šest z celkového počtu sedmi společníků, proti hlasoval jen pan Petr Novák, který má ve společnosti 15 % hlasů. 

Dne 5. července Petr Novák předal jednateli společnosti písemnou „výpověď ze společenské smlouvy“, kterou odůvodnil zásadní změnou poměrů, jež nastala v důsledku rozhodnutí valné hromady, kdy po něm nelze spravedlivě požadovat, aby ve společnosti dále setrval. Obsahově shodnou listinu přinesl jednateli dne 20. července i společník Tomáš Rakvička, který  změnu svého názoru zdůvodnil tím, že si uvědomil  negativní společenské důsledky, které by mu změna podnikatelského zaměření přinesla mezi jeho sousedy a známými.

Posuďte, zda, případně k jakému datu zanikla účast pana Petra Nováka a pana Tomáše Rakvičky ve společnosti. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3  
Martina Malá je jednatelkou společnosti Mrak, s.r.o., která podniká v autodopravě. Podle společenské smlouvy má společnost dva jednatele, z nichž každý ji zastupuje samostatně. Oto Novák, bratr paní Malé, nabídl společnosti Mrak, s.r.o. prodej vzácného gobelínu ze své sbírky, který podle jeho názoru může společnost použít pro dekoraci svého sídla.  Paní Malá z titulu funkce jednatelky s Otou Novákem kupní smlouvu uzavřela.  Když se to druhý jednatel dozvěděl a zjistil nejen podmínky smlouvy, ale i příbuzenský vztah prodávajícího vůči jednatelce Malé, namítl, že paní Malá vůbec neměla za společnost jednat a že smlouva je proto neplatná.  
Posuďte platnost  kupní smlouvy. Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4
Tlapka, a.s. je malou akciovou společností s pěti akcionáři, v níž není problém operativně svolat valnou hromadu. Podle stanov zastupuje společnost každý člen tříčlenného představenstva samostatně.  Valná hromada této společnosti zvolila dne 5. května členem představenstva pana Josefa Malého. Josef Malý ještě ten den uzavřel se společností zastoupenou Karlem Bystrým, který je též členem představenstva, smlouvu o výkonu funkce, jejíž znění obsahuje určení měsíční odměny pana Malého ve výši 100.000 Kč a dále poskytnutí věcného plnění (služební automobil, notebook, mobilní telefon). Žádná další odměna ani výhody členu představenstva či osobám jemu blízkým nenáleží. Dne 15. června se konala další valná hromada společnosti, na jejímž programu bylo mimo jiné i schválení smlouvy o výkonu funkce člena představenstva Josefa Malého. Jelikož se blížil večer a akcionáři se těšili na společný pokerový turnaj, všemi hlasy na této valné hromadě rozhodli, že se tímto bodem již nebudou zabývat, a schválení smlouvy o výkonu funkce přeložili na příští valnou hromadu. Pan Josef Malý se domáhá po společnosti odměny za výkon funkce člena představenstva podle smlouvy o výkonu funkce, a to ode dne jejího uzavření. Společnost však odmítá nárok Josefa Malého s odůvodněním, že dokud smlouvu o výkonu funkce neschválí valná hromada, je výkon funkce jednatele Josefa Malého bezplatný.
Posuďte, zda, případně v jaké výši vzniklo panu Josefu Malému právo na odměnu za výkon funkce člena představenstva. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5
Smlouvou označenou jako smlouva speditérská se společnost Trans a. s. zavázala vlastním jménem obstarat panu Jedličkovi na jeho účet přepravu dvaceti kontejnerů s oděvy z pražské centrály ke specifikovaným odběratelům na území Slovenska a Polska. Žádné zvláštní ujednání smlouva neobsahovala. Když pan Jedlička zjistil, že kontejnery začíná  nakládat do svých kamionů společnost Pražská přepravní s. r. o. (smluvní partner společnosti Trans a. s.),, ihned se obrátil telefonicky na předsedu představenstva společnosti Trans a. s. s tím, že smluvně zavázána k provedení přepravy je společnost Trans a. s. Ta jej o souhlas s postoupením speditérské smlouvy nepožádala a ve smlouvě není připuštěno přenechání smluvních práv a povinností třetí osobě. Na výhrůžku pana Jedličky, že bude tvrdě vyžadovat náhradu škody za případné poškození oděvů při přepravě, předseda představenstva Trans a. s. reagoval sdělením, že povinností Trans a. s. bylo vybrat nejvhodnějšího přepravce,  způsob a podmínky přepravy, což se vší pečlivostí společnost učinila. Náhradu případné škody na přepravovaných věcech musí pan Jedlička vymáhat na Pražské přepravní s. r. o. 
Posuďte, zda společnost Trans a. s. porušila svou povinnost, když užila k provedení přepravy třetí osobu.  Posuďte, kdo a za jakých podmínek bude povinen nahradit  případné poškození přepravovaných oděvů.  Své závěry právně odůvodněte.
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Příklad č. l 
Ze zadání vyplývá, že kupní smlouva byla uzavřena mezi podnikateli a obsahem jí založeného závazku byla povinnost dodat zboží za úplatu. Podle ustanovení § 1963 n. o. z., je-li obsahem vzájemného závazku podnikatelů povinnost dodat zboží nebo službu za úplatu, je cena splatná, aniž je zapotřebí výzvy k placení, do třiceti dnů ode dne, kdy byla dlužníku doručena faktura nebo jiná výzva podobné povahy, anebo ode dne obdržení zboží nebo služby, podle toho, který z těchto dnů nastal později. V posuzovaném případě odběratel obdržel zboží a fakturu současně. Při absenci ujednání o splatnosti byla cena splatná do 30 dnů od 1. března, tedy 31. března.  Právo na úrok z prodlení panu Jarému vzniklo, nikoli však od 5. března, ale až od 1. dubna. Tento den se kupující, který svůj peněžitý dluh řádně a včas nesplnil, dostal do prodlení (§ 1968 n. o. z.) a vznikla mu povinnost platit úrok z prodlení ve výši stanovené nařízením vlády (§ 1970 n. o. z.).
Příklad č. 2
Předáním písemné „výpovědi“ projevili oba společníci vůli ukončit svou účast ve společnosti na základě jednostranného projevu vůle. Úprava společnosti s ručením omezeným v zákoně o obchodních korporacích respektuje převážně kapitálový charakter této společnosti a nepřipouští obecně ukončení účasti společníka na základě výpovědi (na rozdíl od osobních obchodních společností). Vystoupení společníka ze společnosti s ručením omezeným na základě jeho jednostranného právního jednání je tak možné, jak výslovně uvádí § 202 odst. 1 z. o. k., jen, připouští-li to tento zákon. Podle § 202 odst. 2 písm. a) z. o. k. je důvodem pro vznik práva jednostranně ukončit účast ve společnosti s ručením omezením (tzv. abandonní právo) rozhodnutí valné hromady o změně převažující povahy podnikání společnosti. To za podmínky, že společenská smlouva toto práva nevyloučila a společník hlasovat proti přijetí rozhodnutí.  Ze zadání vyplývá, že valná hromada Relax Travel s. r. o.  převažujícím způsobem povahu podnikání společnosti změnila, když schválila změnu  společenské smlouvy, z níž vyplývá, že společnost přestane vykonávat činnost cestovní kanceláře a bude provozovat pohřební službu. Toto rozhodnutí bylo přijato potřebnou většinou hlasů, když pro hlasovali společníci, kteří měli  85 % všech hlasů, přičemž § 171 odst. 1 písm. a) z. o. k. vyžaduje pro změnu společenské smlouvy alespoň dvoutřetinovou většinu hlasů všech společníků. Změnu společenské smlouvy rozhodnutím valné hromady společenská smlouva připouštěla (§ 147 odst.1 z. o. k.).  
Jak je výše uvedeno, podle ustanovení § 202 odst. 2 z. o. k. in fine právo vystoupit  ze společnosti vzniká pouze  těm společníkům, kteří na valné hromadě hlasovali proti přijetí rozhodnutí.  Podle tohoto ustanovení se obdobně použije pro vystoupení společníka § 164 z. o. k., který mimo jiné stanoví pro vystoupení ze společnosti lhůtu jednoho měsíce plynoucí ode dne rozhodnutí valné hromady (odstavec 2) a zakládá účinnost vystoupení k poslednímu dni měsíce, v němž došlo písemné oznámení společnosti (odstavec 4). 

Pan Novák hlasoval proti přijetí předmětného rozhodnutí valné hromady a ze společnosti vystoupil v předepsané lhůtě. Jeho účast ve společnosti proto zanikla k poslednímu dni měsíce července. 
Pan Rakvička spolu s ostatními společníky hlasoval pro přijetí rozhodnutí valné hromady. Proto mu právo vystoupit ze společnosti  nevzniklo a jeho účast nadále trvá (i v  případě, že by hlasoval proti a toto právo mu náleželo, s ohledem na jeho pozdní vykonání by se k jeho vystoupení nepřihlíželo).

Příklad č. 3
Z popsaného skutkového stavu  je zřejmé, že jednatelka měla postupovat podle ustanovení § 54 a násl. z. o. k. upravujících pravidla chování člena orgánu obchodní korporace při střetu zájmů Z ustanovení § 55 odst. 1 z. o. k. vyplývá, že hodlá-li  člen orgánu obchodní korporace uzavřít s touto korporací smlouvu, informuje o tom bez zbytečného odkladu orgán, jehož je členem, a  kontrolní orgán, byl-li zřízen, jinak nejvyšší orgán. To platí obdobně pro smlouvy mezi obchodní korporací a osobou členovi jejího orgánu blízkou nebo osobami jím ovlivněnými nebo ovládanými. Podle § 22 odst. 1 n. o. z. osoba blízká je mimo jiné  příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner podle jiného zákona upravujícího registrované partnerství. Paní Malá tudíž při zastupování společnosti uzavírala smlouvu s osobou blízkou. Z ustanovení  § 57 z. o. k. vyplývá, že  úprava informační povinnosti člena orgánu při zájmovém střetu se nepoužije na smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního styku. Opačně řečeno, bude se aplikovat pouze na smlouvy uzavírané mimo běžný obchodní styk. Nákup vzácného předmětu za účelem dekorování sídla společnosti nelze považovat za běžnou obchodní transakci společnosti. 

     Ustanovení § 54 až § 58 z. o. k. jsou speciální úpravou k obecné úpravě zastoupení obsažené v občanském zákoníku (v tomto případě ustanovení § 437 n. o. z.). Pokud člen orgánu dodrží postup stanovený zákonem o obchodních korporacích pro střet zájmů, tudíž splní-li svou informační povinnost, obecná úprava občanského zákoníku se neuplatní. Paní Malá ale svoji informační povinnost podle  § 55 odst. 1 z. o. k. nesplnila, přesto, že  při  uzavírání smlouvy  se střetl zájem společnosti Mrak, s.r.o.  na co nejnižší ceně předmětu koupě se  zájmem jejího bratra  na  co nejvýhodnějších podmínkách prodeje. Proto se použije ustanovení § 437 n. o. z., podle něhož zastoupit jiného nemůže ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže při smluvním zastoupení zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět. Podle § 437 odst. 2 n. o. z., jednal-li zástupce, jehož zájem je v rozporu se zájmem zastoupeného, s třetí osobou a věděla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ní vědět, může se toho zastoupený dovolat.  Vzhledem k tomu, že zájmy paní Malé, resp. zájmy jejího bratra, se střetly se zájmy zastoupené společnosti a pan Josef Malý musel o této okolnosti vědět, je smlouva stižena relativní neplatností, přičemž společnost Mrak, s.r.o., na ochranu jejíchž zájmů byla neplatnost stanovena, se této neplatnosti dovolala (§ 586 odst. 1 n. o. z.). 
Příklad č. 4 
Dle § 59 odst. 2 z. o. k. schvaluje smlouvu o výkonu funkce v kapitálové společnosti její nejvyšší orgán, tudíž  valná hromada (§ 44 odst. 1 z. o. k.). Zákon pro schválení smlouvy o výkonu funkce nestanoví žádné bližší podmínky. Schválit její obsah tak valná hromada může před jejím uzavřením, pokud bude schvalovaný text smlouvy úplný a konečný, nebo ji může schválit po jejím uzavření. Z ustanovení § 59 odst. 3 z. o. k. vyplývá, že není-li odměňování ve smlouvě o výkonu funkce sjednáno v souladu s tímto zákonem, platí, že výkon funkce je bezplatný. Tento důsledek tak dopadá i na situaci, kdy není smlouva o výkonu funkce schválena valnou hromadou společnosti. Ze zadání je patrné, že schválení smlouvy o výkonu funkce bylo zařazeno na pořad jednání valné hromady, nicméně akcionáři se jím z malicherných důvodů odmítli zabývat a přeložili tento bod na příští valnou hromadu. Pro takové případy obsahuje zákon o obchodních korporacích úpravu chránící právo člena představenstva.  Dle § 59 odst. 4 z. o. k. se ustanovení třetího  odstavce o bezplatnosti výkonu funkce  nepoužije mimo jiné v případě, kdy nejvyšší orgán obchodní korporace neschválí smlouvu o výkonu funkce bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena orgánu. Právo na odměnu za výkon funkce tudíž panu Malému vzniklo, a to  ode dne uzavření smlouvy o výkonu funkce. 
Pro výši odměny ale nebude rozhodující znění smlouvy, neboť podle ustanovení § 59 odst. 4 in fine z. o. k. se v tomto případě odměna za výkon funkce určuje jako odměna obvyklá v době uzavření smlouvy za činnost obdobnou té, kterou člen představenstva vykonával.

Příklad č. 5

Smlouvou se společnost Trans a. s. zavázala obstarat pro pana Jedličku vlastním jménem a na jeho účet přepravu zásilky z Prahy do specifikovaných míst na Slovensku a v Polsku. Jedná se proto o zasílatelskou smlouvu podle § 2471 a násl. n. o. z., čemuž odpovídá i označení speditérská smlouva, jež se v podnikatelské praxi používá pro zasílatelské smlouvy. 

Převzetím závazku obstarat přepravu se zasílatel nezavazuje přepravu sám provést.  Z ustanovení  § 2474 n. o. z. vyplývá, že provedení přepravy, kterou má zasílatel obstarat, je jeho právem, nikoli povinností. Podle základního ustanovení § 2471 odst. 1 n. o. z. je povinností zasílatele obstarat (nikoliv provést) přepravu zásilky. Výběrem přepravce a uzavřením smlouvy o přepravě, na jejímž základě bude zboží přepraveno z Prahy k odběratelům, společnost Trans a. s. plnila své povinnosti ze zasílatelské smlouvy. Proto svou povinnost neporušila, když užila k provedení přepravy třetí osobu, neboť postupovala v souladu s § 2471 odst. 1 n. o. z. 


(Pozn. nad rámec požadovaného řešení: Společnost Pražská přepravní s. r. o., která prováděla přepravu zboží, je takto určeným přepravcem, nikoliv dalším zasílatelem - mezizasílatelem podle § 2473 n. o. z., který by měl opět pouze povinnost přepravu zboží obstarat. Viz znění otázky: „… užila k provedení přepravy…“. Ust. § 2473 n. o. z. proto s ohledem na zadání a formulaci otázky nelze aplikovat.)
           Pokud jde o druhou otázku, povinností společnosti Trans a. s. je především zvolit vhodného přepravce a uzavřít s ním smlouvu, na jejímž základě bude zboží určeným způsobem přepraveno. V tom lze dát předsedovi jejího představenstva za pravdu.  Právní oporou této povinnosti je ustanovení § 2475 n. o. z., podle něhož je zasílatel povinen ujednat způsob a podmínky přepravy (tedy včetně určení osoby přepravce) s vynaložením potřebné péče tak, aby nejlépe vyhovovaly zájmům příkazce, které zasílatel zná. Tím se ale povinnosti zasílatele nevyčerpávají. Podle ustanovení § 2478 n. o. z., vznikne-li na převzaté zásilce při obstarávání přepravy škoda, zasílatel ji nahradí, neprokáže-li, že škodu nemohl odvrátit. Pokud tudíž škoda vznikne na oděvech po jejich převzetí k přepravě a během (při obstarání) přepravy a zasílatel, tedy Trans a.s. neprokáže, že škodu nemohla odvrátit, bude povinna ji panu Jedličkovi nahradit. 
Sdělení studentům
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 8. listopadu 2013 společně tito učitelé: Prof. JUDr. S. Černá a JUDr. D. Patěk.  Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem. 
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