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PREDMLUVA EDITORA

Ctenattim se po nékolika letech dostava opét do rukou monotématické
¢islo AUC luridica zamétfené vylu¢né na pravo zivotniho prostredi. Kolektiv inter-
nich pedagogt i externich spolupracovniku Katedry prava zivotniho prostfedi Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze dal své sily dohromady a vytvofil ¢islo,
slozené ze tfi mensich pojednani a jedné monografie (upravené disertaéni prace), a to
na jednotici téma lidskych prav a pravni odpovédnosti ve vztahu k ochrané zivotniho
prostiedi.

Ackoliv jsme pavodné chtéli psat vylucné o lidskych pravech, posunul se
s vyvojem let 2009 az 2011 tento nas zameér ponékud vice i1 k problematice ekolo-
gicko-pravni odpovédnosti, a to zejména z divodu piijeti ¢i alespon pravdépodob-
nosti piijeti jak nového trestniho zakoniku a jeho vyznamné ,,zelené novelizace®,
tak i zakona o trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob ale konecné i zcela
nového obcanského zakoniku. Je evidentni, Ze tyto normy maji ¢i budou mit pomér-
n¢ zasadni vliv i na ochranu zivotniho prostfedi z pohledu prava v podminkach
Ceské republiky.

Bohuzel s dale se zhorSujicim stavem zivotniho prostiedi a jeho slozek, ale i s nad-
mérnym a mnohdy neuvazenym az devastaénim ¢erpanim ptirodnich zdroji, a to jak
na celosvétové, tak i unijni a ¢eské trovni, zstavaji otazky ochrany zivotniho prostie-
di a prava jako jednoho z vyznamnych nastroju jeho ochrany i nadale vysoce zavazné
a aktualni. Otazky prava na pfiznivé a zdravé Zivotni prostfedi, avsak i na dostupnost
a piistup k pitné vode a k ostatnim zdrojim na jedné strang, tak i otazky trestnépravni
odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu a ekologickou ujmu na stran¢ druhé jsou tak
tivné, a nic na tom neméni jejich zlehcovani ¢i odkladani jejich feseni ze strany mno-
hych politikt ¢i ¢asti podnikatelské sféry.

V nasem monotématickém cisle jsme se pokusili nékteré z vyse uvedenych problé-
mu podrobnéji popsat a navrhnout i mozné cesty a zpUsoby jejich feseni, jakkoliv je
komplexni feseni bez zmén chovani lidi a jejich paradigmat ziejmé nemozné.

Pripadné reakce, at’ jiz pozitivni nebo kritické, uvitaji autofi na svych emailovych
adresach (mullerova@ilaw.cas.cz, stejskal@prf.cuni.cz, humlic@prf.cuni.cz) ¢i ptimo
vedouci autorského kolektivu na adrese damohors@prf.cuni.cz.
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Budeme velmi radi, kdyz nase publikace poda nejen tolik potiebné nové informace
a zejména odborné Givahy na zvolena témata, ale hlavn¢ vyvola dalsi diskusi Siroké
teoretické i praktické pravnické vetejnosti.

V Praze dne 16. ledna 2012 Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.,
prodekan a vedouci Katedry prava
zivotniho prostredi PF UK v Praze
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DELIKTNI ODPOVEDNOST
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

Ve svém pfispévku bych se rad vénoval pravnimu stavu a vyvojovym
tendencim deliktni odpovédnosti na iseku ochrany zivotniho prostiedi v §irSim kontex-
tu obecného vyvoje této odpovédnosti v ¢eském pravnim tadu. V zavéru ¢lanku se pak
pokusim i o pojmenovani nékterych hlavnich problému, budu se vénovat jejich pfici-
nam a navrhiim na jejich feSeni i vaham z pohledu de lege referenda. Na rozdil
od nékterych dalsich ptispévkia z posledni doby jak v tomto monotématickém Cisle
AUCI, tak i v &asopise Ceské pravo Zivotniho prostfedi, sepsanych nékterymi ,,mlady-
mi horlivei naseho oboru, bych se rad tolik nevénoval detailim a popisim pravnich
uprav a pokusil se o §irsi, a to nejen pravni, ale i vécny a eticky pohled na véc.

Nastroje sankéni povazuji, vedle nastroji administrativnich, ekonomickych a kon-
cepCnich, za kli¢ové pro prosazovani prava zivotniho prostfedi, resp. povinnosti sub-
jektd z ného plynoucich, v praxi. Je skuteéné velmi dilezité jak se zdkonodarci podafi
praveé tyto nastroje nastavit tak, aby mohly byt G¢inné realizovany prave v praxi. Jed-
notlivé hmotnépravni povinnosti totiz stale vice nez z prava vnitrostatniho pro osoby
v CR vyplyvaji pfimo z prava mezindrodniho (zavazky z mezinrodnich umluv) &i
unijniho (z nafizeni EU). Problém spatiuji zjevné v tom, kolik ze stanovenych povin-
nosti je realné¢ dodrzovano a muze byt vibec plnéno. Pravé proto je tfeba vénovat
deliktni odpovédnosti, zavadéjici sankce za neplnéni povinnosti, spolu s realnosti
jejich stanoveni a vymezeni, tak velkou az zvySenou pozornost.

Muj prispévek se samoziejme nemuiize zabyvat vSemi problémy deliktni odpovédnosti
na seku ochrany zivotniho prostiedi. Jeho vymezeni a zamétenti je proto do znacné miry
selektivni. Vychazi z pravniho stavu dosazeného v Ceské republice ke dni 16. ledna 2012.

1. ROLE DELIKTN{ ODPOVEDNOSTI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Deliktni odpovédnost hraje v pravu zivotniho prostfedi (ostatné obdobné
i jako v ostatnich pravnich odvétvich) zasadni roli. Je totiz pevné svazana s vymezenim
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primarnich povinnosti osob ve vztahu k zivotnimu prostfedi a k jeho slozkam. Praveé
sankce je pojistkou i nastrojem dodrzovani téchto povinnosti. Bez sankce je pravni
norma neuplna a nefunkéni. Deliktni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostie-
di a jeho slozek se v Ceskoslovensku, resp. pozdé&ji v Ceské republice postupné vyvi-
jela, a to nejprve od odpovédnosti administrativni fyzickych osob a poté i osob prav-
nickych pres odpovédnost trestnépravni fyzickych osob az nejnovéji k trestnépravni
odpovédnosti téz osob pravnickych.

V soucasné dob¢ tak byl v ¢eském pravu dokoncen ,,pomyslny ¢tverec vSech Ctyt
kategorii odpovédnosti, a to jak na irovni obecné, tak i na useku ochrany zivotni pro-
stfedi zvlasté. Do budoucna je snad mozné jesté uvazovat o zavedeni zvlastni (zejména
asi trestn¢ pravni) odpovédnosti feditelli a managerti (v anglicky mluvicich zemich
oznacované jako ,,channeled liability ), ktera nam dosud chybi. Jde o jakousi formu
»nepiimé ¢i zprostiedkované odpovédnosti, kde prislusny ¢inovnik sice ¢in piimo
nespachal, odpovida vsak za provoz a potadek ve firmé jako celku a nese tedy nejen
zvysené vyhody a odmény, ale i rizika v¢etné specialni odpovédnosti.

S jednotlivymi kategoriemi deliktni odpovédnosti je obecné a na useku ochrany
zivotniho prostfedi zvlasté spojena rtizna mira zkusSenosti a jsou i rozli¢né a ruzné
casto aplikovany. Mizeme se domnivat a odhadovat, ze zfejmé pievlada odpovédnost
administrativni, a to zvlasté odpoveédnost za spravni delikty pravnickych osob a fyzic-
kych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. Jde vSak spiSe o uvahu a predpoklad
autora, protoze ucelené statistiky pro celou Ceskou republiku nam dosud chybi. Ceské
pravo je pravem evropskym kontinentalnim a prave proto vyuziva ve vétsi mife odpo-
védnost administrativni nez odpovédnost za delikty soudni (trestni odpovédnost).

Sank¢ni nastroje spojené s deliktni odpovédnosti budou dle mého nazoru spolu
administrativnimi nastroji hrat vzdy kli¢ovou roli v ochrané zivotniho prostiedi, kdyz
spolu s nimi budou tvofit pomysIné jadro nastroji pravnich, doplnéné zvnéjsku nastro-
ji mimopravnimi, byt upravenymi pravem, za néZ povazuji nastroje ekonomické
a koncepéni, popt. i nékteré dalsi nastroje povahy specidlni.!

2. SPRAVNI DELIKTY V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Spravni delikty v Sirokém slova smyslu (sensu largo ba largissimo) zahr-
nuji jak prestupky, tak i spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob opravné-
nych k podnikani, resp. pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, v izkém slova smyslu
(sensu stricto) pak jen druhou z vyse uvedenych kategorii

V soucasné dobé¢ se jiz zda, ze je pravni uprava jak prestupktl, tak i spravnich delik-
ta pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich na teoreticko pravni urovni zaloze-
na pomérné dostatecné, alespon tak, ze pokryva vSechny hlavni kategorie protipravnich
jednani. Je vsak zakladni otazkou pro¢ také dostate¢né nefunguje v kazdodenni praxi.

U prestupk je v poslednich letech zjevné patrna tendence presouvat jejich skutko-
vé podstaty, tresty za né i dalsi ustanoveni ze zdkona o prestupcich do zakont zvlast-

I Blize zejména in Sobotka, M.: Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi. AUC luridica
3-4/2001.
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nich (zdkon vodni, o odpadech atd.).? Tato tendence by dle mého ndzoru sama o sobé
nemusela byt Gplné Spatnou (lepsi a bliz§i vazba na primarni povinnosti vymezené
ve slozkovém specialnim zakon¢), kdyby vsak nebyla spojena az s pfiliSnou fragmen-
taci a detailnosti pravnich tprav. Prili§ detailni a naopak nedostate¢né abstraktni for-
mulace totiz zptisobuji, resp. mohou zptisobovat, ze mnoha jednani, ktera by méla byt
formulovana a trestana jako prestupek nakonec z moznosti je sankcionovat zcela
vypadaji. Otazkou, ktera byla v posledni dobé¢ oteviena, je pak prodlouzeni promléeci
doby (moznosti stihani) u pfestupku z jednoho na alespon dva roky. Tato zména by
opét sama o sob& nemusela byt Spatnou, pokud by vSak byla zavedena uvazlivé v ram-
ci podrobné analyzy, piepracovani a revize celého ceského pfestupkového prava.
Dokazi si piedstavit i rizné promlc¢eci doby u riznych skupin piestupkii podle jejich
zavaznosti, jak je tomu v trestnych ¢indl a v podstaté zCasti i u spravnich deliktd prav-
nickych osob.

Pokud se jedna o spravni delikty, pak zde pretrvavaji problémy, které formulovali
¢i na néz upozornovali jiz diive nekteti autofi (H. Praskova, M. Damohorsky, V. Lang-
rova-Rampirova a dal§i)® ve svych pojednanich. Jde zejména o problematiku vzajem-
nych vazeb jednotlivych skupin spravnich deliktd, o moznost ba vhodnost jejich ales-
pon ¢asteéné kodifikace v jejich obecné ¢asti, feSeni problematiky soub¢&ht atd.

3. TRESTNI ODPOVEDNOST
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ackoliv trestnépravni odpoveédnost neni v ¢eském pravnim fadu, resp.
spiSe v pravni praxi zdaleka tak ¢asto uzivana pro ochranu zivotniho prostiedi, hraje
at’ jiz jde o osoby fyzické, ale nové (od pocatku roku 2012) i osoby pravnické. Dle
statistik bylo fyzickych osob skute¢né odsouzenych za trestné Ciny proti zivotnimu
prostredi (jesté v pétileti let 2005 az 2009, kdy jesté platil stary, byt v novelizovaném
znéni, trestni zakon) jen v fadu desitek, dle jednotlivych skutkovych podstat. Srovna-
me-li to se poctem celkové za vSechny trestné Ciny odsouzenych osob (fadové asi
300 tisic osob), pak jde skuteéné jen o nepatrné zlomky promile. Na druhé strané je
vsak tieba fici, Zze se jednd o nejzavazngjsi Ciny proti zivotnimu prostfedi — ,,efekt
$pic¢ky ledovee*™.

Ceské trestni pravo doznalo za posledni tfi roky ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stfedi tfi zasadni zmény. Prvni z nich predstavovalo pfijeti vlastniho nového trestniho
zékoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.), ktery nabyl uéinnosti ke dni 1. ledna 2010.# Tato nor-
ma poprvé v nasi historii obsahuje samostatnou hlavu trestnych ¢inti proti zivotnimu
prostiedi, a to hlavu osmou. Nékteré kategorie trestnych ¢ind jsou v ni uvedeny zcela
poprvé, nékteré do ni byly spise pripojeny uceloveé — napt. ,.trestné ¢iny zemédelské*.

Srovnej napt. Jiraskova, I. — Sobotka, M.: Zakon o odpadech s vysvétlivkami. Linde, Praha 1992.

3 Nazory obsazené napf. v Praskovd, H.: Spravni delikty pravnickych osob. Praha, AUC luridica, 4-5/1992
¢i v Damohorsky, M.: Ekologicko pravni odpovédnost, AUCI, PF UK Praha 1994.

4 Stejskal, V.: Novy trestni zakon 2010. Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2009, s. 43-47.
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Kazdopadné tuto skutecnost lze jisté hodnotit jako pokrok, a to mimo jiné spocivajici
i v tom, ze tim zfejmé poprvé Ceské trestni pravo uznava zvlastnost, samostatnost
a svébytnost ,,ekologické kriminality a zdlraziuje tak i potfebu jejiho trestani, resp.
feSeni.

Druhou vyznamnou zménu piedstavuje pfijeti tzv. “zelené novely* trestniho zako-
niku, ktera byla provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb. a ktera mimo jiné méni a dopliu-
je nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi. Vedle zmén
a uprav dikci u jiz existujicich trestnych ¢int tykajicich se poskozeni a ohrozeni zivot-
niho prostedi (imyslného i nedbalostniho) a tykajicich se zejména druhové ochrany
ptirody, pfinasi i dveé zcela nové skutkové podstaty, a to trestné ¢iny ,,Poskozeni vod-
niho zdroje” (§ 294a trestniho zakoniku) a ,,Neopravnéna vyroba a jiné nakladani
s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu (§ 298a trestniho zakoniku). Vyznamna je
zména v § 304, kde se u trestného ¢inu pytlactvi opét vracime k nedokonavému slove-
su ,,lovi“ na rozdil od dosavadniho dokonavého ,,ulovi‘.

Tteti — zfejmée ,,nejprevratnéjsi” — zmeénou je pak zavedeni trestnépravni odpovéd-
nosti pravnickych osob k 1. lednu 2012, a to pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pravnické osoby vSech druhi
a kategorii s vyjimkou statu (Ceské republiky) a obci a kraji, vykonavaji-li vefejnou
moc, jsou trestné odpovédné za vymezené skupiny trestnych ¢ind uvedenych v trest-
nim zékoniku, na ktery se blanketem odvolava. V ustanoveni § 7 zakona se tak neod-
volava na vSechny trestné ¢iny z hlavy VIII. trestniho zdkoniku — Trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi, ale jen nékteré z nich (jmenovité na ustanoveni § 293 az 301
trestniho zakoniku). Chybi tak zde trestné Ciny tykajici se tyrani zvitat, pytlactvi,
zeméd¢lstvi atd. Priznavam se, Ze mi neni zcela ziejmé, pro¢ tyto skutkové podstaty
ve vy¢tu nejsou a jiné naopak jsou. Vycet do budoucna jisté bude predmétem dalsiho
vyvoje i diskusi.

Vyznamné je, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nezanika, ale prechazi
na vSechny jeji pravni nastupce (§ 10 zakona). To je pomérné velky rozdil od odpo-
védnosti za spravni delikty osob pravnickych, kde jejich zanikem odpovédnost
zanika.

Zcela odlisny od tresti fyzickych osob za trestné Ciny, ale i sankci za prestupky ¢i
spravni delikty je i vycet druhli moznych trestli, kam patii zruseni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a uvefejnéni rozsudku. Domnivam se, ze
vétsina z téchto moznych tresti je aktualnich a vyuzitelnych i pro trestani trestnych ¢int
pravnickych osob proti zivotnimu prostiedi.

Celkove lze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho
fadu jiste uvitat, a to 1 z pohledu ochrany zivotniho prostredi. Souhlasim vsak se zave-
ry u¢inénymi jiz pred nékolika lety J. Jelinkem, ze ptijde jisté o velmi slozitou, spornou
a mnohovrstevnou problematiku.’

5 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha 2007, s. 215-217.
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4. PREHLED A EVIDENCE DELIKTU

Nejnovejsim podnétem na useku prestupkil je navrh Ministerstva sprave-
dInosti CR na zavedeni centralniho registru piestupki tak, jak jiz dlouhou dobu obdob-
né existuje trestni rejstiik, ktery by z diivodi jiz existujiciho know-how, ale i1 uspory
finanénich prosttedki ziejmé vedlo nikoliv Ministerstvo vnitra CR ale pravé Minister-
stvo spravedlnosti CR. Rejstiik by mél slouzit nejen k lepsimu a u¢inngj§imu postiho-
vani fyzickych osob v pfipadech recidivy, ale napomahat zfejm¢ i zaméstnavateliim,
ktefi by na zaklad¢é zakona, nebo ziejmée i na zakladé vlastniho uvazeni, mohli pii uza-
virani pracovné pravnich vztahti se zaméstnancem po tomto vyzadovat téz vypis z rejs-
tiiku prestupku.

Znaén¢ vyznamnou otazkou je problematika vSeobecné pristupnosti rejstiiku pre-
stupki. Tak jak dnes neni obecné pfistupny trestni rejstiik, pokud jde o fyzické osoby,
nem¢él by dle mého nazoru byt pristupny ani rejstiik prestupki, o to spise, ze sankce ze
prestupek se nijak vetejné (na rozdil od soudnich rozsudkl ve vécech trestnich) nevy-
hlasuji. Dle mého ndzoru by se tim zavadél druhy trest, kterym by bylo prave zvetej-
néni. V obdobi socialistického Ceskoslovenska existoval v prestupkovém zakoné pravé
institut vefejné dutky, ktery byl dle mého nazoru velmi problematickym, protoze ptso-
bil zna¢né nerovné vici jednotlivym skupinam piestupcti a navic bezdtvodné zasaho-
val i jejich rodiny a pfibuzné ¢i znamé.

Jakkoliv podporuji piipadny rejstiik pfestupki jako seznam nevetejny, je otazkou,
zda v mnohonéasobnych opakovanych ptipadech prestupkovych recidivistd, pak jiz
tento Udaj o nich naopak by nemél byt zvetejnén, a to nejen jako jakasi nova forma
jejich potrestani, ale i upozornéni na né jako osoby. Jsem si vSak plné védom toho, Ze
tato otazka je jak z hlediska ochrany osobnich idaju a lidskych prav, tak i z pohledu
prava trestniho a spravniho znaén¢ slozitou a spornou. Méla by se vSak o ni dle mého
nazoru vést odborna seridzni diskuse. Velmi aktualni je samoziejmé i pro Gsek prava
zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 420/2011 zavadi novelou zakona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku tresti evidenci trest (postiht za trestné ¢iny) i pro pravnické osoby, ktery
naopak bude vefejné piistupny, naskyta se tak aktualné i otdzka o moznosti ba vhod-
nosti zavedeni rejstiiku ulozenych sankci i za spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Ten dosud neexistuje a pokud vim maji jen vnitini
statistiky nékteré statni organy, napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ktera tyto
udaje publikuje napt. ve své kazdoro¢ni zprave.

Vsechny jiz existujici a i do budoucna uvazované rejstiiky by pak mély velky
vyznam a hodnotu nejen pro prakticky zivot, ale i pro seridzni legislativni proces,
protoze ucelené a piehledné, avsak diferencované udaje o ostatnich druzich de-
likvence nez u trestnych ¢int fyzickych osob v podstaté neexistuji. Je tedy velmi
tézké uvazovat o n¢jakych novelach ptislusnych pravnich predpist véetné zakonl
véci je ,,individualni anonymita“ konkrétnich udaji, na druhé strané by vSak mél byt
obecny piistup vSech osob ke zanonymizovanym thrnnym udajim a celkovym sta-
tistikam.
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Pro oblast a vyvoj prava zivotniho prostiedi by mély vSechny ¢tyfi uvazované rejst-
fiky zcela zasadni pfinos, protoze by konecné prehledné ukazaly vzajemné vztahy,
vynutitelnost a funkénost jednotlivych skutkovych podstat, ale dale i ptistup k proble-
matice v ramci ¢asu a prostoru (jednotlivym regioni). Bylo by to zajisté velmi zajimavé,
podstatné a vypovidajici jak z hlediska statistického, tak i penologického a pravniho, ale
i vécného. Mnohé by to prineslo jak do ¢innosti legislativni, tak i aplikacni praxe.

5. VAZBY NA OSTATNI KATEGORIE ODPOVEDNOSTI

Ostatni kategorie odpovédnosti — za ekonomickou Skodu a ekologickou
ujmu, ale i pracovnépravni odpovédnost, jsou sice s deliktni odpovédnosti provazany,
a to nejen v jejim jadru (protipravnim ¢inu), které je jim spole¢né a zaklada je, tak
mnohdy i v ramci tzv. adhezniho fizeni o nahrad¢ skody. Nicméné by jisté do budouc-
na mohlo byt ukladani nahrady Skody ¢i napravy ekologické Gjmy v ramci trestniho ¢i
spravniho fizeni podstatné zjednoduseno, ulehceno a provazano. Vyznam by to mélo
zejména pokud jde o rychlost i snizovani nakladi celého fizeni, ale ve zna¢né mite
i z divodt vychovnych.

Deliktni odpovédnost by v ochrané zivotniho prostfedi hrala jen pomérné malou
a omezenou roli, kdyby nebyla pomérn¢ izce a u¢inné spojena az provazana s odpo-
védnosti za ztraty na zivotnim prostiedi, at’ jiz se jedna o ekonomickou $kodu nebo
ekologickou Gjmu.

V soucasné dobé vcelku spolehlivé funguje v praxe institut Skody a jeji nahrady dle
obcanského zakoniku. Naopak institut ekologické Ujmy, tak, jak byl nové zaveden
zékonem o prevenci ekologické jmy a jeji napraveé, nebyl za nékolik let ucinnosti
zékona ani jednou vyuzit v praxi, a¢ by se ziejmé konkrétni ptipady nasly. Jedna se tak
bohuzel v pojeti Ceského prava o vcelku ,,mrtvy pravni piedpis, ktery pouze ryze
formalné transponuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
skod na zivotnim prostfedi.

6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Je tieba rozhodné 1épe provazat primarni povinnosti se sankcemi za jejich
porusovani. Povinnosti je tieba formulovat jasnéji a piehlednéji, ale i obecné;ji a Sife.
Je tieba omezovat hypertrofii a kasuistiku. Mén¢ ale jasné formulovanych povinnosti,
které jsou pod silnou sankci, a odpovédnost, ktera je vymahatelna, by jisté bylo vice
nez predstavuje soucasny pravni stav. Zakladni povinnosti je nezbytné nastavit tak, aby
byly vSeobecné srozumitelné a subjekty byly schopné jejich dodrzovani. Nemély by
(az s vyjimkami nejzavazngjsich €intt) ochromit ekonomicky a socialni rozvoj zemé,
nikoliv vSak podporovat neomezeny rust.

Téz je tieba l1épe vymezit a vyrovnat vztahy (véetné hranic) mezi trestni a spravni
deliktni odpovédnosti, a to zejména pro ty slozky zivotniho prostiedi, které nemohou
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byt ve vlastnictvi a nepada tedy u nich v uvahu jakakoliv majetkova Gjma a jeji
vyéislovani.

Stale aktualni je také uprava spravnich deliktd, alespon v jejich obecné a procesni
Casti, a to po vzoru prestupkového zakona, v jednom spolecném zakoné o spravnich
deliktech pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, jak pro to kone¢né mnoho
let pléduje napt. H. Praskova a fada dalSich autord. Samoziejmeé by neslo o delikty jen
na useku prava zivotniho prostiedi, ale celé statni spravy.

ZAVEREM

Z vyse uvedeného struéného pojednani Ize dle mého nazoru ucinit nékolik
obecngjsich shrnuti, zavért a doporuceni.

Problematika pravni odpovédnosti je v pravu zivotniho prostiedi jisté jednou s kli-
covych otazek. V Ceském pravnim fadu se tato odpovédnost vyviji pomérné¢ velmi
rychle a dynamicky, nechci-li pfijmout vyjadieni Ze mnohdy az chaoticky a uspéchané.

Je tfeba provést vyhodnoceni ne/funkénosti dosavadnich pravnich ptedpist na iseku
deliktni odpovédnosti, a to zejména spravni. Zde je mira védeckého a odborného zkou-
mani a badani v CR nesrovnatelné nizsi, neZ je tomu u prava trestniho. Je tieba odstra-
novat duplicity a fesit pfesahy a naopak posilovat vzajemny synergicky ti¢inek jednot-
livych kategorii sankci. Meéla by byt zajisténa vétsi provazanost s napravnymi
opatfenimi, nahradou skody a ekologické tijmy. Diiraz by mél byt kladen nejen na rych-
lost a objektivnost fizeni, ale zejména na zastrasujici a penalizacni dimenzi sankci, tak
i na pasobeni k v§eobecné prevenci nezadouciho, resp. protipravniho jednani.

Je tfeba zavést a navzajem sjednotit jednotlivé rejstiiky trestd, a to jak za trestné
¢iny, tak nove i prestupky, resp. spravni delikty. V jejich ramci je pak tieba téz elektro-
nicky pro ucely statu ,,zviditelnit* jednotlivé fyzické osoby tak, aby bylo ziejmé, kdy
tyto pachaji protipravni ¢innost i v ramci pravnickych osob, ptip. jako jejich zamést-
nanci. Je tfeba ziskat udaje a vypracovat prislusné statistiky, dle druhti a zdvaznosti
deliktnich jednani, dle izemniho rozsifeni delikvence, ale i vyhodnotit vysi a u¢innost
trestani, a to zejména u pokut. Statisticky je tieba vyhodnocovat i pocty a druhy tres-
tani u jednotlivych kategorii statnich organii. Vénovat je tfeba pozornost i mezinarod-
nim a pfeshrani¢nim vlivim (cizi statni prislusnici, mezinarodni obchod ohrozenymi
druhy, vyvoz a dovoz odpadl do a ze zahranici atd.) vSech kategorii delikvence.

Rejstiiky, alespon na urovni trestnépravni je tfeba propojit vice mezinarodné, resp.
europeizovat. Tyto evidence vSak koncipovat jako databaze uzaviené a nikoliv kazdé-
mu zcela volné piistupné. Zvetejnovat a vseobecné zpiistupniovat jen celkové statistic-
ké udaje v anonymni forme.

Dale je tfeba zvySovat Giroven vzdélani, vychovy a povédomi o vSech kategoriich
deliktl, zejména trestech za né, pusobit vice jiz na Skolach, a to nejen vysokych a nejen
pravnickych fakultach.

Vznikajici dalsi a dalsi environmentalni, ale i jiné spolecenské problémy jiz nelze
donekoneéna fesit hypertrofii, specializaci a fragmentaci prava, resp. pravnich uprav,
ale naopak zobecnénim formulaci v normach stavajicich a jejich rozsifenim tak, aby
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tyto Iépe postihovaly vSechny mozné situace. Téz pravo procesni a institucionalni musi
byt flexibilngjsi a musi vice a 1épe reagovat na zménu a pozadavky vécné a hmotné-
pravni.

Komplexnosti delikvence musi odpovidat komplexnost, resp. spise procesni a insti-
tucionalni integrace forem a postupt jejiho postihovani. Celkové globalizaci delikven-
ce (vcetné t€ environmentalni) jiz zcela neodpovida statni nebo dokonce jen regionalni
¢i mistni ramec jejiho stihani a postihu.

Pokud se vSak podstatné nezlepsi moralka a slusnost spolecnosti (i jejich jednotliv-
cl) na vSech urovnich, pak bude pravo jen pomérn¢ malo schopné vyse uvedené pro-
blémy vibec néjak fesit.
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DELICTUAL LIABILITY IN ENVIRONMENTAL PROTECTION
Summary

The contribution deals with both categories of delictual environmental liability in the Czech
law, it means with the criminal as well as with the administrative liability. It especially focuses on the last
development in the domain of newly involved criminal liability of legal persons and its consequences for
protection of the environment and its components.

Other part is dedicated to the creation of the new registers of the imposed criminal and administrative
penalties and their importance and ways of using. Supported are especially forms of comprehensive and
integrative approach in solution of environmental delicts.

Key words: criminal liability, Czech Republic, environmental damage, environmental loss, environmental
detriment, administrative delictual liability, offences, crimes against the environment, criminal liability of
the legal persons
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AKTUALNI OTAZKY ZAKOTVENI]
LIDSKEHO PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI
V MEZINARODNIM PRAVU

HANA MULLEROVA*

UvVOD

Stupeni poskozeni globalniho Zivotniho prostiedi v souc¢asné dobé dosahu-
je jiz takové zavaznosti, Ze o nutnosti a naléhavosti jeho efektivni ochrany nejsou
zadné pochybnosti. Jednotlivé staty i mezinarodni spolecenstvi hledaji k tomu, aby
zastavily nebo alespon zpomalily destrukci zivotniho prostfedi, co nejucinnéjsi pravni
i mimopravni prostiedky. Protoze zivotni prostiedi nezna statni hranice a poruseni
nekterych jeho casti jiz dosahlo trovné globalni hrozby (ztrata biodiverzity, zmény
klimatu ad.), mezinarodni spoluprace na supraregionalni i celosvétové urovni uz neni
jen doporucenou volbou, nybrz se jevi jako nezbytny pfedpoklad G¢inného feSeni.
Efektivni ochrany zivotniho prostiedi jako celku Ize dosahnout jediné uzkou spolupra-
ci svétového spolecenstvi statl a mezinarodni pravo zivotniho prostedi v ni musi hrat
viad¢i roli.

Tradi¢nim modelem mezinarodni spoluprace na poli ochrany zivotniho prostredi je
uzavirani mezinarodnich umluv k ochran¢ vybranych slozek nebo ¢asti zivotniho pro-
stiedi, a to zatim prevazné ad hoc podle aktudlni potieby ¢i naléhavosti daného problé-
mu a zaroven i podle momentalni ochoty a politické viile zii¢astnénych stati véc tesit
v podob¢ mezinarodnich zavazku (tzv. piecemeal approach). Ptitom typickym znakem
vyvoje takovych zavazki je v prvnim kroku jejich zakotveni v podobé doporucujiciho
soft law a nasledné po jejich Sir§im akceptovani jako norem chovani ptechod do zavaz-
né formy. Soft law tak v mezinarodnim pravu zivotniho prostedi ¢asto funguje jako
predstupen k vytvoreni zdvaznych forem hard law, mezi néz se fadi kromé mezina-
rodnich imluv rovnéz mezinarodni obyéejova pravidla ad.!

Zhruba od konce 80. let 20. stoleti zacaly byt z hlediska aplikovatelnosti pro ucely
ochrany Zivotniho prostfedi zkoumany a v rostouci mife v environmentalnich kauzach
vyuzivany nastroje nové, do t¢ doby netypické, a to nastroje ochrany lidskych prav
(tzv. rights based approach)?, které klasické mezinarodnépravni néstroje ochrany

Autorka je védeckou pracovnici Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky.

I DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114.

2 Napt. SHELTON, D.: Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environmental
Policy and Law, 38/1-2 (2008), s. 41 (dale citovano jako Problems and Possibilities).
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zivotniho prostfedi dopliuji. Tento novy pfistup je vysledkem hledani vazeb a formu-
lovani vztahti mezi ochranou zivotniho prostfedi a uplatiovanim lidskych prav a zakla-
da se na ptedpokladu, ze kvalita zZivotniho prostiedi ¢lovéka bezprostfedné souvisi
s uzivanim jeho lidskych prav, event. dokonce, ze dostatecna kvalita Zivotniho prostie-
di je nutnou podminkou a predpokladem pro uzivani zakladnich lidskych prav.3

Novy piistup se projevil praxi predkladani ptipadt poruseni lidskych prav v disledku
zavaznych zasaht do Zivotniho prostiedi pfed mezinarodni organy kontroly lidskych
prav. Duvody lze jist¢ hledat v nedostatcich dosavadnich prostfedkd ochrany zivotniho
prosttedi, které jsou v souvislosti s narustajici naléhavosti problému zivotniho prostiedi
shledavany stale Castéji jako nezptsobilé je ucinné fesit. Dalsim motivem pro prvni
takové pripady byly nepochybné vyhody, které skyta vyuziti mezinarodnich lidskoprav-
nich nastrojt, oproti mezinarodnépravnim nastrojim ochrany zivotniho prostfedi. Mezi-
narodni pravo lidskych prav, prestoze se rozviji jen o nékolik desetileti déle nez pravo
zivotniho prostiedi, disponuje v souc¢asné dobé¢ jiz dobfe zakotvenym a fungujicim sys-
témem zaruk, véetné zejména pusobeni soudnich organt kontroly nad dodrzovanim jeho
norem a faktu, Ze poskytuji moZnost podavani individualnich stiznosti na poruseni prav.*

Od doby prvnich environmentalnich kauz feSenych organy ochrany lidskych prav
byly popsany rizné modely vazeb a vztahi mezi ochranou lidskych prav a ochranou
zivotniho prostfedi. Dodnes uznavanou kategorizaci téchto vztahti formulovala jiz
v r. 1991 D. Shelton ve své ,,pionyrské praci ,, Human Rights, Environmental Rights,
and the Right to Environment . Jsou to (v historickém potadi): 1. uznani environ-
mentalniho obsahu nékterych tradi¢nich lidskych prav a jejich rostouci vyuzivani jako
nastroje ochrany zivotniho prostedi, 2. uznani a stabilizace novych tzv. procesnich
environmentalnich prav v mezinarodnim pravu i narodnich pravnich fadech a 3. pro-
bihajici snaha o konstituovani a uznani nového hmotného lidského prava na ptiznivé
(zdravé, cCisté, funkéni, pfiméfené apod.) zivotni prostiedi.

Zakladem prvého uvedeného modelu je tzv. environmentalni interpretace tradicnich
lidskych prav, tj. jejich novy vyklad, ktery je rozsifuje o environmentalni rozmér. Tento
postup je v rostouci mife vyuzivan v jurisprudenci mezinarodnich organt ochrany lid-
skych prav, v¢éetn¢ napt. Evropského soudu pro lidska prava. Druhy piistup klade diiraz
na existujici procesni prava, jejichz prosazovani dava do pifimé souvislosti s dosahova-
nim vyssi Grovné ochrany zivotniho prostiedi (zejm. pravo na pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, pravo na ucast pii rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi
a pravo na piistup k soudni ochrané v ptipadech poruseni norem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi). Procesni environmentalni prava jsou jiz nékterymi zavaznymi
nastroji mezinarodniho prava (zejména tzv. Aarhuskou imluvou)® zakotvena a jurispru-
denci mezinarodnich organi ochrany lidskych prav rovnéz dovozena.

3 Ibid.,s. 42.

Evropsky i americky regionalni systém ochrany lidskych prav disponuji soudnimi organy ochrany lid-
skych prav, africky systém pak organem charakteru komise. VSechny tfi systémy poskytuji moznost
podavani individualnich stiznosti — stiznosti jednotlivet. Viz HUNTER, D. — SALZMAN, J. - ZAELKE,
D.: International Environmental Law and Policy. 2nd Ed. New York: Foundation Press, 2002, s. 1318.

5> SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal
of International Law 28 (1991), s. 103—138 (dale citovano jako Human Rights, Environmental Rights).
Umluva EHK OSN o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska imluva), 2161 UN.T.S. 450 (1998).
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Nejuzsi vztah mezi ochranou Zivotniho prostifedi a ochranou lidskych prav je
spatfovan ve formulovani a uznani hmotného subjektivniho prava na zivotni prostre-
di vymezené kvality jako nového samostatného lidského prava. Tento krok, ktery se
muze jevit jako logické vyusténi ¢i vyvrcholeni dvou prve uvedenych pristupt, je
predmétem diskusi jiz od 70. let 20. stoleti, pfesnéji od doby pfijeti tzv. Stockholm-
ské deklarace’. Zatimco v roviné narodnich pravnich fadua jiz pravo na zivotni pro-
stfedi ustavné zakotvilo nékolik desitek statti®, pfedstavu o optimalni podobé mezi-
narodnépravniho zakotveni prava na zZivotni prostiedi se jesté nepodatilo konkrétnim
a jednotnym zplsobem vymezit ani v literatufe a vSeobecnad shoda dosud neni ani
v zékladnich otazkach uznani tohoto prava, zejména zda takové lidské pravo vibec
mize a ma existovat a zda je v roviné mezinarodniho prava pravem (jiz) existujicim.
V zahrani¢ni literatufe bylo zaznamenano mnozstvi argumentl, které hovofii pro
i proti existenci tohoto prava.’

Cilem tohoto ¢lanku je popsat dosavadni vyvoj a obraz existence hmotného prava
na zivotni prostfedi vymezené kvality a jeho budouci vyhlidky v roviné mezinarodniho
prava. Pocatecni pasaze jsou vénovany struénému rozboru zpusobu, jakym jsou nekte-
ré komponenty tohoto prava dovozovany environmentalni interpretaci tradi¢nich lid-
skych prav. Tézisté tohoto pojednani vsak lezi v kapitole druhé, ktera se vénuje otaz-
kam soucasného i mozného budouciho zakotveni samostatného prava na zivotni
prostfedi mezinarodnim pravem.

1. DOVOZOVANI PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI
ENVIRONMENTALNI INTERPRETACI
TRADICNICH LIDSKYCH PRAV

Katalog lidskych prav byl od poc¢atku své existence formovan a jednotli-
va prava v ném obsazena byla interpretovana v zavislosti na spolecenskych, politic-

7 Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢loveka, 16. Gerven 1972, UN Doc. A/CONF.48/14/Rev.1, 11 LL.M.
1416 (Stockholmska deklarace), zavérecny dokument konference OSN o lidském zivotnim prostredi.

8 Napiiklad ze zpravy americké nevladni organizace Earthjustice pro Vybor OSN pro lidskd prava
z 1. 2008 vyplyva, ze ze soucasnych 193 zemi svéta jich 119 ve své Gstavé zmifnuje ochranu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdrojii a z nich pak 56 vyslovné garantuje pravo na zivotni prostiedi urcité kvality.
Viz Environmental Rights Report 2008, Human Rights and the Environment. Dostupné na <http://www
.earthjustice.org/library/reports/2008-environmental-rights-report.pdf> [cit. 27. bfezna 2011]. Zpusob
zakotveni tohoto prava se ovsem v jednotlivych statech lisi a pouze v nékterych z nich jde o pravo bez-
prostiedné vymahatelné, nicméné toto pravo lze povazovat za pravo na narodni urovni existujici.

9 Srov. zejm. cit. dila D. SHELTON, a déle napiiklad ATAPATTU, S.: The Right to a Healthy Life or the
Right to Die Polluted?. The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International
Law. Tulane Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 66-126. BOYLE, A.: Human Rights or
Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environmental Law Review Vol. 18 (2006-2007),
s. 471-511 (dale citovano jako A Reassessement). COLLINS, L.: Are We There Yet? The Right to Envi-
ronment in International and European Law. McGill International Journal of Sustainable Development
Law & Policy (2007) Vol. 3, €. 2, s. 119-153. MAC DONALD, K. E.: A Right to a Healthful Environ-
ment — Humans and Habitats: Re-thinking Rights in an Age of Climate Change. European Energy and
Environmental Law Review, August 2008, s. 213-226. MERRILLS, J. G.: Environmental Protection and
Human Rights: Conceptual Aspects. In Boyle, A. E. — Anderson, M. R. (Eds.): Human Rights Approaches
to Environmental Protection. Oxford: Clarendon Press, 1996. PEDERSEN, O. W.: European Environ-
mental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming? The Georgetown International
Environmental Law Review, ro¢. XXI, ¢. 1/2008, s. 73-111. ULVSBACK, A.: Standardizing Individual
Environmental Protection as a Human Right. Zeneva: Schulthess, 2004.
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kych, socialnich a dalsich podminkach ptislusné doby. Protoze vétSina mezinarodnich
umluv k ochrané lidskych prav byla pfijata dfive, nez ochrana zivotniho prostiedi
zacCala byt stfedem pozornosti mezinarodniho spolecenstvi, neobsahuji tyto umluvy
v podstaté zadné zminky o zivotnim prostiedi a jeho ochrané. Zakladnim prostied-
kem, ktery umoznuje vyuziti stavajicich lidskych prav pro ucely ochrany zivotniho
prostiedi, je proto takovy zplsob jejich interpretace ve vztahu k zivotnimu prostiedi,
ktery reaguje na soucasnou naléhavost environmentalnich problémi. Hovoii se téz
o reinterpretaci, rozsifeni ¢i ozelenéni (greening) stavajicich lidskych prav, piipadné
0 uznani jejich environmentalnich komponent.!® Uznani environmentalniho rozméru
urcitych existujicich lidskych prav znamena akceptovani predpokladu, ze dané pravo
muze byt poruseno v piimé souvislosti se zadvaznym poskozenim zivotniho prostiedi.
Takové poruseni bylo jiz konstatovano fadou soudnich rozhodnuti na mezinarodni
i regionalni Grovni, at’ jiz §lo o pravo na zivot, pravo na zdravi, pravo na respektova-
ni soukromého a rodinného Zzivota, pravo na uzivani vlastnictvi, prava ptivodnich
obyvatel a dalsi.!!

Moznosti, které skyta environmentalni interpretace tradi¢nich lidskych prav, ukazu-
je dobfe rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.'> Evropskd umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950'3 neobsahuje zadnou zminku
o ochran¢ zivotniho prostiedi. Nejenze nezakotvuje lidské pravo na Zivotni prostredi,
ale ochranu zivotniho prostfedi vyslovné nezmiiuje ani v zadném ustanoveni limituji-
cim rozsah chranénych prav jako legitimni ditvod pro jejich omezeni. Pro dobu vzniku
Evropské timluvy je tento fakt pochopitelny, av§ak v souc¢asné dobé je jiz vniman jako
deficit, ktery je tfeba fesit. Nechame-li prozatim stranou snahy o doplnéni tohoto prava
do Evropské umluvy, spociva ¢astecné feseni praveé ve zpusobu interpretace vyslovné
zakotvenych prav. Existence celé fady rozhodnuti Evropského soudu ve vécech tyka-
jicich se ochrany zivotniho prostiedi je diikazem jeho ville zachazet s textem imluvy
star$i nez 50 let flexibilné, tak, aby reagovala i na problémy, na které nebylo v jejim
ptvodnim znéni pamatovano.!# Tento zptsob vykladu Evropské umluvy je oznacovan
jako evolutivni a extenzivni. Evropska timluva je interpretovana jako ,,zivouci nastroj*
a musi byt vzdy vykladana ve svétle soucasnych podminek.!3

Evolutivni zptisob vykladu je umoznén ,,neohraniéenym® (open-ended) vyjadiova-
cim jazykem Evropské umluvy, ktery dava Evropskému soudu prostor pro Siroké
uvazeni a pro uziti rozsifujiciho vykladu, jenz ptesahuje doslovné znéni ustanoveni
jednotlivych ¢lankl. Extenzivnim vykladem Evropské umluvy tak dochazi k rozsito-

10 Srov. napt. BOYLE, A.: The Role of International Human Rights Law in the Protection of the Environ-
ment. In Boyle, A. E. — Anderson, M. R. (Eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection,
Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 44 (dale citovano jako The Role of International Human Rights Law).
Dale srov. SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, s. 117.

I COLLINS, L.: op. cit., s, 129. Podobn& ATAPPATU, S.: op. cit., s. 102n.

12 Blize viz MULLEROVA H.: Role Evropskeho soudu pro lidska prava v ochrané zivotniho prostredi.
In Sturma, P. — Tomasek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IIl. Promény veiejného
prava. Praha: Univerzita Karlovav Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 92-104.

13213 UN.TS. 222 (1950). CSFR podepsala Evropskou umluvu v r. 1991 publikovana byla pod
¢.209/1992 Sb. )

14 STURMA, P. — DAMOHORSKY, M:. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, 1. ¢ast. Praha: IFEC,
2008., s. 52.

15 REPIK B.: Chrani Evropska umluva o lidskych pravech pravo na zivotni prostiedi? Bulletin advokacie
7- 8/2005 (L. ¢ast) a 9/2005 (1. ¢ast), s. 21.
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vani rozsahu chranénych prav, véetné docileni ochrany urcitych komponent prava
na priznivé Zivotni prostiedi. 16

Podstatou ochrany environmentalnch prav prostiednictvim Evropské umluvy je
jejich neprima ochrana prostfednictvim ochrany prav Evropskou umluvou garantova-
nych: nejcastéji prava na zivot podle ¢l. 2 Evropské umluvy, prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 a prava na pokojné uzivani vlastnictvi
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1, pokud dojde zasahem do Zivotniho prostiedi
k jejich poruseni. Jde tedy zaroven o ochranu limitovanou pravé porusenim nékterého
z uvedenych prav. Pro ochranu nékterych ¢asti zivotniho prostiedi je cesta nové inter-
pretace zakladnich lidskych prav (bez zakotveni samotného prava na zivotni prostie-
di) pfinosna a vlastné prekvapivé Gc¢inna. Jejim zasadnim nedostatkem vsak je, ze
zustava ziejmeé nezménitelné omezena limitem konkrétniho dopadu poskozeni zivot-
niho prostfedi na osoby (na zivot a zdravi, soukromy Zzivot ¢i vlastnictvi) a proto ji
nelze pouzit pro ochranu téch ¢asti zivotniho prostiedi, jejichz hodnota nema pfimou
vazbu na zivot ¢lovéka (typicky napiiklad pro ochranu rostlinnych a Zivocisnych
druht).!”

Otazka environmentalni interpretace tradi¢nich lidskych prav se mize v budouc-
nosti stat aktualni téZ pro Soudni dvir Evropské Unie. Jeji katalog lidskych prav,
Charta zakladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union)'® obsahuje sice v ¢lanku 37 zéklady ochrany zivotniho prostiedi,!® ale
subjektivni pravo obyvatel Unie na zdravé zivotni prostfedi z jeho znéni dovodit
nelze — jde spiSe o vyjadreni politického cile a spolecného zajmu ¢lent Evropské unie
¢i vykladovou smérnici. Charta piedklada v ¢l. 37 pouze objektivni principy ochrany
zivotniho prosttedi, nikoli subjektivni prava jednotlivcl nebo skupin. Aby mohl tento
¢lanek zakladat subjektivni pravo, musel by byt jednak zatazen v té ¢asti Charty, ktera
zakotvuje individualni prava, a jednak by jeho znéni muselo byt adresné a natolik pre-
cizni a jasné, aby mohla byt norma ptimo aplikovatelna a pravné vymahatelna.?? Kata-
log lidskych prav Evropské unie tedy zadné lidské pravo na zZivotni prostiedi vyslovné
nezakotvuje. Zménu v tom by mohla pfinést pravé rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU, ktery po zménach zavedenych Lisabonskou smlouvou ma jiz k rozhodovéani o ni
jurisdikei, pokud by se pfiklonil k environmentalné rozsifujicimu vykladu prav zakot-
venych v Chartg.

V piipadé pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod by totiz environmentalné pfizniva interpretace jejich ustanoveni (zejména

16 ACEVEDO, M. T.: The Intersection of Human Rights and Environmetal Protection in the European Court
of Human Rights. New York University Environmental Law Journal 8/2000, s. 446-7.

17" Asi nejvymluvngji to 1ze dokumentovat rozhodnutim Kyrtatos v. Recko, 40 Eur. Ct. H. R. 16, 399 (2003),
§ 53, kde Evropsky soud konstatoval, ze ,,nemtze akceptovat, ze zasah do podminek zivota zvifat v mok-
fadu zaklada poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot stézovateli*.

18 Dostupné ze stranek <www.europa.eu>.

19 Vysokd viroven ochrany Zivotniho prostiedi a zlepSovani kvality Zivotniho prostiredi msi byt integrovany
do politik Unie a zajistényv souladu s principem udrzitelného rozvoje.

20 Tento prevazujici nazor viz napt. HECTORS, K.: The Chartering of Environmental Protection: Exploring
the Boundaries of Environmental Protection as Human Right. European Energy and Environmental Law
Review, ¢erven 2008, s. 172. Existuji i nazory jiné, napf. L. Collinsova se domniva, ze ¢lanek 37 Charty
pravo na zivotni prostiedi implikuje jako komplementarni ke zde formulované povinnosti, a vyvozuje to
ze zatazeni tohoto ¢lanku do Charty zakladnich ,,prav* a svobod. Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 143.
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¢l. 8) Evropskym soudem mohla pisobit pozitivné i v oblasti unijniho prava. Soudni
dvur EU by teoreticky mohl zacit pfistupovat k pravim Charty podobné, jako Evrop-
sky soud pristupuje k Evropské imluvée a uznat, ze pravo Charty je poruseno, pokud
Spolecenstvi nepfijme dostatecnd ochranna opatfeni v pripadech vaznych poskozeni
zivotniho prostiedi. Evropské unijni pravo zatim obratilo svou pozornost — spise nez
k hmotnému pravu na pfiznivé zivotni prostfedi — k procesnim environmentalnim pra-
vim zakotvenym Aarhuskou umluvou, ktera implementovalo vétsim poctem akth
sekundarni legislativy. Role environmentalnich procesnich prav je ovSem v soucasné
dobé v ramci evropského prava tak silnd, Ze jejich uplatiovani mize sehrat pozitivni
ulohu i pfi dosahovani cilti zamyslenych zakotvenim prava hmotného.

2. ZAKOTVENI SAMOSTATNEHO PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI

S riznymi podobami formulaci lidského prava na Zivotni prostiedi se
muzeme setkat v fadé nastrojii mezinarodniho prava ptijatych od 70. let 20. stol. Pre-
vazné jde o nastroje doporucujici povahy (deklarace, rezoluce, doporuceni, navrhy,
zpravy ad.). Ze zavaznych forem lze uvést pouze dvé imluvy regionalniho charakteru,
které zakotvuji pravo na zivotni prostredi:

1. Clanek 24 Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodi z r. 19812! uva-
di, ze ,,vSechny narody maji pravo na obecné uspokojivé zivotni prostredi, priznivé
pro jejich rozvoj“?? Africka Charta, kterd je v platnosti od r. 1986 a ma ptes
50 smluvnich stran, se tak stala prvnim mezinarodnim (byt regionalnim) zdvaznym
nastrojem zakotvujicim pravo na zivotni prostiedi. Charta svétfuje toto pravo naro-
dim, nikoli jednotlivciim; jde tedy o pravo kolektivni. Vzhledem k obrovskym eko-
nomickym a socidlnim problémim v Africe Ize bohuzel oéekavat, Zze napliiovani
tohoto prava zlstane v pozadi; nicmén¢ piesto jiz k nému existuje judikatura, napf.
tzv. ptipad Ogoni.?

2. Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodai-
skych, socialnich a kulturnich prav (tzv. San Salvadorsky protokol)?* uznava pravo
na zdravé zivotni prostredi v ¢lanku 11: ,, 1. Kazdy mad pravo zZit ve zdravém Zivotnim
prostiedi a mit pristup k zdakladnim verejnym sluzbam. 2. Clenské staty budou podpo-
rovat ochranu Zivotniho prostiedi, péci o né a jeho zlepsovani“.?> Tento protokol je
v platnosti od r. 1999 a ma 13 ¢lend. V tomto ptipadé je doba od pfijeti protokolu
relativné kratka; v pramenech ani nebyly nalezeny zminky o vyuZzivani tohoto ustano-
veni, pravdépodobné z ditvodu, Ze neni ptimo dovolatelné.?¢

2l Africka (Banjulskd) Charta o lidskych pravech a pravech naroda z 27. ervna 1981, Doc. OAU/CAB/

LEG/67/3/Rev. 5, 21 ILM 59 (1982).

., All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their development *.
Blize viz ANTON, D. — SHELTON, D.: Environmental Protection an Human Rights, Cambridge Univer-
sity Press, 1. vyd. 2011, s. 519.

24 Americka tmluva o lidskych pravech z 22. listopadu 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 1144 U.N.T.S. 123 (1969),
9 LL.M. 673.

,, 1. Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public servi-
ces. 2. The States Parties shall promote the protection, preservation and improvement of the environment. **
26. ANTON, D. — SHELTON, D.: op. cit., s. 519.
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V ramci vyctu hard law dokumentti mezinarodniho prava, které se dotykaji hmot-
ného lidského prava na zivotni prostiedi, je pro uplnost jesté tieba uvést Aarhuskou
umluvu, ktera jako takova je zacilena na upravu procesnich environmentalnich prav.
Tato imluva totiz pravo na zivotni prostiedi zminuje, ale v tom, zda je zakotvuje
(zakladd), neni shoda, i kdyz pfevazuje nazor, ze Aarhuskd imluva hmotné pravo
na zivotni prostfedi nezaklada.?’” A kone¢né je tfeba citovat ustanoveni ¢lanku 24
Umluvy o pravech ditéte?8, které pozaduje po smluvnich statech, aby uznaly pravo
kazdého ditéte na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi a jako prostredek pro implemen-
taci tohoto prava aby vzaly v Gvahu ,, nebezpeci a rizika environmentalniho zneciste-
ni . Toto ustanoveni tak podtrhuje roli kvality Zivotniho prostiedi v napliiovani ostat-
nich lidskych prav, jako je pravo na zdravi.

Z uvedeného je ziejmé, ze v roviné¢ mezinarodniho hard law lze o univerzalnich
garancich lidského prava na zdravé zivotni prostiedi hovofit jen stézi — prve uvedené
umluvy maji pouze regionalni dopad a efekty praktické aplikace jejich ptislusnych
ustanoveni je minimalné spornd, pokud k ni viibec dochazi. Proto v nasledujicim bude
pozornost obracena k mezinarodnim dokumentiim soft law, a to nejprve k jejich histo-
rickému ptehledu, a poté budou blize popsany ty z aktualnich, k nimz se vazi nadéje,
ze by v ramci vyvoje mezinarodniho prava mohly plnit funkci predstupné zavazného
ustanoveni neékteré mezinarodni smlouvy.

2.1 HISTORICKY VYVOJ PRAVA NA ZIVOTN{ PROSTREDI A JEHO VYSLEDKY:
EXISTUJE PRAVO NA ZIVOTNI PROSTRED]?

Idea spojeni kvality Zivotniho prostiedi se zakladnimi lidskymi pravy se
poprvé objevila na mezinarodni scéné v Principu 1 Stockholmské deklarace??: ,, Clo-
vek ma zakladni pravo na svobodu, rovnost a primerené podminky Zivota, v Zivotnim
prostredi takové kvality, ktera umoznuje Zivot v dustojnosti a blahobytu, a nese s plnou
vaznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné
a budouct generace .30 Zaklada ale tato formulace lidské pravo na zivotni prostiedi?
Prestoze ptipravny vybor pii tvorbé textu deklarace prohlasil, Ze jeji navrh se zaklada
na uznani prava jednotlivce na adekvatni zivotni prostiedi, vétSina pozd¢jsich komenta-
torti uvadi, ze Stockholmska deklarace pouze zalozila spojnici mezi zivotnim prostie-
dim a existujicimi lidskymi pravy, nikoliv vSak pravo clovéka na zivotni prostfedi
urcité kvality.3! A¢koliv se v pribéhu tvorby textu Deklarace objevily rizné navrhy

27 K tomu naptiklad srov. PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 100, ULVSBACK, A..: op. cit., s. 72. Opaény nazor
viz ATAPATTU, S.: op. cit., s. 90, 93-94 a 96.
29 GA Res. 44/25, U.N.Doc A/RES/44/25 z 20. listopadu 1989.
Cit. 8.
30 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment
of a quality that permits a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect
and improve the environment for present and future generations. *
Napiiklad podle S. Atapattuové formulace Principu 1 znamena uznani zakladniho lidského prava na svo-
bodu, rovnost a adekvatni zivotni podminky, ale nikoli prava na zdravé zivotni prostiedi jako takové, coz
vyplyva z uziti pojmu ,,man“* namisto , person “, jak je bézné pti formulovani lidskych prav v mezina-
rodnich imluvach. ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75. Podobné komentuje znéni Principu 1 Stockholmské
deklarace také A. BOYLE, A Reassessement, s. 473. Naopak napiiklad L. Collinsova dovozuje, Ze Stock-
holmska deklarace pravo na zdravé zivotni prostredi zaklada. Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 131.
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znéni jejiho Principu 1, v¢etné znéni formulujiciho vztah kvality Zivotniho prostiedi
a lidskych prav ponékud uréitéjsim zplisobem, vysledna podoba tohoto Principu byla
kompromisem.3?

Prevést principy ze Stockholmské deklarace do formy mezinarodniho prava bylo
cilem skupiny expertit Mezinarodni unie pro ochranu ptirody (IUCN) pfi tvorbé znéni
Svétové charty prirody. Ani tento dokument prijaty ve formé rezoluce Valného shro-
mazdéni OSN v r. 198233 ve své vysledné podobé zakladni lidské pravo na piiznivé
zivotni prostfedi neobsahuje, nicméné v jednom sméru je unikatni — jeho vychodiskem
je ekocentricky, nikoli antropocentricky postoj. Hned v Preambuli hlasa, ze ,, lidstvo je
soucasti prirody a civilizace ma své koreny v prirodé*3* ve vlastnim textu pak potvrzu-
je pravo kazdé formy zivota byt respektovana bez ohledu na jeji hodnotu pro ¢lovéka.?
Vétsina ostatnich instrumentt, které propojuji problematiku ochrany zivotniho prostredi
a lidskych prav, totiz zakotvuje pouze pozadavky ochrany zivotniho prosttedi pro potie-
bu ¢loveka, nikoli pro zachovani hodnot Zivotniho prostiedi jako takovych.

Zprava tzv. Komise Brundtlandové3® nazvand Our Common Future’” z r. 1987 je
dokumentem, ktery kromé toho, ze poprvé formuloval princip trvale udrzitelného roz-
voje, vyjadiuje také pravo kazdého ¢loveéka na priznivé zivotni prostiedi: ,.kazda lidska
bytost ma zdakladni pravo na zZivotni prostiedi vhodné pro jeji zdravi a pohodu *38. Tato
formulace je skute¢né psana jazykem lidskych prav, ale je pomérné vagni.

Podobné Haagska deklarace o zivotnim prostiedi z r. 198939 zakotvuje pravo ,,zit
v diistojnosti ve funkcénim Zivotnim prostiedi“® a jemu odpovidajici povinnost spole-
¢enstvi narodu Cinit vse, co Ize Cinit pro ochranu kvality zivotniho prostiedi.

Hned v nasledujicim roce pfijalo Generalni shromazdéni OSN rezoluci 45/9441,
vV niz uznava, ze ,, kazdy jednotlivec je opravnén zit v Zivotnim prostredi vhodném pro
Jjeho zdravi a pohodu “*?, a vyzvalo v8echny ¢lenské staty, mezivladni i nevladni orga-
nizace k tomu, aby vyvijely vétsi usili k dosazeni lepsiho a zdravéjsiho zivotniho

32 Je zajimavé, e pii piipravé Stockholmské deklarace to byly Spojené staty, kdo se snazil prosadit skute¢-
né jednoznacéné zakotveni prava kazdého Cloveéka na zdravé zivotni prostiedi. Jejich navrh znél: ,, Every
human being has a right to a healthful and safe environment, including air, water and earth, and to food
and other material necessities, all of which should be sufficiently free of contamination and other ele-
ments which detract from the health or well-being of man.* Ucastnici konference vSak nakonec dali
ptednost nepiimé formulaci Principu 1. Ale pfi piipravé deklarace z Ria o 20 let pozdéji tomu bylo
naopak, Spojené staty tvrdé oponovaly zakotveni prava na zivotni prostiedi do Deklarace z Ria. Viz
SHELTON, D.: What Happened in Rio to Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envtl.L. 75, 76-77 (1992), cit.
podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

3 UN GA Res. 37/7, UN Doc. A/37/51 (1982). Dostupné na http://www.un.org/documents/ga/res/37/

a37r007.htm>[cit. 27. biezna 2012].

,,Mankind is a part of nature and civilization is rooted in nature. *

35 Zejm. Obecné principy, €l. 1-5.

36 Svétova Komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED) byla zalozena OSN jako jeji nezavisla komise,
s tkolem kriticky prozkoumat problémy vztahu mezi zivotnim prostfedim a rozvojem a formulovat rea-
listické navrhy k jejich feSeni. Jeji predsedkyni byla jmenovana byvala norska premiérka Gro Harlem
Brundtlandova.

37 1.U.N.Doc.A/42/427 (1987),. Piilohu zpravy tvori formulace tzv. Principd udrZitelného rozvoje. Dostup-
né na <http://www.un-documents.net/ocf-al.htm> [cit. 27. biezna 2012].

38 All human beings have the fundamental right to an environment adequate for their health and well-
being“.

3 Haagska deklarace o zivotnim prostiedi z 11. biezna 1989, 28 I.L.M. 1308.

40 Right to live in dignity in a viable environment“.

41 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ,,Je tieba zajistit zdravé Zivotni prostfedi pro pohodu jednotlived“,

UN Doc. A/RES/45/94 (1990).

., All individuals are entitled to live in an environment adequate for their health and well-being .
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prostiedi. Komentate v odborné literatufe nicméné poukazuji na pouziti pojmu ,, entit-
led** namisto ,, have the right to*, které snizuje hodnotu tohoto zptsobu zakotveni,
a vyvozuji z toho, Ze tuto rezoluci nelze interpretovat jako zakotvujici lidské pravo
na Zivotni prostiedi.*3

Jestlize pocéatecnim impulsem pro diskusi o formulovani nového lidského prava
na zdravé zivotni prostiedi byla Stockholmska konference, velké nadéje do jeho zakot-
veni na mezinarodni Grovni byly vkladany o 20 let pozdéji do vysledkti Konference
o zivotnim prostfedi a rozvoji poradané opét pod zastitou OSN, tentokrat v Rio de
Janeiro. Utastnici této nejvétsi konference v d&jinach OSN, nazyvané téz Summit
Zemé¢, schvalili tzv. Deklaraci z Ria**, ta v8ak tyto nad&je nenaplnila. V Principu 1
pouze konstatuje, ze ,, Lidské bytosti jsou stredem zajmu na udrzitelném rozvoji. Jsou
opravnény zit zdravy a produktivni Zivot v harmonii s prirodou. “®

Je ziejmé, ze opravnéni (entitlement) k zivotu v souladu s pfirodou nelze povazovat
za vyjadreni prava (right) clovéka na zdravé zivotni prostiedi. Pivodni znéni navrhu,
které vychazelo z formulace Principu 1 Stockholmské deklarace, nenaslo dostatecnou
podporu udastnickych statt.*6 Néktefi autofi to interpretuji jako odklon od dosavadni
linie potvrzovani existence tohoto prava a jako oslabeni dirazu na né.*” Formulace
Principu 1 Deklarace z Ria byla také kritizovana pro sviij vyhranéné antropocentricky
piistup.*® Vysledek konference ale odpovidal tehdej$im mezinarodnim konstelacim:
rizné staty prijely na konferenci s riznymi cili — rozvinuté zemé chtély preferovat
aspekt ochrany zivotniho prostredi a presvédcit rozvojové staty k ucasti a spolupraci,
rozvojové zeme naopak preferovaly aspekt (ekonomického) rozvoje a zajem podilet se
na ochran¢ globalniho Zivotniho prostfedi mély mnohem mensi. Proto je vysledna
formulace Principu 1 neurcitou smési obojiho a také proto se zna¢na pozornost soustie-
dila na formulovani tehdy velmi aktualniho principu spolecné, ale rozdilné odpovéd-
nosti v ¢l. 7 Deklarace.

Rozdilné preference rozvinutych a rozvojovych stati se konecné promitly téz
do formulovani Principu 3 a Principu 4 Deklarace z Ria, které jsou vénovany pravu
na rozvoj a principu udrzitelného rozvoje. Podle Principu 3 musi byt pravo na rozvoj
uplatiovano tak, aby byly spravedlivé napliovany potieby rozvoje i ochrany zivotniho
prostiedi soucasnych i budoucich generaci, a podle Principu 4, k zajisténi udrzitelného
rozvoje musi ochrana zivotniho prostiedi tvofit integralni soucast procesti rozvoje
a nesmi byt od nich oddélovana. V téchto ustanovenich jde tedy zjevné o snahu sladit
zajem na ekonomickém rozvoji se zajmem na ochran¢ zivotniho prostiedi, a to pomo-
ci konceptu udrzitelného rozvoje.

K tomu je uzite¢né doplnit, ze koncept prava na rozvoj byl poprvé formulovan
(a bylo to zcela jisté na zaklad¢ iniciativy rozvojovych zemi) Deklaraci OSN o pravu

43 Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 132; ATAPATTU, S.: op. cit., s. 77-78.

4 UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992), 31 LL.M. 874 (1992).

45 Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy
and productive life in harmony with nature.

Puvodni znéni bylo: ,, all human beings have the fundamental right to an environment adequate for their
health and well-being. “ Viz k tomu téz poznamku pod Carou ¢. 33.

47 Napt. ACEVEDO, M. T.: op. cit., s. 437 a 451; BOYLE, A.: The Role of International Human Rights
Law, s. 43.

ATAPATTU, S.: op. cit., s. 78.

46

4

3
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na rozvoj v r. 1986%, ktera zakotvila, ze pravo na rozvoj je nezcizitelné lidské pravo,
prostfednictvim n¢hoz jsou kazda lidska bytost a kazdy narod opravnény ucastnit se
ekonomického, socialniho, kulturniho a politického rozvoje, v némz mohou byt usku-
teChovana vSechna lidska prava a zékladni svobody, k tomuto rozvoji ptispivat a vyu-
zivat ho. Tato deklarace neobsahuje definici prava na rozvoj ani blize nespecifikuje
pojmy a limity zamyslené¢ho ekonomického, socialniho, kulturniho a politického roz-
voje. Jesté zajimavéjsi ale je, Ze na zadném misté neobsahuje ani jedinou zminku
0 z4ajmu na ochrang zivotniho prostfedi. Naopak, podle Deklarace jsou staty zavazany
eliminovat prekazky rozvoje, a environmentalni regulace prave takovou piekazkou je!
Nicméné i tak je jednoznacné, ze pravo na rozvoj nelze v zadném piipadé vykladat
jako neomezené. Ani jednotlivei ani staty nemohou mit pravo na neomezeny rozvoj
jakymkoli zpGsobem. Pfinejmensim je toto lidské pravo (pokud tedy skutecné existuje,
o ¢emz mnozi komentatofi pochybuji, argumentujice, Ze rozvoj nemiize byt predmeé-
tem prava), omezeno jinymi zakladnimi pravy a mize byt vykonavano pouze v ramci
stavajiciho mezinarodniho prava, jehoZz je ochrana zivotniho prostiedi dilezitou sou-
¢asti. Jinymi slovy, pokud se ma uplatilovat pravo na rozvoj, muze se tak dit jediné
v souladu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi. A zde se jevi jako optimalni
feSeni tohoto konfliktu koncept udrzitelného rozvoje, resp. formulace prava na udrzi-
telny rozvoj, prave tak, jak se podaftilo vtélit jej do znéni Deklarace z Ria.

Je mozno shrnout, ze ambice a cile iniciatord z r. 1972 vytvotit spojnici mezi lid-
skymi pravy a ochranou Zivotniho prostfedi v podob¢ individualniho prava na Zivotni
prostiedi nebyly v Riu vyslySeny a linie smérem k zakotveni hmotného prava na zivot-
ni prostfedi byla v r. 1992 pferusena; o Riu se proto hovofti v pojmech jako netispéch
&i zklamani.0

Jako vyrazny, nicméné pon€kud sporny pocin pro vyvoj prava na zivotni prostredi
se hodnoti zpravy Specialni zpravodajky OSN o lidskych pravech a zivotnim prostiedi
Fatmy Z. Ksentini z let 1990—-1994. F. Ksentini podala Subkomisi OSN pro prevenci
diskriminace a ochranu mens$in v tomto obdobi celkem 4 zpravy. Ve své zavérecné
zpravéd! z r. 1994 pani Ksentini doklada, ze:

— existuje reciproéni vztah mezi ochranou lidskych prav a ochranou Zivotniho pro-
stredi,
— zavazné skody na zivotnim prostfedi mohou zplsobovat poruseni existujicich lid-

skych prav, a
— uznani a implementace procesnich environmentalnich prav je stézejni jak pro lid-

ska prava, tak pro ochranu zivotniho prostredi.

Zaveéretna zprava dale uvadi, ze na narodni, regionalni i mezinarodni trovni jiz byly
zaznamenany signaly uznani hmotného prava na zivotni prostredi a ze dalsi rozvoj a pro-
sazovani tohoto prava pfinese uvedeni vSeobecné uznanych cilti rozvoje a ochrany Zivot-
niho prostfedi do souladu. Zprava Specialni zpravodajky predpokladala totiz budouci
rychlé utvrzeni pozice nového lidského prava na zivotni prostiedi, které povazovala

49 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 41/128, UN Doc. A/RES/41/128 (1987).

50 Napi. BOYLE, A.: The Role of International Human Rights Law, s. 43. SHELTON, D.: What Happened in
Rio to Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envil.L. 75, 76-77 (1992), cit. podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

51 Zavére€na zprava ,,Lidska prava a Zivotni prostiedi®, UN ESCOR, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9.
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za jiz existujici v ramci mezinarodniho prava. Zavéry zpravy ohledné existence prava
na zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu byly zhusta kritizovany: zprava sice spravné
uvadéla, ze pravo na zivotni prostiedi se vyviji, ale zabyvala se vice uvahami de lege
ferenda nez analyzou stavu de lege lata a tim nereflektovala spravné tehdejsi stav véci.>?

Ke zprave byl piipojen Navrh Deklarace principt pro lidska prava a zivotni prostte-
di, jehoz princip 2 véta prvni zni: ,, Kazda osoba ma pravo na bezpecné, zdravé a eko-
logicky vyvdzZené Zivotni prostiedi >3 a princip 5 pak ,, Kazda osoba md prdvo na to,
aby zZivotni prostiedi nebylo znecistovano nebo niceno a aby nebyly provadeny ¢innos-
ti, které vyrazné zhorsuji zivotni prostredi, ohrozuji zivot, zdravi, moznost obzivy, blaho
nebo udrZitelny rozvoj, a to bez ohledu na statni hranice.“>* Tento navrh dava tedy
v hmotnépravnim aspektu do souvislosti environmentalni prava s existujicimi souvise-
jicimi pravy — pravem na zdravi, pravem na vyzivu, pravem na bezpecné a zdravé
pracovni podminky a pravem na pifiméfené bydleni. Tento navrh deklarace nebyl nikdy
zadnym mezinarodnim organem pfijat, ale jeho obsah se stal podkladem pro dalsi
aktivity na tomto poli, napt. pro navrh Paktu IUCN, jak bude uvedeno nize.

Dalsim pocinem pii formulovani environmentalnich prav je tzv. Bizkajska deklara-
ce o pravu na zivotni prostiedi (Bizkaia Declaration)>® z r. 1999 jako vystup mezina-
rodniho seminafe expertll o pravu na zivotni prosttedi konaného pod zastitou UNESCO
a Vysokého komisafe OSN pro lidska prava. V ¢lanku 1 této deklarace se stanovi, ze
. kazdy ma pravo samostatné nebo spolu s jinymi uzivat zdravé, ekologicky vyvaizené
Zivotni prostredi .

Z novéjsich nastroju soft law je mozno uvést Deklaraci OSN o pravech ptivodnich
narodit z r. 2007%. Clanek 29 této Deklarace piiznava pivodnim narodiim pravo
na zachovani a ochranu jejich zivotniho prostiedi a produkénich funkei jejich izemi
nebo oblasti a zdroji. Clenské staty maji zabezpegit toto pravo zavedenim implemen-
taCnich programii a programl pomoci pro puvodni narody za ucelem zajisténi ochrany
jejich zivotniho prostiedi.

Koneéné¢, v r. 2009 byla piijata tzv. Teheranska deklarace o lidskych pravech a zivot-
nim prostiedi’’, jakozto zavéreény dokument mezinarodni konference o lidskych pra-
vech a zivotnim prostfedi konané pod zastitou UNESCO v kvétnu 2009 v iranském
Teheranu.® Deklarace se obraci na Gi¢astnické staty konference, kterymi byly zejména
staty stfedniho vychodu a zapadni Asie, mj. apeluje na to, aby pfijaly vSechny relevant-
ni environmentalni imluvy, na prvnim mist¢ Aarhuskou imluvu. Ohledné samotného
prava na zivotni prostfedi v§ak nema ambici promitnout je do né¢jaké podoby mezina-

52 BOYLE, A.: op. cit., The Role of International Human Rights Law, s. 50. PEDERSEN, O.W.: op. cit.,

s. 79. ATAPATTU, S.: op. cit., s. 80-82.

., All persons have the right to a secure, healthy and ecologically sound environment.

54 All persons have the right to freedom from pollution, environmental degradation and activities that
adversely affect the environment, threaten life, health, livelihood, well-being or sustainable development
within, acroos or outside national boundaries.

5 Biskajska deklarace o pravu na zivotni prostiedi, UNESCO, Doc. 30C/INF.11 (1999).

36 GA Res. 61/295, 29, UN Doc A/RES/61/295 (Oct. 2, 2007).

57 Tehran Declaration on Human Rights and the Environment ze dne 14. kv&tna 2009. Dostupné napf. na
<http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=6900656&jid=JCP&volumel-
d=16&issueld=04&aid=6900648> [cit. 27. biezna 2012].

58 Blize viz BLAKE, J. — BOER, B.: Human Rights, the Environment and the Tehran Declaration. Environ-
mental Policy and Law, 39/6 (2009), s. 302-307.
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rodné uznaného prava, pouze vyzyva staty, aby na narodni Grovni UGstavni a zakonné
pfijaly a prosazovaly specificka ustanoveni vztahujici se k pravu na ¢isté a zdravé zivot-
ni prostfedi jako zdkladnimu aspektu dosahovani lidskych prav.>®

Uvedena $kala formulaci prava na zivotni prostfedi v doporucujicich mezinarod-
nich dokumentech je vysledkem jednani ¢i expertnich praci riznorodych for a komisi,
coz se také odrazi v jejich obsahu. Zejména se vymykaji vysledky odbornych zprav,
které spiSe nez ze by zachycovaly status quo, formuluji idealni pfedstavy svych tvireu,
které se mohou vice ¢i méné vzdalovat od toho, co je k zakotveni v soucasnych pod-
minkach mezinarodniho spolecenstvi realné. Na druhou stranu deklarace, které vznik-
ly z jednani zastupct statl, se pifimému vyjadieni subjektivniho prava spise vyhybaji,
jsou formulovany velmi opatrné nebo neuréité. Z prehledu uvedenych podob ¢i pred-
stav zakotveni nelze ani pres relativné dlouhé sledované obdobi v podstaté 40 let
dovodit n¢jakou jednoznaénou linii ¢i postupné kroky v jednom sméru, které by snad
m¢ély Sanci vyustit do zavazné podoby lidského prava, spise naopak. Jednotliva prohla-
Seni padajici ad hoc z riiznych stran o tom, Ze lidé by méli mit pravo zit v Cistém
zivotnim prostiedi, zjevné nejsou dostate¢nym hybatelem pro staty k tomu, aby se
k takovému idealu zavazné ptihlasily, byt jinak potfebu zastaveni degradace zivotniho
prostredi a princip udrzitelného rozvoje ve své rétorice sklonuji ve vsech padech.

Velmi riznorodé hodnoti stav a vyvoj zakotveni prava na piiznivé zivotni prostiedi
v mezinarodnim pravu rovnéz literatura. Ve svétle uvedeného piehledu dosavadnich
podob zakotveni prava na zivotni prostfedi se mi zdd zajimavé, Ze na otazku, zda
v mezinarodnim pravu takové lidské pravo existuje, resp. zda jiz existuje, podavaji
jednotlivi komentatofi odpovédi rizné a vzajemné protichidné. Dosavadni debatu
ohledné tohoto tématu lze shrnout jednak z pohledu rozliseni pravné-filosofického
zdroje lidskych prav (pohled pfirozenopravni vs. pozitivisticky), a jednak z pohledu
rozliSeni prament mezinarodniho prava.

Budeme-li k lidskym pravim pfistupovat z pohledu pfirozenopravniho, budou argu-
menty pro a proti existenci prava na piiznivé zivotni prostiedi zcela jiného druhu nez
v piipadé pohledu pozitivistického. Podle pfirozenopravni nauky vznika lidské pravo
na priznivé Zivotni prostiedi (a na jeho ochranu) pfi splnéni ur¢itych hmotnépravnich
podminek, bez ohledu na to, zda je pravem kodifikovano. K témto podminkam nalezi
na prvnim misté takova zavaznost poskozeni zivotniho prostiedi, ktera jiz za¢ina bezpro-
stfedné ohrozovat existenci lidstva a globalniho ekosystému, a na misté druhém dostatec-
na piipravenost mezinarodné-pravnich, socialnich, Gstavnich a dalsich podstatnych pod-
minek pro realizaci tohoto prava.®® Osobné se domnivam, Zze zatimco podminky prve
uvedené jsou zcela jisté naplnény, o splnéni podminek druhého typu mohou byt pochyb-
nosti. Podstatné ale je, i pro pravo odiivodnéné z pozice ptirozenych prav, zda je jako
takové uplatiiovano, nalézano — chranéno soudy. O tom nelze v pfipad¢€ prava na zivotni
prostiedi hovofit, snad s vyjimkou environmentalnich komponent tradi¢nich lidskych
prav, jak je naléza naptiklad Evropsky soud pro lidskéa prava®!. Koneckoncti Zadné insti-

%9 Bod 2 Deklarace.

%0 BLAHOZ, J.: Zékladni lidské a ob¢anské pravo na zdravé Zivotni prostiedi: srovnavaci pohled. Prdavnik
12/2002, s. 1255.

61 T ty v§ak mohou byt povaZovény za diikaz ,,nepfim¢é garance a uznani prava na Zivotni prostredi jako
zakladniho lidského prava v Evropé. Srov. BLAHOZ, J.: op. cit., s. 1256-1257.
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tucionalni zajisténi prava na zivotni prostiedi na mezinarodni urovni neexistuje, coz samo
0 sob¢ hovofi proti existenci tohoto lidského prava — nebyl dosud ustaven zadny mezina-
rodni soud pro Zivotni prostedi, pfestoze snahy o jeho vybudovani jsou jiz dlouholeté.5?

Z pohledu pravniho pozitivismu musi byt prvotnim vychodiskem pro tivahy o existen-
ci ¢i neexistenci prava na zivotni prostiedi rozbor projevi jeho uznani v jednotlivych
sférach prava, jelikoz rozhodujicim argumentem pro existenci urcitého prava je, zda je
toto pravo garantovano — uznano v nékteré ze zavaznych forem mezinarodniho prava.
Ovsem z bohaté akademické debaty probihajici ohledné mezinarodniho statusu prava
na zivotni prostiedi je patrné, ze zavéry ¢inéné z prehledu instrumentti mezinarodni, regi-
onalni i narodni urovné vyslovné uznavajicich v néjaké podobé lidské pravo na zivotni
prostiedi mohou byt zcela rizné.® Je tieba vzit v Givahu €l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora (ICJ), ktery vyjmenovava prameny mezinarodniho prava: jsou to
1. mezinarodni tmluvy (tedy normy vyslovné uznané smluvnimi stranami), 2. mezinarod-
ni obycej jako diikaz vS§eobecné praxe uznané za pravo, 3. principy mezinarodniho prava
uznané civilizovanymi narody a 4. soudni rozhodnuti a pravni nazory vyznaénych odbor-
nikd jako podptirné prameny. Pokud se omezime v uvahach pouze na mezinarodni umlu-
vy jako klasicky zdroj norem mezinarodniho prava, nemtizeme dojit k jinému zavéru, nez
ze lidské pravo na zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu (zatim) neexistuje. Nékteri
autofi ovSem predkladaji takovou myslenkovou konstrukci, Ze pravo na zivotni prostredi
se z ruznych diivodl stalo mezinarodnim obycejem, pripadné uznanym principem mezi-
narodniho prava, a z toho dovozuji existenci tohoto prava v mezinarodnim pravu.

Na zakladé vyse uvedeného lze v ramci debaty o existenci prava na Zivotni prostie-
di v mezinarodnim pravu rozlisit zhruba tii rizné postoje: podle zastancl pfirozeno-
pravniho pfistupu toto pravo existuje, protoze (resp. jestlize) jsou splnény hmotnéprav-
ni podminky jeho vzniku; podle pozitivisti jedné skupiny toto pravo neexistuje,
protoze neni v mezinarodnim pravu (vyjma regionalnich nastroji omezeného vyzna-
mu) zavazné zakotveno; a pozitivisté druhé skupiny se usilovné snazi dokazat jeho
existenci alespon pomoci argumenti, pro¢ se toto pravo stalo ne-1i souc¢asti mezinarod-
ni umluvy, pak alespon jinym typem pramene mezinarodniho prava. Zalezi tedy
na uhlu pohledu, nebot’ z tychz vychodisek lze, jak je vidét z Cetné literatury, vyvodit
kupodivu rtizné zavéry.%*

2 Viz napt. REHBINDER, E.; LOPERENA, D.: Legal Protection of Environmental Rights: The Role and
Experience of the International Court of Environmental Arbitration and Conciliation. Environmental
Policy and Law 31/6 (2001).

0 Pro ilustraci lze pouZit i samotny titul ¢lanku L. E. RODRIGUEZE-RIVERY ,,Is the Human Right to
Environment Recognized under International Law? It Depends on the Source* v 12 Colo. J. Intl. Envtl.
L. and Policy 1, cit. podle ANTON, D. — SHELTON, D.: op. cit., s. 141-144.

4 Napriklad L. Collinsova se domniva, Ze pravo na zivotni prostiedi se stalo pravidlem mezinarodniho
obycejového prava, a to z celé fady divodu, které uvadi — naptiklad z dtivodi jeho nékolikerého opako-
vaného zakotveni v dilezitych instrumentech soft law (v ramci jejichz pfijimani bylo odsouhlaseno
naprostou vétsinou ¢lenskych statl), stale hojnéjsich legislativnich aktivit k ochrané zivotniho prostiedi
na vsech trovnich prava nebo znaéného mnozstvi narodnich ustav, které toto pravo zakotvuji, a pro
potvrzeni svych zavért poukazuje i na takova fakta, jako jsou opakované snahy o doplnéni Evropské
umluvy o pravo na zivotni prostfedi nebo rozvinuta environmentalni jurisprudence Evropského soudu pro
lidska prava, zejména pak odvolavani se tohoto soudu na existenci prava na zdravé zivotni prostiedi
v narodnich tstavach v kauze Taskin, z né¢hoz tento soud tdajné vyvozuje pravni vyznam tohoto prava
na supranarodni trovni ad. COLLINS, L.: op. cit., s. 136n.

Obdobné L. Rodriguez-Rivera za dostacujici doklad existence prava na zivotni prostfedi v mezinarodnim
pravu povazuje samotny exponencialni nartist mezinarodnich instrumentt k ochrané zivotniho prostredi,
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Pristup k pravu na zivotni prostiedi jako k pravu jiz ve sféfe mezinarodniho prava
existujicimu neni zcela ojedinély, ale neni rozhodné prevazujici. Vétsina komentatora
uzavira, ze pravo na Zivotni prostfedi v rimci mezinarodniho prava (jesté) neexistuje®,
ptipadné hovoii o pravu na zivotni prostfedi jako o rodicim se, rozvijejicim se (emer-
ging) pravu‘®, jehoz vyvoj je oviem ponékud pomaly,®” event. se dostal do ,,mrtvého
bodu“ a stagnuje.

Je pravdépodobné, ze praveé uvahy o pricinach dosavadni netispésnosti ¢i bezrad-
nosti v otazce zavazného zakotveni prava na zivotni prostiedi mezinarodnim spolecen-
stvim vedly k tomu, Ze nejnov¢jsi aktivity v oblasti snah o postupné prevedeni soft law
do garance lidského prava na zivotni prostedi jsou pfisné cilené a promyslené a jsou
vedeny mezinarodnimi organizacemi, jejichz zazemi dovoluje fidit systematickou
a dlouhodobou praci v tomto sméru. V soucasné dob¢ jde o tii zakladni pfistupy, které
maji své zastance jednak v evropském regionu a jednak celosvétove:

a) zakotveni prava na zdravé zivotni prostredi jako soucasti prava na zdravi v ram-
ci revize Evropské socialni charty z iniciativy organti Rady Evropy,

b) doplnéni prava na zivotni prostiedi do Evropské umluvy formou jeji zmény nebo
dodatkovym protokolem; tato verze je podporovana paralelné s prvou rovnéz organy
Rady Evropy, pfestoze je s ni pon¢kud rozporna,

¢) zakotveni prava na zivotni prostfedi v ramci komplexni univerzalni imluvy
o ochrané zivotniho prostiedi, na jejimz navrhu systematicky pracuje Mezinarodni
unie pro ochranu pfirody (IUCN).

2.2 AKTUALNI SMERY V PRISTUPECH K ZAKOTVEN]I PRAVA
NA ZIVOTNI PROSTREDI

a) Pravo na zivotni prostiedi jako soucast prava na zdravi —
revize Evropske socidlni charty
Z existence dvou soubéznych ptistupti k preferovanému zpiisobu zakot-
veni prava na zdravé zivotni prostiedi v rdmci Rady Evropy je patrné, zZe mezi
jejimi organy v této otazce neni shoda, coz zazniva i v dokumentech vnitini komuni-

a to s odiivodnénim, ze staty v praxi obvykle nevstupuji do mezinarodnich nastroju, které omezuji jejich
svrchovanost, aniz by je k tomu zavazovala uznana pravni nebo moralni povinnost. Viz RODRIGUEZ-
-RIVERA, L.: op. cit.
Osobn¢ se domnivam, ze myslenkové konstrukce, které se snazi obhajit existenci prava na zivotni pro-
stfedi tim, Ze toto pravo se postupné stalo mezinarodnim obycejem, piipadné uznanym principem mezi-
narodniho prava, a tim bylo vtéleno do formy pramene mezinarodniho prava, nejsou ani zdaleka dosta-
tecné silné: zejména neobstoji argument, ze se zakotvenim prava na zivotni prostfedi v ramci jeho
vyvoje v nastrojich soft law vyjadril opakované souhlas znaény pocet statil, nebot’ — jak je patrné z pre-
hledu vyvoje prava na zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu, toto pravo bylo v nastrojich schvalova-
nych veétsim poctem statd, tj. zejména v nastrojich pfijimanych formou rezoluce Valného shromazdéni
OSN vyjadfeno spiSe vagné a neurcité ¢i nepiimo, a pokud bylo v nékterych instrumentech vyjadieno
s vEtsi urcitosti a adresnosti, $lo o dokumenty typu odbornych zprav nebo nepfijatych navrhi, pripadné
vyjadfeni expertil; a nejsou ani dostatecné piesveédcivé: v piipadé nekterych z nich, jako je napiiklad
opakovana — netispé$na — snaha o doplnéni prava na zivotni prostiedi do Evropské imluvy, je podle mého
nazoru otazkou, zda nejde spiSe o argumenty dané tvrzeni vyvracejici.

65 Napi. SHELTON, D.: Problems and Possibilities, s. 44n.; BOYLE, A.: A Reassessement, s. 507.

% Naptiklad ATAPATTU., S.: op. cit., s. 97, PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 111.

67 MAC DONALD, K. E.: op. cit., s. 216..

68 PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 111.
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kace.® Cesta k zakotveni prava na zdravé Zivotni prostiedi pies pravo na zdravi je
soucasti pfipravované revize Evropské socidlni charty’®, jejiz smér je prezentovan
v rezoluci ,,Uloha parlamentti v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evrop&<’!
a v doporudeni stejného nazvu’2. Vybor pro sociélni véci, zdravi a rodinné zaleZitosti
se v komentafi k navrhu rezoluce” zabyva podrobné obsahem a smyslem prava
na zdravi, zejména v nyné&jsim politickém a ekonomickém kontextu. Snazi se rozvinout
moderni vyklad obsahu prava na zdravi, které bylo dosud vnimano vétSinou pouze
ve smyslu dostupnosti zdravotni péce a ve vztahu k péci o zdravi zaméstnanct a nékte-
rych dalsich skupin obyvatel (t€hotné Zeny, déti ad.). Dovozuje, Ze pravo na zdravi si
v moderni evropské spolecnosti zaslouzi mnohem vétsi pozornost, ma mnohem $irsi
dopady a hlubsi souvislosti.

Podstatou obsahu Doporuceni i Rezoluce je apel na vypracovani nového Dodatko-
vého protokolu k Evropské socialni charté o pravu na zdravi, ktery by toto pravo
vyslovné zakotvil jako zahrnujici pravo na zdravé, Cisté a bezpe¢né zivotni prostredi.”*
Vychodiskem je pivodni definice prava na zdravi, ktera pochazi z Ustavujici smlouvy
Svétové zdravotnické organizace.”® Pravo na zdravi jako takové je v obou dokumen-
tech chapano v zké souvislosti s pravem na zivot. Podle Svétové zdravotnické orga-
nizace jsou environmentalni rizika odpovédna za vice nez ¢tvrtinu veskerého zatizeni
nemocemi ve sveété, coz se ve vice nez tretiné pripadi tyka déti. Bylo zjisténo vice nez
80 chorob a typt poranéni v pfimé souvislosti s environmentalnimi riziky. Celosvétove
vice nez 13 miliont tmrti roéné by mohlo byt odvraceno, kdyby byla pfijata ptislusna
opatieni k ¢ist§imu, bezpe¢néj§imu a zdravéj$imu zivotnimu prostiedi.”®

V navrhu protokolu se zdiraziuje, Ze pravo na zdravi je mnohotroviiové a zZe jeho
realizace zavisi na vétsim mnozstvi faktort, z nichz pouze nékteré jsou v kompetenci
statd.”” Pravo na zdravi se oznaduje jako pravo inkluzivni ¢i komplexni, které nelze

 Napf. viz Stanovisko Vyboru pro Zivotni prostiedi, zemé&d&lstvi a mistni a regionalni zaleZitosti ze dne
22. ¢ervna 2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentt v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evro-
pe, ktery zpracoval Vybor pro socialni véci, zdravi a rodinné zalezitosti,
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. biez-
na 2012].

70 Pavodni znéni Turin, 18. fijna 1961. Zmény byly provedeny Protokolem z r. 1991 (ETS No. 142, tzv.

,, Turinsky protokol ), Dodatkovym protokolem z r. 1995 (ETS No. 158), ktery zaved! systém kolektiv-

nich stiznosti a revidovanym znénim Charty z r. 1996 (ETS No. 163).

Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy 1824(2011) ze dne 23. ¢ervna 2011. Provizorni zné-

ni dostupné na <http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal /ERES1824.htm>

[cit. 24. bfezna 2012]. )

72 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni RE 1976 (2011) ze dne 23. &ervna 2011 ,,Uloha parlamentii

v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evropé*. Provizorni znéni dostupné na <http://assembly.coe.int/

Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal /EREC1976.htm> [cit. 24. bfezna 2012]. )

Zprava Vyboru pro socidlni véci, zdravi a rodinné zalezitosti RE ze dne 6. ¢ervna 2011 ,,Uloha parla-

menttl v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé&“, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=

/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12632.htm> [cit. 24. biezna 2012].

74 Viz Doporuceni bod 2 a Rezoluce bod 5.5.2.

75 Zdravi je stav komplemnt fyzické, psychické a socidlni pohody (well-being) a nikoli pouze absence nemoci
nebo neduzivosti. Uzivani nejvyssiho mozného standardu zdravi je jednim ze zdkladnich prav kazdé lidské
bytosti bez rozdilu rasy, vyznani, politického presvédcent, ekonomickych nebo socialnich podminek .

76 Podle Stanoviska Vyboru pro Zivotni prostiedi, zemé&dglstvi a mistni a regionalni zaleZitosti ze dne
22. ervna 2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentt v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evro-
pe, ktery zpracoval Vybor pro socidlni véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.
asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. bfezna 2012], bod 5.

77 Zprava Vyboru pro socialni véci, zdravi a rodinné zaleZitosti RE ze dne 6. ¢ervna 2011 ,,Uloha parlamen-
it v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé* (viz pozn. pod €. 59), bod 23.

7

73
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redukovat pouze na pfistup ke zdravotni péci, ale je tfeba v modernim pojeti zohled-
novat fadu faktorl, které mohou napomahat vést ¢lovéka ke zdravému zivotu. Jako
takové jsou oznacovany zejména pristup k pitné vodé, bezpe¢nym potravinam, ptimé-
fené vyzive a bydleni, zdravé praci a zdravym zivotnim podminkam, vzdélani a infor-
macim v otazkach zdravi a rovnosti pohlavi.”® Evropska socialni charta v sou¢asném
znéni formuluje jako jeden z cili smluvnich stran vytvaret podminky, v nichz muze byt
efektivné prosazovan soubor prav a principti, mezi jinymi téz pravo kazdého benefito-
vat z opatieni umoznujicich vyuzivat nejvyssi dosazitelnou troven zdravi. Pravo
na zdravi jako takové zde tedy jesté neni vyslovné garantovano, je pouze predzname-
nano. Nyni se doporucuje uéinit dalsi krok, totiz zalozit toto pravo jako zakladni lidské
pravo dodatkovym protokolem, a to jako pravo explicitné zahrnujici pravo na zdravé,
Cisté a bezpeéné Zivotni prostiedi.”

Pravo na zdravé zivotni prostfedi je tak v uvedenych dokumentech Rady Evropy
vnimano jako integralni soucast prava na zdravi, jako faktor zasadné ovliviujici lidské
zdravi a jako zdkladni soucast podminek umoziujicich pravo na zdravi realizovat.80
Dosah takto formulovaného prava na zdravé Zivotni prostfedi by ov§em nejspise zahr-
noval pouze aspekty vztahujici se k lidskému zdravi; proto komentar neopomina zdu-
raznit, ze zdravé zivotni prostiedi tvoii téz existence vSech biologickych druhi a tim
toto pravo presahuje za existujici lidska prava smérem k praviim vsech druht zijicich
na planeté. Zde je patrnd snaha v tomto ohledu prekondvat antropocentrické pojeti
prava na zdravi a zahrnout do néj zdravé zivotni prostiedi v celé jeho celistvosti, nejen
ve vztahu k ¢loveéku.

Opodstatnénost zakotveni prava na zivotni prostiedi v ramci prava na zdravi je
dokladovana mj. rozhodnutim Evropského vyboru pro socialni prava (European Com-
mittee for Social Rights), tj. kontrolniho organu pro aplikaci Evropské socialni charty,
ve véci Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece z r. 2006, v némz byl
¢lanek 11 Evropské socialni charty interpretovan jako obsahujici pravo na zdravé
Zivotni prostiedi. 8!

V daném pripadu Slo o intenzivni tézbu lignitu jako suroviny pro vyrobu elektrické
energie spalovanim, coZ je v Recku pirevazujici zpiisob vyroby elektiiny, Recko je
druhym nejvétsim producentem lignitu v Evropé. Nicméné sam fecky stat piipousti, ze
tento zpuisob vyroby energie zaroven zplsobuje zna¢né emise ¢astic, oxid siry, dusiku
a oxidu uhli¢itého, ¢imz ma tento prumysl zna¢ny podil na emisich znecist'ujicich latek
do ovzdusi. Zaroven jiz existuji védecké dlikazy, ze pravé tyto emise pasobi skodlive
na zdravi okolo zijicich obyvatel (podili se na vzniku respiracnich, kardiovaskularnich
a onkologickych onemocnéni).

Pti feseni ptipadu Evropsky vybor pro socialni prava ptedeslal, ze postupuje pfi
vykladu Evropské socialni charty podle obdobnych principi jako Evropsky soud pro
lidska prava pii vykladu Evropské umluvy: i on vyklada Chartu jako ,,zivy nastroj

78 Ibid., bod 32.

7 Ibid., bod 35.

80" Ibid., zejm. bod 50 a kap. 3.2.3.

81 Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, complaint n® 30/2005, decision on the
merits of 6 December 2006, dostupné z <http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp> [cit. 27. biezna
2012].
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a proto interpretuje prava a svobody v ni zakotvené ve svétle soucasnych podminek.
Vybor bere v uvahu vazby mezi zdravim a zdravym zivotnim prostfedim, kterym dava-
ji smluvni strany Charty i dalSich mezinarodnich imluv zjevné stale vétsi dalezitost,
a proto vylozil ¢l. 11 Charty o pravu na ochranu zdravi jako zahrnujici téz pravo
na zdravé Zivotni prostiedi®?, a zaroven poukazal na jasnou souvislost mezi timto ¢lan-
kem a pravem na zivot podle ¢l. 2 Evropské imluvy, jak je interpretovano Evropskym
soudem. Opatieni vyzadovana clankem 11 maji tedy byt piijata tak, aby odstranovala
pfic¢iny environmentalnich hrozeb, jako je znecisténi, které pusobi skody na zdravi.
Na zakladé toho maji smluvni staty urcité (pozitivni) povinnosti, jmenovité pfijmout
a prosazovat G¢innou environmentalni legislativu, pfijimat opatieni k prevenci a ome-
zovani zne€isténi, zajistit aplikaci environmentalnich standardt, informovat a vzdéla-
vat vefejnost, monitorovat a zhodnocovat rizika pro zdravi.®3

Cast snah Rady Evropy v otazce prosazeni prava na zdravé Zivotni prostiedi je tedy
zamifena k novelizaci prava na zdravi v Evropské socidlni charté, jehoz soucasti by se
nové pravo mélo stat. Nevyhodou takového piistupu by s néjveétsi pravdépodobnosti
bylo (pfestoze komentar organt rady Evropy se snazi tvrdit opak), uzké pojeti takové-
ho prava, omezené pouze na bezprostredni negativni u€inky poskozeni zivotniho pro-
stiedi na zdravi obyvatel. To znamena, ze pomoci takového lidského prava by bylo
stézi mozné chranit napt. biologickou rozmanitost nebo takové hodnoty Zzivotniho
prostredi, jejichz zhorSeni nema piimy vliv na fyzické zdravi ¢loveéka (napt. hodnoty
estetické, krajinné apod.). Je nicméné mozné, ze takovato zmirnéna podoba prava
na zdravé zivotni prostiedi, vztazena viceméné pouze k ptimym vliviim stavu zivotni-
ho prostiedi na lidské zdravi, by pro spolecenstvi stati mohla byt v realu piijatelnéjsi
nez varianta prava samostatné koncipovaného a formulovaného v plné §ifi, a tim by

v

i zavazna podoba takového prava méla vyssi Sance na akceptovani ze strany statd.

b) Doplnéni prava na zivotni prostredi do Evropské umluvy

Jak bylo jiz uvedeno, Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod neobsahuje zadnou zminku o zivotnim prostiedi a jeho vztahu k lidskym
praviim a vie, co bylo na zékladé této Umluvy dosazeno ve prospéch environmental-
nich prav, bylo vysledkem interpretacni prace Evropského soudu. Uvedeny deficit
Evropské umluvy zacal byt v minulych desetiletich spatfovan jako nepfipadny a Par-
lamentni shromazdéni Rady Evropy otevielo nékolikrat ve svych doporucenich a rezo-
lucich otazku dodatecného zarazeni samostatného prava na zivotni prostiedi do Evrop-
ské umluvy formou dodatkového protokolu nebo zmény samotné Umluvy; tato
iniciativa byla vSak zatim ve vSech piipadech Vyborem ministri zamitnuta:

Poprvé byla moznost zalozit zménou Evropské umluvy nebo dodatkovym protoko-
lem k ni pravo jednotlivetl na zdravé a funkéni zivotni prostedi oficidlné na piid¢ Rady
Evropy zminéna v doporuceni 1431 (1999) o budouci ¢innosti Rady Evropy v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi.’* Je zajimavé, Ze v tomto dokumentu se Shromazdéni

82 Ibid., bod 194-195.

83 Ibid., bod 202-203.

84 Doporuceni 1431 (1999) o budouci ¢innosti Rady v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, dostupné na
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta99/EREC143 1 .htm> [cit. 26. biez-
na 2012], bod 11 ii b).
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Rady Evropy rovnéz vyslovuje pro zakotveni ur€itych zavazkt a principt vztahujicich
se k ochrané zivotniho prostfedi v nové imluveé komplexni povahy s nazvem Evropska
charta pro Zivotni prostiedi.®> Vybor ministrii ovSem ve své odpovédi®® podotyka, Ze
., uznani lidského prava na zdravé a funkcni zivotni prostredi, které by bylo individual-
ni a vymahatelné povahy, narazi v soucasné dobé na urcité obtize, pravni i koncepcni *
a nesouhlasi ani s tim, aby byla oteviena otazka zarazeni takového prava do Evropské
umluvy. Stejné tak ohledné otazky vytvoreni Evropské charty pro zivotni prostredi
uvadi, ze v soucasnych (2000) podminkach neni pro zahéjeni prace na takovém prav-
nim nastroji.

V nésledujicim Doporuéeni 1614 (2003) nazvaném Zivotni prostiedi a lidska prava’’
Parlamentni shromazdéni vyzdvihuje dosavadni ulohu Rady Evropy v zakotveni, upev-
novani a prosazovani lidskych prav, a apeluje na to, aby i v pfipad¢ novych lidskych
prav, jako je pravo na zivotni prostredi, stala Rada Evropy v Cele svétového vyvoje, byla
jeho inicidtorem a prikopnikem.®® Shromazdéni Rady Evropy proto vladam ¢lenskych
statl mj. doporuduje, aby ,,uznaly lidské pravo na zdravé, funkcni a prijatelné zivotni
prostredi, které zahrnuje objektivni povinnost statui chranit Zivotni prostiedi v narodnim
pravu, a to prednostné na ustavni trovni “.3° V tomto dokumentu nasledné Shromazdé-
ni ponckud umirnénéji vyzyva Vybor ministri k pfijeti dodatkového protokolu
k Evropské umluve, ktery by zakotvil procesni environmentalni prava, tak, jak jsou
zakotvena v Aarhuské umluve, a dale k vytvoreni interpretacniho manualu k dosavadni
environmentalni jurisprudenci Evropského soudu pro uéely ¢lenskych stati, jako opat-
feni prechodné povahy.?® Zde se tedy vyslovné nehovoii o pozadavku na zakotveni
hmotného prava na zivotni prostfedi na mezinarodni Grovni, jako tomu bylo v r. 1999.

Vysvétlujici memorandum k doporuéeni 1614 nicméné popisuje dva mozné modely
zakotveni prava na zivotni prostiedi: prvni model kombinuje specifické individualni
pravo na zivotni prosttedi s objektivni povinnosti statu je chranit. Druhy model piede-
pisuje tutéz povinnost statu, ale neobsahuje individualni prava. Piedpoklada se, ze
v tomto druhém modelu by individualni prava mohla byt doplnéna pozdéji, coz se jevi
byt jako vyhoda pro snazsi prosaditelnost (konsensus) mezi stranami pfi vyjednavani.®!
Prosazeni a upevnéni ideje, ze staty maji povinnost chranit své obyvatele pied environ-
mentalnimi riziky jako pfedpoklad k vykonu jinych individualnich prav, povinnost
chranit zivotni prostfedi proti soukromym osobam a rovnéz povinnost napravovat ves-
keré Skody a obnovovat prirodni statky, by totiz mohlo byt dobrym pfedstupném
k zakotveni prava samotného.

85 Jbid., bod 11, ii pism. a).

86 Odpoved’ Vyboru ministri na Doporudeni 1431 (1999) ze dne 20. listopadu 2000, dostupné na
<http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc00/EDOC8892.htm>
[cit. 26. bfezna 2012].

87 Doporuceni 1614 (2003) Zivotni prostfedi a lidska prava, dostupné na <http://assembly.coe.int/Main.
asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/EREC1614.htm> [cit. 26. bfezna 2012].

88 Jbid., bod 4.

89 Ibid., bod 9, ii.

90 Ibid., bod 10.

1" Stanovisko Vyboru pro Zivotni prostiedi, zem&d¢lstvi a mistni a regiondlni zaleZitosti ze dne 22. ervna
2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentti v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé, ktery
zpracoval Vybor pro socialni véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=
/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. bifezna 2012], bod 14.
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Vybor ministrGi reagoval konstatovanim, ze ,, Evropskd umluva jiz urcity stupen
ochrany pred problémy Zivotniho prostredi poskytuje a je pravdepodobné, ze judikatura
Soudu v této oblasti se bude naddle rozvijet“.°> Namisto ,,environmentalniho* dodatko-
vého protokolu k Evropské iimluvé nasledné organy Rady Evropy zpracovaly pouze
dokument nazvany ,,Manual o lidskych pravech a zivotnim prostiedi (Manual on human
rights and the environment), ktery rekapituluje a analyzuje dosavadni rozhodovaci linii
Evropského Soudu v této oblasti a formuluje nékteré obecné principy a doporuceni.

V tadé¢ tieti doporuceni 1885 (2009) nazvané Ptiprava dodatkového protokolu
k Evropské umluvé o pravu na zdravé Zivotni prostiedi®® jiz ma predpoklad vytvofeni
protokolu zakotvujiciho nové lidské pravo pfimo ve svém nazvu. Vyjadiuje politovani,
Ze 1 pres znacnou politickou i pravni iniciativu je dosud ochrana zivotniho prostredi
zajistovana velmi nedostate¢né a piipomina, ze zakotveni prava na zdravé zivotni
prostiedi je plné¢ v souladu se zajmem na adaptovani nastroji Evropské timluvy
na aktualni spolecensky vyvoj a s zadoucim posilovanim role Rady Evropy na poli
ochrany zivotniho prostiedi. Na zakladé toho Shromazdéni vyslovné doporucuje
Vyboru ministrii vypracovat dodatkovy protokol k Evropské timluvé, uznavajici pravo
na zdravé a funkéni Zivotni prostiedi.**

Vybor ministri se ve své odpovédi® odvolava na své reakce k predchozim doku-
mentim s toutéz tématikou. Znovu opakuje, ze Evropsky soud pro lidska prava uréitou
ochranu zivotnimu prostiedi na zakladé Evropské umluvy poskytuje svym Sirokym
a rozvijejicim se vykladem, a tudiz setrvava na stanovisku, ze vytvoreni dodatkového
protokolu s environmentalnimi pravy nedoporucuje. Souhlasi pouze s aktualizaci
a rozsifenim Manualu, ktery tuto jurisprudenci vysvétluje a komentuje, a dale doporu-
Cuje zaméfit detailni pozornost na vyzkum souvislosti mezi klimatickymi zménami
a lidskymi pravy v Evropé, véetné¢ vyzkumu disledkt klimatickymi zménami podmi-
nénych vlivii na efektivni uzivani lidskych prav. %

Zkoumani vztahu mezi klimatickymi zménami a lidskymi pravy je ostatné jednim
z nejnovejsich rozsitujicich se trendl pii formulovani souvislosti mezi kvalitou Zivot-
niho prostfedi a uplatiiovanim lidskych prav. Je dokumentovano, ze tyto jevy maji

92 Zprava Vyboru pro lidska prava CDDH(2003)026 z 26. listopadu 2003, v&etné textu Manualu o lidskych
pravech a zivotnim prostiedi, dostupné na <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)186&
Language=lanEnglish& Ver=add2&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=
FDC864&BackColorLogged=FDC864> [cit. 27. biezna 2012].

9 Doporuceni 1885 (2009) Ptiprava dodatkového protokolu k Evropské umluvé o pravu na zdravé Zivotni
prostiedi, dostupné na <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09
/EREC1885.htm> [cit. 26. bfezna 2012].

94 Ibid., bod 10.1.

95 Odpovéd Vyboru ministri na Doporudeni 1885 (2009) ze dne 19. Cervna 2010, dostupné na <http://assem-

bly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc10/EDOC12298.htm> [cit. 26. bfezna 2012].

Na zakladé¢ tohoto pozadavku byla sestavena multidisciplinarni pracovni skupina, ktera na tomto tématu

pracuje. Mj. zalozila internetové stranky, kde prezentuje vysledky svého zkoumani na <www.coe.int

/Iportal/web/coe-portal/what-we-do/culture-and-nature/climate-change> [cit. 26. bfezna 2012] a pfipra-

vuje spole¢nou konferenci o zivotnim prostiedi, klimatickych zménach a lidskych pravech, ktera se bude

konat v fijnu 2012 a ma ambici reflektovat toto téma ze vSech moznych uhli pohledu (lidskych prav,
socialni prav a socialni soudrznosti, prav migrujicich osob, mensin a znevyhodnénych, prav budoucich
generaci, ochrany zivotniho prostiedi a biodiverzity, vzdélavani ad.). Viz Stanovisko Vyboru pro zivotni
prostiedi, zemédelstvi a mistni a regiondlni zaleZitosti ze dne 22. ¢ervna 2011 k névrhu rezoluce RE

,,Uloha parlamentl v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé, ktery zpracoval Vybor pro socialni

véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs

/Docl11/EDOC12658.htm> [cit. 24. bfezna 2012], bod 19-20.
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nasledky, a to pfimé i nepfimé, na efektivni uzivani lidskych prav, coz vyslovné potvr-
zuje ve své rezoluci rovnéz Rada pro lidskd prava OSN.%7 OhroZena jsou zejména
prava na zivot, na potravu a pitnou vodu, na ptiméfené bydleni, na vlastnictvi a ovSem
i pravo na zdravi. Klimatické zmény dale nepiimo ovliviuji uplatiovani principl rov-
nosti a spravedlnosti, nediskriminace, pfistupu k informacim, ke spravedlnosti ad.

Opakované snahy Parlamentniho shromazdéni obratit pozornost ¢lenskych statt
k upraveé Evropské umluvy a predsvédcit je o potiebé zakotvit do ni vyslovné pravo kaz-
dého jednotlivce na zdravé zivotni prostiedi reprezentuji druhy nazorovy proud, ktery
uvnitt Rady Evropy existuje. Podle néj je hmotné pravo na zdravé, Cisté a bezpecné zivot-
ni prostiedi pravem s mnohem S§irSim rozsahem, nez aby mohlo byt omezeno pouze
na soucast prava na zdravi. Poukazuje na to, ze poskozovani zivotniho prostiedi a klima-
tické zmény jiz vykazuji negativni u¢inky na zakladni prava a univerzalni hodnota ptirod-
nich zdroji a pfirodniho bohatstvi bude vyzadovat t€Z rozvoj systému mezigeneracnich
prav. Z téchto divodi se navrhuje zakotvit pravo na zivotni prostiedi jako samostatné
pravo, s prislusné Sirokou legalni definici, neomezujici toto pravo pouze na vlivy na ¢lo-
véka. Vteleni tohoto prava prave do Evropské imluvy mu ma zajistit u¢innou garanci jeho
hmotnych i procesnich komponent ve prospech jednotlivei, protoze tato imluva na rozdil
od Evropské socialni charty disponuje efektivnim systémem pravni ochrany prostiednic-
tvim Evropského soudu, a vykonava skutecné realny vliv na narodni rozhodovani soudt.

Je zfejmé, Ze zafazeni prava na zivotni prostiedi mezi prava chranéna Evropskou
umluvou by poskytlo tomuto pravu v soucasnych mezinarodné-pravnich podminkach
skutecné vysokou tiroven ochrany. Na druhou stranu, pravdépodobnost pfijeti navrho-
vaného dodatkového protokolu neni asi v blizké dobé vysoka, coz je vidét na zatim
konstantné odmitavych postojich Vyboru ministrl, podloZzenych stanovisky nekterych
organti Rady Evropy. Za odmitnutim vé&lenit do Umluvy nové pravo na Zivotni prostie-
di lze jisté hledat téz politické diivody. Podle Sheltonové stoji za chybé&jici politickou
vili clenskych stati Rady Evropy zejména strach z toho, Ze Evropska umluva se ,,utopi*
v mnozstvi nové zakotvenych lidskych prav, presvédceni, Ze pravo na zivotni prostredi
jako takové je nevymahatelné a fakt, ze prakticky kazdy clensky stat ma své vazné
environmentalni problémy, které by se v piipad¢ pfijeti takového protokolu mohly oka-
mzité stat predmétem stiznosti.’® Snaha v ur¢itych periodach tuto otazku znovu otvirat
vsak ukazuje na vytrvalost a trpélivost prislusnych struktur, ktera mize také sehrat svou
roli. Prozatim je vSak tfeba se spokojit s konstatovanim, Ze environmentalni jurispru-
dence Evropského soudu je navzdory absenci jakékoli zminky o Zivotnim prostredi
v Evropské umluvé prekvapive bohatd a urcité pozitivni vysledky rozhodné pfinasi.

¢) Pravo na zivotni prostredi jako soucast komplexni environmentalni
umluvy — IUCN
Jiz v r. 1995 piedstavila Mezinarodni organizace pro ochranu pfirody
IUCN prvni verzi navrhu Mezinarodniho paktu o zivotnim prostfedi a rozvoji (Draft
International Covenant on Environment and Development) a od té doby jej pravidelné

7 Rezoluce Rady OSN pro lidské prava &. 10/4 z 25. biezna 2009 10/4 Human rights and climate change.
Viz <http://www2.ohchr.org/english/issues/climatechange/index.htm> [cit. 27. bfezna 2012].
9 SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, s. 133.
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reviduje a opakované prezentuje Valnému shromazdéni OSN. V soucasné dob¢ existu-
je jiz Gtvrta verze tohoto materialu.®?

Jde o navrh komplexni univerzalni mezinarodni imluvy, ktera kromé zakladnich
principit formuluje zakladni subjektivni prava, stézejni povinnosti statl a ostatnich
zlcastnénych subjektd vici zivotnimu prostiedi a jeho jednotlivym soucastem a povin-
nosti spjaté s ochranou zivotniho prostfedi pied zdroji ohrozeni, zavadi pozadavky
na specifické procesy, jako je posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a izemni planova-
ni, dale fesi védeckou a technickou spolupraci, rozvoj technologii, environmentalni
vychovu a vzdélavani a dotyka se i problematik s ochranou zivotniho prostiedi souvi-
sejicich — obchodu, spotieby, demografie nebo ¢innosti ozbrojenych slozek. Zabyva se
mezinarodnépravni odpovédnosti statd v oblasti zivotniho prostfedi a pravidly pro
prevenci, napravu a nahradu $kod. Navrh v soucasné podob¢ ¢ita celkem 79 ¢lanka
a podrobny komentar — je tedy velmi obsazny.

Cely navrh je zalozen na principu udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostfe-
di jako jeho zakladni slozky. Vychodiskem je vzajemna souvislost a propojenost mezi
rozvojem, ochranou zivotniho prostiedi a lidskymi pravy a dale s mirem a demokracii.

Tvuci puvodniho navrhu a jeho upravenych verzi, z nichz nékteti se podileli uz
na formulovani Stockholmské deklarace, poté Svétové charty piirody a pozdéji nékte-
fi i na praci Expertni komise Brundtlandové!% poukazuji na ¢astou cestu, jakou vzni-
kaji zavazky mezinarodniho prava, totiz na vyvoj, kdy urcita pravidla jsou nejprve
formulovana v podobé¢ soft law, aby byla ustalena, krystalizovana, a poté jsou mezina-
rodnim spoleéenstvim uznana ve form¢ mezinarodni smlouvy. Pravé v takovy vyvoj
doufaji 1 v ptipadé navrhu Paktu. Jejich snahou je udrzovat a rozvijet vtélené principy
a v navaznosti na vyvoj v jinych oblastech mezinarodniho prava je aktualizovat, a to
az do doby, nez, jak predpokladaji, se stane podkladem pro ptipravu multilateralni
mezinarodni amluvy.!! Pravé proto je navrh podrobovan pravidelnym revizim a kazda
nova verze je znovu piedstavovana Valnému shromazdéni OSN, ¢imz se péstuje i jisté
Sirsi povédomi o téchto otazkach. Jednotlivé revize reflektuji 1 takové jevy jako celko-
vy nardst kvantity environmentalnich principt a pravidel a jejich postupné upeviova-
ni, snahu o mezinarodni feseni globalnich problému zivotniho prostfedi vcetné ztrat
biodiverzity, zmén klimatu atd.

Aby viibec mohla byt zahajena a provadéna mezistatni jednani o zavazné umluve,
uz to samo o sob¢ vyzaduje Siroky konsensus zucastnénych stati. Ten se zda byt pod-
le tvlrct navrhu dostatecné podlozitelny vili stati podporovat udrzitelny rozvoj,
ktera je ostatné v poslednich letech hojné vyjadfovana. Jednotlivé staty princip udrzi-
telného rozvoje vtéluji do svych narodnich pravnich fadi a integruji ho do jednotli-
vych sektorovych politik. Pravé princip udrzitelného rozvoje se tedy zda byt onim
vstupnim bodem v ramci mezinarodniho prava, ktery by mohl byt jako prvni zavazné
ujednan. Je také mozné, ze bude pro staty tim nejméné problematickym zavazkem,

9 Draft International Covenant on Environment and Development. Fourth edition: Updated Text. Prepared
in cooperation with the International Council of Environmental Law. Gland, Switzerland: IUCN. xxxii +
206 pp. ISBN 978-2-8317-1286-4. Dostupné z WWW: < http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/EPLP-031-
rev3.pdf> [cit. 21. biezna 2012].

100 7pid., s. XX.

101 Ipid., s. xiii.
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mimo jiné proto, ze je pomérné vagni. Po jeho upevnéni by mohly nasledovat dalsi
body, jako je pravo na zivotni prostiedi. Zde je vSak tieba upozornit, ze hlavnim tce-
lem Paktu neni zakotvit pravo na zivotni prostfedi, alespon ne v prvnim planu, ale
nejprve udrzitelny rozvoj. Tato strategie ziejmeé vyveéra z potieby skloubit zajmy roz-
vinutych a rozvojovych zemi. Zda se tedy, ze byla zvolena zamérné nikoli cesta radi-
kalni, ale cesta postupovani po malych krocich, v navaznosti na konsensus uvnitf
mezinarodniho spole¢enstvi.

Navrh Paktu sam sebe prezentuje jako zamérné obecnou a zastresujici plochu pro
upravu vSech dulezitych otazek tykajicich se mezinarodni ochrany zivotnho prostfedi.
Tim se snazi reagovat na dosavadni pfistup k mezinarodni environmentalni uprave,
ktera ad hoc fesi jednotlivé uzké sektory ochrany dle aktualni akutni potieby a navic je
rozriiznéna i historicky a regionalné. Obsah navrhu do zna¢né miry navazuje na dosa-
vadni dokumenty soft law (Stockholmskou deklaraci, Svétovou chartu prirody, Dekla-
raci z Ria a dalsi), ale zaroven odivodnuje, pro¢ tyto samy o sob& nestaci: obsahuji
Siroce akceptované principy, ohlasuji cile mezinarodniho spoleCenstvi a v nékterych
ptipadech poskytuji smérnice, jak jich dosahnout. Ale zadny z nich neformuluje obec-
ny mezinarodni zavazek vsech statti chranit celé zivotni prostiedi.

Navrh Paktu ma ambici stat se vychozim textem pro mezivladni vyjednanavani, byt
fundovanym podkladem, nad nimz se miZe rozvijet mezistatni diskuse. Z toho také
vyplyva, Ze neni formulovan tak progresivné, jak by snad sami tviirci byli chtéli, ale
spiSe realisticky z pohledu akceptovatelnosti pro mezistatni jednani!%2.

Z hlediska mozné podoby zakotveni prava na zivotni prostiedi je podstatny ¢lanek
14 navrhu, ktery v odstavci 1 ukladd smluvnim strandm ,, postupné dosahovat plné
realizace prava vsech osob zit v ekologicky priznivém Zivotnim prostiedi priméreném
pro jejich rozvoj, zdravi, pohodu a diistojnost“.'%3 Pfitom maji brat v potaz zvlasté
zakladni lidské potieby — zde se ziejmé mini ptistup k pitné vodé, bezpecnym potravi-
nam apod. Druhou stranou mince je odpovidajici zavazek statd zajistit, aby vSechny
fyzické i pravnické osoby mély povinnost chranit Zivotni prostiedi a pe¢ovat o né.!%
Domnivam se, Zze soucasti jiz vySe uvedené strategie je zamérné zdlraznit zakotveni
povinnosti jednotlivel vici zivotnimu prostiedi, které doprovazi opatrné formulovani
postupného zajisténi prava. V soucasné verzi nejde tedy piimo o formulovani subjek-
tivniho prava kazdého jednotlivce na zdravé zivotni prostiedi, ale o formulaci, ktera
k takovému cili spise ptipravuje pidu, coz odpovida ocekavanim tvirct ohledné pted-
pokladané miry vile statti ke konsensu.

V komentafti k navrhovanému znéni ¢lanku 14 se tvirci odvolavaji na fadu doku-
mentd, které se vazou k pravu kazdého jednotlivce na zivotni prostredi, véetn¢ uvede-
ni vy¢tu vSech stati, které ve své tstavé obsahuji pravo obéand k zivotnimu prostiedi.
Navzdory objektivné realistické konstrukei navrhu se v ném lze setkat, jak se domni-
vam, se zamérnym zveli¢ovanim vyznamu dosavadnich proklamaci tohoto prava, jimiz

102 1pid., s. xxiii.

103 Ibid., Art. 14.1 ,, Parties undertake to achieve progressively the full realization of the right of all persons
to live in an ecologically sound environment adequate for their development, health, well-being and
dignity. They shall devote immediate and special attention to the satisfaction of basic human needs.

104 Ipid., Art. 14.2 ,, Parties shall ensure that all physical and legal persons have a duty to protect and con-
serve the environment.
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ma byt vyzdvizena jeho pozice v mezinarodnim pravu. Napiiklad jedind zminka
o zivotnim prostiedi v rezoluci Valného shromazdéni ze dne 18. prosince 2009 o pod-
pofe demokratického a spravedlivého mezinarodniho pofadku,'%’ v niz Valné shromaz-
déni necini nic vice, nez ze doslova ,, potvrzuje, zZe demokraticky a spravedlivy mezind-
rodni poradek vyzaduje mimo jiné prosazeni ndsledujiciho: 1) Prava kazdé osoby
a vSech narodii na zdravé zivotni prostredi a zesilenou mezinarodni spolupraci, ktera
ucinné odpovida na potreby pomoci ndarodnim snaham adaptovat se na klimaticke
zmeny, zejména v rozvojovych zemich, a ktera podporuje dodrzovani mezinarodnich
zavazki k jejich zmirnéni“, sta¢i k tomu, aby pravé citovany bod 4 pism. 1) této rezo-
luce byl interpretovan tak, ze ,, Valné shromazdeni OSN vyslovné uznalo pravo kazdé
osoby na zdravé Zivotni prostredi” (,,explicitly affirmed the right of each person to
a healthy environment “).'% Obdobné je zde tvrzeno, ze hmotné pravo kazdého na pfi-
znivé zivotni prostiedi zakotvuje i Aarhuska imluva, piestoze prevazujici nazor zni, ze
tato umluva uvedené pravo pouze zminuje, ale sama je negarantuje, ostatné¢ o ném
hovoti v preambuli a nikoliv ve vlastnim téle tmluvy.!07

Ohledn¢ budované konstrukce prava na zivotni prostiedi v ramci mnohaleté prace
na navrhu Paktu Ize uzavfit, Ze v ramci tohoto komplexniho materialu je formulace
prava na zdravé zivotni prostfedi pouze jednim z mnoha jeho bodu a nikoli jeho
hlavnim cilem; tim se li§i od vySe uvedenych snah podnikanych v ramci Rady Evro-
py. Zamérem zpracovatell je trpélivé a opakované predkladat strategicky dobie
propracovany material s realistickou Sanci na to, aby u spolecenstvi statti (neomeze-
nych navic na evropsky region) uspél, ktery ohledné¢ environmentalnich prav
a povinnosti bude pfipravovat pudu, rozsifovat povédomi, utvrzovat principy, s tim,
ze je lepsi prosazovat postupné kroky a zacit od malych, ale realistickych cilt. Je
mozné, ze cesta k zavaznému uznani prava kazdého na zdravé zivotni prostiedi muze
byt skuteéné pravé takova, ovSem je nesporné, a tvurci jsou si toho velmi dobie
védomi, ze mize trvat jest¢ velmi dlouho. V soucasné dobé nejsou patrné zadné
znamky toho, ze by se komentovany material mél skute¢né stat predmétem mezistat-
niho jednani.

2.3 VYHLEDY DO BUDOUCNA

Ackoliv vyvoj konceptu hmotného lidského prava na zivotni prostiedi
uréité kvality v ramci soft law ma za sebou jiz dlouhou cestu, pfedznamenanou nejprve
vétsim mnozstvim nezavislych proklamaci riznych for a skupin a pozdéji cilené roz-
pracovavanou v ramci aktivit mezinarodnich organizaci Rady Evropy a [IUCN, nejsou
v soucasné dob¢ patrny zadné signaly, ze by toto pravo mélo byt v blizké dobé zataze-
no zavaznym zpisobem do mezinarodniho katalogu lidskych prav. Hlavnim divodem
toho je, jak uvadi D. Shelton, Ze staty se obavaji povinnosti, které by pro né z takové-
ho prava plynuly.'08

105 A/RES/64/157, dostupné z WWW: < http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/471/25/PDF
/N0947125.pdf?OpenElement> [cit. 24. bfezna 2012].

106 Draft International Covenant on Environment and Development, Fourth edition, cit. sub 99, s. 59.

107 Ibid., s. 62. Viz téZ pozn. sub 27.

108 SHELTON, D.: Problems and Possibilities, s. 46.
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Jako hlavni divody uvadi predevsim, Ze mnoho statl (a mezi nimi zejména USA),
obecné vnima zakotveni lidskych prav a svobod jako omezovani jejich vlastni statni
suverenity, a dale poukazuje na komplikace, které pravu na zivotni prostedi (na rozdil
od jinych lidskych prav) pfinasi Casovy a geograficky element: zatimco vétSina poruseni
lidskych prav poskozuje pouze ur€ité a identifikovatelné osoby v pfitomnosti, ni¢eni
zivotniho prostfedi zasahuje nejen pfitomné Zijici osoby, ale i budouci generace. A z ¢eho
maji staty nejvetsi obavy, je piilis velky teritorialni dopad statnich povinnosti. Co se tyce
klasickych lidskych prav, ta pozaduji, aby je staty zajistovaly viuci subjektim v ramci
svého uzemi a své jurisdikce. Ale pfiroda nezna hranice — stat znecist'ujici naptiklad
pobiezni vody nebo ovzdusi mize poskodit osoby vzdalené tisice kilometrd odtud, o glo-
balnich problémech Zivotniho prostredi typu ztencovani ozonové vrstvy nebo globalniho
oteplovani ani nemluveé. Mozna Ze je to praveé obava z bezbiehé odpovédnosti, ktera bere
statim vuli zakotvit ochranu Zivotniho prostiedi jako lidské pravo. 199

Sheltonova a i néktefi dalsi vSak v posledni dobé upozoriuji na moznou budouci
zménu v tomto dosavadnim postoji mezinarodniho spolecenstvi, které¢ zjevné neni
zavaznému zakotveni prava na pfiznivé zivotni prostfedi pfilis naklonéno. Jako mocny
impuls, ktery stavi koncept prava na zivotni prostiedi opét na scénu, vidi alarmujici
problémy spojené se zménami klimatu. Poukazuji na to, ze dusledky klimatickych
zmen jiz za¢inaji zasahovat do vykonu tradi¢nich lidskych prav a ze budou mit vazné
dasledky pro zivot nejen soucasnych, ale jesté spiSe budoucich generaci, které nemaji
v soucasném rozhodovani zadnou reprezentaci. V téchto kontextech se znovu otevira
téma zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi a jeho mozné vyuzitelnosti pro
ochranu proti klimatickym zménam, jejichz zavaznost by mohla pfi uznavani prava
na priznivé Zivotni prostredi zafungovat jako katalyzator.!?

ZAVERY

V mezinarodnim pravu je hmotné pravo na zivotni prostfedi zdvaznym
zpusobem zakotveno zatim pouze dvéma mezinarodnépravnimi nastroji regionalniho,
tedy geograficky omezeného dosahu, av§ak zadnou imluvou supraregionalni ¢i globalni
povahy; vSechny ostatni nastroje mezinarodniho prava, které se pokusily toto pravo néja-
kym zptisobem formulovat, vykazuji pouze charakter nezavazného soft law, jehoz hrani-
ce se zatim nedafi smérem k zdvaznym formam ptekonat ani mezinarodnim organizacim,
jejichz cilené aktivity v tomto sméru jsou jiz dlouholeté. Z toho lze usuzovat, ze pravo
na zivotni prostfedi v jeho hmotném aspektu nelze v mezinarodnim pravu povazovat
za vSeobecné uznané, a také proto je i nadale vénovana tak velka pozornost rozvijeni
prostiedku, ktery byl ptivodné nahlizen jako jakési docasné provizorium do doby, nez se
pravo na zivotni prostiedi stane soucasti katalogu lidskych prav — totiz environmentalni
interpretaci existujicich lidskych prav. Dosavadni pfistup napfiklad Evropského soudu
pro lidské prava ukazuje na trvajici vili mezinarodnich soudnich instituci pfes ochranu
existujicich prav prispivat téz k vyssi urovni ochrany zivotniho prostiedi.

109 1pid.
110 SHELTON, D.: Problems and Possibilities; MAC DONALD, K. E.: op. cit., s. 215-216.
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Z hlediska budouciho zavazného mezinarodnépravniho zakotveni prava na ptiznivé
(zdravé, Cisté, vyvazené apod.) zivotni prostiedi zdstava i nadale predstavitelny néko-
likery model — jednak dopInéni nékteré existujici mezinarodni imluvy k ochrané lid-
skych prav, napt. Evropské umluvy, o nové pravo na ptiznivé zivotni prostredi, vyma-
hané pak mezinarodnim soudnim orgadnem zaloZzenym k ochrané prav vyplyvajicich
z piislusné umluvy, jednak zalozeni tohoto prava novou mezinarodni imluvou zameé-
fenou na ochranu zivotniho prostiedi, piipadné pfidruzeni prava na zivotni prostredi
k nékterému souvisejicimu pravu, napf. pravu na zdravi.

Pravdépodobnost zavazného zakotveni takového prava mezinarodnim spolecen-
stvim v blizké budoucnosti se jevi vzhledem k soucasnému mezinarodné-pravnimu
kontextu jako nizka. Staty nejsou prozatim ochotny vzit na sebe novy zavazek tohoto
druhu a takového rozsahu. Je otazkou, zda exponencialni narast hrozeb souvisejicich
s rychlym vyvojem globalnich problémt Zivotniho prostfedi, zejména klimatickych
zmén, piimé&je staty prechod lidského prava na zivotni prostfedi z doporucujicich
do zavaznych forem mezinarodniho prava urychlit.
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RECOGNITION OF HUMAN THE RIGHT TO ENVIRONMENT
IN INTERNATIONAL LAW — CURRENT ISSUES

Summary

The article describes the linkages that have been found between the environmental protection
and human rights; it esp. mentions the ways how environmental protection may benefit from applying human
rights instruments. It tackles the most recent result of these linkages, the concept of a new human right to
a decent (healthy, clean etc.) environment and its recognition in international law. After presenting an
overview of a historical development of the right, the author deals with three concrete ways that are possible
for future international recognition of the right to environment.

Key words: Aarhuss convention, environmental protection, EU law, international law, environmental law,
human right to environment, [IUCN, UNESCO
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TRESTNI ODPOVEDNOST JAKO NASTROJ
PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
V EVROPSKEM KONTEXTU

VOJTECH STEJSKAL

1. UVODNI POZNAMKA

Podle ¢1. 7 Ustavy CR je stat povinen dbét o ochranu piirodniho bohatstvi
a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju. Toto ustanoveni uréuje povinnosti statu ve vztahu
k zivotnimu prostfedi a stanovi hlavni zaméfeni jeho Cinnosti. V ramci téchto povin-
nosti je nepochybné tieba, aby si stat vybudoval nejen pravni predpisy obsahujici
nastroje ochrany zivotniho prostedi a soustavu organl vefejné spravy, avsak stat také
musi myslet na prosazovani pravnich norem v praxi, véetné prosazovani ochrany zivot-
niho prostiedi nastroji trestni odpovédnosti.

Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany zivotniho prostredi ve svych
dilech potvrzuji napi. M. Damohorsky!, M. Pekarek? ¢i F. Dienstbier3, ze zahrani¢nich
autord M. Kloepfer®, S. Kosi¢iarova’, W. Radecki® ¢i B. Raschauer a W. Wesselly”.
Tuto roli trestniho prava potvrdil s u¢innosti od 1. ledna 2010 novy trestni zakonik,
zakon ¢. 40/2009 Sb. Zavedl, podobné jako v jinych zemich stfedoevropského regionu,
samostatnou hlavu (osmou) trestnych ¢inti proti zZivotnimu prostiedi. Pfi jeji formulaci
vsak predkladatelé nezohlednili a) systém prava zivotniho prostfedi, cehoz vyrazem
byly napt. formulace § 293 a 294 (zékladni trestny ¢in Poskozovani a ohrozovani Zivot-
niho prostfedi umyslnou ¢i nedbalostni formou jednani) a dale b) pozadavky unijniho
prava vyplyvajici z povinnosti ¢lenskych statdl, a tedy i CR, transponovat k 26. prosin-
¢i 2010 smérnici ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.? K 1. pro-

I Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydéani, C. H. Beck Praha 2010, s. 36 a nésl.
Pekarek, M., Prichova, 1., Dudova, J., Jan¢afova, 1., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostiedi, I. dil, 2.
pfepracované vydani, Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, Brno 2009, s. 283.

Dienstbier, F. (ed.): Nastroje ochrany zivotniho prostfedi — role prava. Iuridicum olomoucense, s. 1. 0.,
Olomouc, 2011, s. 9-12.

4 Kloepfer, M: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, s. 138.

Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia, 2.vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava,
2009, s. 270.

6 Radecki, W.: Instytucje Prawa ochrony $rodowiska. Difin, Warszawa 2009, s. 425 a nasl.

7 Raschauer, B./Wessely, W. (ed.): Handbuch Umweltrecht, eine systematische Darstellung, 2. Auflage.
Facultas.wuv, Wien 2010, s. 119 a nasl.

Na tyto skutecnosti jsem opakované upozoriioval, napf. Stejskal, V.:Trestnépravni ochrana zivotniho
prostiedi v evropském komunitarnim pravu tésné pred cilem? in Ceské pravo zivotniho prostredi, 2/2008
(23), ro¢. 8., s. 62-68; naposledy pak v F. Dienstbier (ed.): Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi — role
prava. Turidicum olomoucense, s. r. 0., Olomouc 2011, s. 169—178.
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sinci 2011 nabyl ucinnosti zékon ¢. 330/2011 Sb., kterym se novelizoval trestni zako-
nik, a ktery mél pfinést napravu vyse uvedenych nedostatki. Obsahem tohoto
prispévku je tedy analyza soucasného stavu pravni Upravy trestni odpovédnosti
v oblasti prosazovani ochrany zivotniho prostfedi, jeho jednotlivych slozek, vcetné
ekosystému a organismi vcetné zivocichu, resp. zvifat. Prave tyto objekty ochrany,
resp. predméty toku ziskaly v novém trestnim zakoniku oproti dosavadnimu stavu
jesté vyrazné&jsi ochranu pied projevy zavazné environmentalni kriminality.® Pi{spé&vek
se zabyva aktualnimi otdzkami jak z pohledu vnitrostatniho prava, ale i evropského
unijniho prava a dale s pfihlédnutim k upravam ve vybranych statech stiedoevropského
regionu.

2. ULOHA TRESTNI ODPOVEDNOSTI NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI V EVROPSKEM UNIJNIM PRAVU

Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani prava v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je od roku 2008 zavedena v evropském unijnim pravu i v ramci
sekundarniho prava, a to smérnici Rady a Evropského Parlamentu ¢. 2008/99/ES,
o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi (OJ: L 328/28 ze dne 6. 12. 2008). Smér-
nice stanovi trestnépravni opatieni za Gcelem GCinnéjsi ochrany Zivotniho prostredi
(¢l. 1). Byl tak splnén jeden z cilti 6. Akéniho programu Zivotniho prostiedi, pfijaty
na summitu Rady EU v Géteborgu v roce 2001.19

Mohla byt smérnice vibec piijata v ramci Spolecenstvi? Pravnim zakladem pfijaté
smérnice je na Grovni primarniho prava ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, tj.
spole¢ny zajem na ochrané zivotniho prostfedi. S ptihlédnutim k zasadé subsidiarity
mohlo Spoleéenstvi pfijmout opatfeni o spole¢né trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi, jelikoz cile této smérnice, totiz zajisténi u€innéjsi ochrany zivotniho pro-
stiedi, nemuze byt uspokojivé dosazeno na urovni clenskych stati (odrazka 14 pream-
bule smérnice 2008/99/ES).!! Na zaklad¢ ¢l. 8 smérnice ¢. 2008/99/ES vyvstala nut-
nost transpozice obsahu a cild smérnice do 26. 12. 2010.'2 V piipadé smérnice
¢. 2008/99/ES se jedna o historicky prvni platny ptredpis tykajici se komplexni trest-
népravni ochrany zivotniho prostfedi na trovni ES (na trovni EU jiz existovalo
v letech 2003-2005 ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV o ochrané zivotniho

9 Tento piispévek vznikl v ramei grantu GACR & 407/08/1053 ,,Pravni uprava ochrany zvifat a péce o né
(aspekty mezinarodniho, komunitarniho a vnitrostatniho prava)™.

10" Nutnost piijeti spoleéné upravy ekologicko-pravni odpovédnosti a iniciovat boj s ekologickou krimi-

nalitou.

Jak uvedl Evropsky soudni dvir v rozhodnuti ECJ: C-440/05 ,,je sice pravda, Ze trestni pravo hmotné ani

trestni pravo procesni zasadné nejsou v pravomoci Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne

11. listopadu 1981, Casati, 203/80, Recueil, s. 2595, bod 27; ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens,

C-226/97, Recueil, s. I-3711, bod 19, a C-176/03 ze dne 13. zati 2005, Komise v. Rada, bod 47), to v8ak

neméni nic na tom, ze zédkonodarce SpoleCenstvi mlze v piipadé, ze pouziti uc¢innych, pfiméfenych

a odrazujicich trestnich sankci pfislusnymi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj

proti vaznym zasahtim do zivotniho prosttedi, rovnéz ulozit ¢lenskym statim povinnost zavést takovéto

sankce k zajiSténi plné ucinnosti norem, které piijal v této oblasti.”

12 Ceska republika tuto Ihiitu o jeden rok piekroéila, ovem bez nasledkil ze strany Komise (fizeni o poru-
Seni zavazku, tj. infringement procedure podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU zahajen proti CR
nebyl).
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prostfedi prostfednictvim trestniho prava, zrusené rozhodnutim Evropského soudniho
dvora C-176/03 dne 13. zaii 2005).13

Pro¢ vlastné byla smérnice pfijata? Z odiivodnéni'* smérnice vyplyva, Ze je Spole-
censtvi znepokojeno nartistem trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi i jejich u€inky,
které stale vice presahuji hranice statt, v nichZ jsou trestné ¢iny pachany. Takové trest-
né Ciny predstavuji hrozbu pro zivotni prostiedi, a proto vyzaduji adekvatni reakci.
ZkuSenosti ukazaly, Ze stavajici systémy sankci k dosazeni iplného dodrzovani zakon
o ochrané zivotniho prostiedi nedostacuji. Toto dodrzovani by mohlo a mélo byt posi-
leno dostupnosti trestnich sankei, jez ve srovnani se spravnimi sankcemi ¢i mechanis-
mem nahrady Skody podle obCanského prava vyjadiuji spole¢ensky nesouhlas kvalita-
tivné jiné povahy.

Klicovym ustanovenim smérnice je ¢l. 3, obsahujici pozadavky na zavedeni skutko-
vych podstat trestnych ¢ind v jednotlivych ¢lenskych statech. Podle ného jsou ¢lenské
staty povinny zajistit, aby ve smérnici uvedena jednani predstavovala ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statl trestny ¢in, pokud jsou protipravni a byla spachana umysIné nebo
pfinejmensim z hrubé nedbalosti. V katalogu protipravnich jednani figuruji napft. proti-
pravni nakladani se zdroji ohrozovani zivotniho prostiedi, jako vypousténi, emise nebo
uvolnovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho zafeni do slozek zivotniho prostiedi;
neopravnéné nakladani s odpady véetné ilegalni preshrani¢ni pfepravy, ¢i neopravnéné
provozovani zafizeni na nakladani s odpady; nelegalni provozovani zafizeni, ve kterém
je provadéna nebezpec¢na ¢innost nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné
latky ¢i piipravky; nelegalni vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladova-
ni, pteprava, dovoz, vyvoz nebo ukladani jadernych materialti nebo jinych nebezpec-
nych radioaktivnich latek, nelegalni vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzi-
vani latek poskozujicich ozonovou vrstvu.

Druhou skupinu tvoii protipravni jednani na useku ochrany ptirody, zvifat a rostlin.
Objektem ochrany jsou jednak geograficky ptuivodni druhy, jednak exemplafe druht,
které jsou pfedmétem mezinarodniho obchodu. Trestné ma byt i kazdé takové proti-
pravni nakladani se zvifaty ¢i rostlinami, které zpisobi vyznamné poskozeni stanovis-
té v chranéné lokalité.

Z hlediska objektivni stranky maji ¢lenské staty upravit formulace skutkovych podstat
trestnych ¢ind tak, aby nasledkem bylo nejen ohrozZeni ¢i poskozeni ovzdusi, pidy nebo
vody, pfipadné podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody, nebo
podstatné skody na Zivocisich ¢i rostlinach, ale také zptisobeni smrti nebo tézké ujmy
na zdravi osob. Posledné uvedeny nasledek 1ze hodnotit jako novinku, alespoil ve vztahu
k dosavadni Ceské uprave trestni odpovédnosti na iseku ochrany zivotniho prostiedi, kde
nasledek na zdravi osob byl dosud spiSe vyjimkou. Evropska tiprava zde vychazi ve smys-
lu zasady dosahovani vysoké urovné ochrany z pravni Gipravy zemi, které maji standardné
vysoky stupeii ekologického smysleni, konkrétné v piipadé némeckého trestniho zakona's,

13 K rozhodnuti viz napf. Stejskal, V.: Kapitola 2.7. Role soudi v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi. In Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, I1l., Promény verej-
ného prava. Karolinum, Praha 2009, s. 125-133.

14 Viz odrazky 2 a 3 preambule citované smérnice 2008/99/ES.

15 K tomu viz Kloepfer, M.: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, s. 138 nebo von
Heintschel-Heinegg, B. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Verlag C. H. Beck Miinchen 2010, s. 2329 a nasl.
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kde je nasledek protipravniho jednani nejen na stavu zZivotniho prostiedi, ale i v podobé
nasledku na zdravi ¢i Zivote osob.

Vyse uvedend jednani vyzaduji k tomu, aby byla trestnym ¢inem, znak protiprav-
nosti. Zajimavym zptisobem byl ve smérnici 2008/99/ES vymezen pojem ,,protiprav-
ni“. Jak vyplyva z odrazky 8 a 9 preambule smérnice, pravni pfedpisy uvedené v pii-
lohach této smérnice obsahuji ustanoveni, ktera by méla byt predmétem trestnépravnich
opatfeni, aby se zajistilo, ze pravidla o ochrané Zivotniho prostedi budou pIn¢ u¢inna.
Povinnosti ulozené touto smérnici se tykaji pouze téch ustanoveni pravnich predpisi
uvedenych v pfilohach této smérnice, ktera ukladaji clenskym statiim povinnost stano-
vit pfi provadeéni téchto pravnich predpist zakazujici opatieni. Samotny pojem ,,proti-
pravni“ je vymezen v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2008/99/ES tak, Ze trestnépravni odpo-
védnost ma byt zavedena minimalné v rozsahu poruSovani taxativné uvedenych
pravnich ptedpisi z oblasti prava zZivotniho prostfedi, uvedenych v piilohach A nebo B
smérnice nebo v rozsahu porusovani pravnich predpisti nebo rozhodnuti pfijatych
v Elenskych statech, které implementuji vySe uvedené unijni predpisy.'®

3. RECENTNI UPRAVA TRESTNI ODPOVEDNOSTI
NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Uvodem piipomefime znamou skuteénost, Ze s t&innosti od 1. 1. 2010 byl
trestni zakon ¢.140/1961 Sb. nahrazen novym trestnim zakonikem, ¢. 40/2009 Sb.
Tento kodex je zalozen na nasledujicich zakladnich zasadach:

— subsidiarni tloha trestniho prava (princip ultima ratio) jako krajni prostiedek
ochrany jednotlivci a spole¢nosti (zdsada subsidiarity trestni represe),

— pachatele 1ze uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu za néj trestnépravni sankci
jediné na zékladé zékona (nullum crimen nulla poena sine lege)'’,

— nepiipustnost analogie k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stanoveni
trestl a ochrannych opatieni, véetné podminek jejich ulozeni (zdkaz analogie in
malam partem),

— individualni trestni odpovédnost fyzickych osob,

— trestni odpovédnost je zalozena na zavinéni,

— ukladani a vykon sankci vyjadiuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zavaznosti
trestného ¢inu a osobé pachatele.

Jak uvadi M. Damohorsky, trestni pravo hraje, zejména pro svou vyrazné odstrasu-
jici funkci, stale vétsi tlohu pii ochrané zivotniho prostredi. V poslednich letech se
nejen zvysuje Cetnost ale zejména zavaznost protipravnich ¢inti viéi zivotnimu pro-
stfedi, které zjevné nemohou byt sankcionovany jen na urovni spravniho prava.'’
S timto nazorem M. Damohorského se ztotoznuji, a dodavam, zZe je relevantni i s ohle-
dem na obsah odrazek 2 a 3 preambule smérnice 2008/99/ES.

16 Jak ale vyplyva z odrazky 12 preambule smérnice 2008/99/ES, jelikoz tato smérnice stanovi minimalni
pravidla, mohou c¢lenské staty pfijmout ¢i zachovat piisnéjsi opatieni, pokud jde o Gi¢innou trestnépravni
ochranu zivotniho prostiedi.

17 Vyplyva mimo jiné i z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73.
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Poprvé v déjinach zakotvuje Cesky trestni zakonik samostatnou hlavu trestnych ¢int
(§ 293-308) proti zivotnimu prostiedi (hlava osma). Objektem trestnych Cinti proti
Zivotnimu prostiedi obsazenych v této hlavé je zjem na ochrané Zivotniho prostiedi'?
jako zakladniho zivotniho prostoru ¢loveka, zivoc¢ichti i jinych organismi, byt zastavam
nazor, ze ve skutecnosti je objekt v této hlave jeste sirsi, nebot’ je zde vyjadien i zajem
spole¢nosti tykajici se vykonu hospodaiskych ¢i zdjmovych ¢innosti (§ 304, 305).

3.1. OBJEKT TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI

Pokud jde o objekt trestnych ¢inti hlavy osmé nového trestniho zakoniku,
jedna se nepochybné nejen o zijem spoleénosti ve smyslu Ceské republiky, ale
i 0 zajmy $irsi, nebot’ celd fada skutkovych podstat trestnych ¢inti v této hlavé (napft.
§ 298 az 300 se tykaji i zajmu celounijnich) nebo dokonce mezinarodniho spolecenstvi
(§ 297) a vyrazné tak rozsifuji dosavadni klasicky zabér objektl trestnych ¢in.2°

Bylo by ale mylné se domnivat, ze timto je Gprava trestni odpoveédnosti na Gseku
ochrany zivotniho prostfedi v novém trestnim zdkoniku vycerpana. Skutkové podstaty
trestnych ¢inti vyuzitelné i v ramci ochrany zivotniho prostfedi vSak najdeme i v jinych
hlavach nového trestniho zakoniku, tam, kde objektem trestnych ¢int je jiny zajem
spoleCnosti nez zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Mam na mysli napf. zneuzivani
vlastnictvi (§229), nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky (§ 281), ¢i nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu a zvlastniho §tépného
materialu (§ 282). U posledné dvou jmenovanych paragrafii vyvstava otazka, pro¢
vlastné nebyly zafazeny do hlavy osmé, trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi?
Z hlediska systematiky prava zivotniho prostiedi by se jednalo o trestnépravni koncov-
ky k zakonim tykajicim se pravidel nakladani se zvlastnimi zdroji ohrozeni Zivotniho
prostiedi, jako napf. zdkon o chemickych latkach a pfipravcich ¢i atomovy zakon.?!

3.2. OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI

Protipravni ¢in (v oblasti environmentalni kriminality jde nejen o konani,
ale i o opomenuti takového konani, ke kterému byl pachatel podle okolnosti a svych
poméri povinny) se sklada zpravidla z protipravnich jednani, které je v rozporu s jiny-
mi pravnimi pfedpisy na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi piedpisy, které maji
byt poruseny, patii nejen vnitrostatni zakony, ale napt. i natizeni ES/EU (napf. na use-
ku regulace obchodovani s ohrozenymi druhy CITES, neopravnéného nakladani s lat-
kami poskozujicimi ozoénovou vrstvu Zemé ¢i ilegalni pieshrani¢ni prepravy odpadi).
Zaroven se vyzaduje pfislusny nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasled-
kem. Pokud jde o nasledek jednani, vyzaduje trestni zakonik obvykle nasledek ve for-

19 Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani, Praha, Leges
2009, s. 369.

20 Zajimavé pojeti uvadi Kogiciarova, kdy na Slovensku je objektem trestnych ¢ind na useku ochrany Zivot-
niho prostedi zajem statu (nikoliv spolecnosti) na ochrané zivotniho prostiedi. Viz Kosiciarova, S. a kol.:
Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 273.

21 Ke kritice systematického fazeni a obsahu hlavy osmé nového trestniho zakoniku viz Stejskal, V. Novy
trestni zakon 2010, in Ceské prdvo zivotniho prostredi, 2009, ro€. 9, ¢. 1, s. 43-47.
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m¢ ohrozeni ¢i poskozeni jednotlivych slozek véetné organismu (u fady trestnych ¢int
jde o zivocichy, resp. zvifata). Nov¢ s Gi¢innosti zakona ¢. 330/2011 Sb., ktery noveli-
zoval zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s G¢innosti od 1. 12. 2011, byl zaveden
u nekterych trestnych ¢intt v souladu s pozadavky smérnice 2008/99/ES nasledek
ve form¢ zpUsobeni tézké ujmy na zdravi ¢i smrt. Touto novelou byla také komplexné
zménéna zakladni skutkova podstata trestnych ¢inti Poskozovani a ohrozovani zivotni-
ho prostiedi (§ 293 a 294) a trestné ¢iny na tseku druhové ochrany rostlinstva a zivo-
Cisstva (§ 299 az 301). V podstaté nedotceny zustaly naopak formulace trestnych ¢ind
na useku ochrany zvirat.

Podminky obsazené ve skutkové podstaté § 293 a 294 byly nové formulovany tak,
aby byly v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoveni aplikovatelné na vSechny
objekty tohoto trestného ¢inu (tj. na zivotni prostiedi jako celek i na vSechny jeho
slozky), nikoliv pouze na rostlinstvo a zivocisstvo jako tomu bylo doposud. Byla pro-
vedena kompletni revize ustanoveni § 299 az 301 — smyslem provedenych zmén je
zpresnéni pfedmétnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby zahrnula vSechna jed-
nani smérnici 2008/99/ES pozadovana a pfitom navazovala na vzitou systematiku
uvedenych vnitrostatnich, unijnich i mezinarodnich pramenti prava zivotniho prostiedi.
Pavodni obsah § 301 je nové v¢lenén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni
zahrnuji komplexné druhovou ochranu zivocicht, resp. rostlin, pficemz do objektivni
stranky trestnych ¢inti byla doplnéna néktera nova jednani (,,odejme z ptirody, posko-
di, jinak zasahne do pfirozeného vyvoje®). Zcela nove byla do § 299 a § 300 doplnéna
ochrana populaci volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin véetné jejich bio-
topti (opét pozadavek evropského prava) a kone¢né trestny bude nove i Gtok na jeden
kus silné ohrozeného druhu zivo€icha resp. rostliny (pted 1. 12. 2011 se trestnost vzta-
hovala jen na jedince kriticky ohrozeného druhu).

Konecné byl novelou trestniho zékoniku s ucinnosti od 1. 12. 2011 zaveden novy
trestny ¢in Poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301). Objektivni stranka tohoto trest-
ného ¢inu spociva v poruseni jiného pravniho piedpisu tim, Ze pachatel poskodi nebo
znici taxativné vyjmenované objekty izemni ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to 1) obecné tizemni ochrany, 2) zvlastni 1zemni
ochrany dle vnitrostatniho prava a 3) zvlastni izemni ochrany dle evropského prava.
Vyzadovanym nasledkem ma byt zanik nebo zna¢né oslabeni diivodu pro ochranu
takovych Casti ptirody.

3.3. ZVIRE JAKO PREDMET UTOKU

Castym hmotnym piedmétem ttoku podle recentni Gipravy trestnych &inti
hlavy osmé se maji stat zvirata (§ 299 az 307), pficemz zakonik pouziva nejen pojem
zvife, ale i rizné ekvivalenty vyrazu zvite (napf. volné zijici zivocich ¢i exemplar zivo-
¢isného druhu chranéného ¢i druhu pfimo ohrozeného vyhubenim ¢i vyhynutim, zver,
ryby). Z hlediska terminologie prava zivotniho prostiedi je rozliSovani téchto vyraza
diivodné, nebot’ rizné zakony z této oblasti spojuji s odlisSnymi pojmy (zviie, Zivocich,
zver) rozdilné pravni nastroje a instituty. Nicmén¢ napft. vykladovy paragraf §134 odst.
1 trestniho zakoniku hovoti pouze o zvitatech. Podle n¢j se ustanoveni o vécech vzta-

50

iuridica-3/2011.indd 50 @ 14512 817



huji i na ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco
jiného. Ziva zvifata jiz tedy nejsou pro ucely trestni odpovédnosti od 1. 1. 2010 auto-
maticky povazovana za véci movité, ale uvadim, ze mohou mit odliSné postaveni,
vyplyvajici z ptislusnych paragraft trestniho zakona, zejména ptijde o paragrafy v osmé
hlav¢ trestniho zékona (trestné Ciny proti zivotnimu prosttedi). 4 contrario, mrtva zvi-
fata, véetné casti tél se zfejmé podle nového trestniho zakona povazuji za véci bez
vyjimky. Ve smyslu § 299 a 300 trestniho zakoniku jsou za hmotny predmét Gtoku
povazovany i mrtvi jedinci zvifat (¢i rostlin), véetné ¢asti t€l ¢i vyrobkd z nich. Jedna
se o zvifata chranéna podle evropskych a mezinarodnich pravnich pfedpist na useku
regulace obchodovani s exemplati CITES.

U jinych pfedméti utoku v ramci trestnych ¢int podle hlavy osmé trestniho zako-
niku, jiz takové problémy zfejmé v praxi nebudou, mam na mysli napf. pojem ,,rostli-
na“, trestni zakonik rozliSuje mezi pojmy plané rostouci rostlina ¢i uzitkova rostlina ¢i
druh rostliny.

3.4. SUBJEKT TRESTNI ODPOVEDNOSTI NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTRED{

V oblasti pravni odpovédnosti na useku ochrany Zivotniho prostiedi se vzdy
tradi¢né rozeznavala odpovédnost fyzickych osob.?? V poslednich letech se v8ak hovofi
v trestnim pravu obecné i o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.? Posilenim
této tendence ma byt i zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery na podzim 2011 schvalil Parlament CR, av3ak prezident repub-
liky Vaclav Klaus jej v listopadu vetoval; toto veto pak snémovna piehlasovala. V ram-
ci navrhu zékona byl i § 7, vypocitavajici taxativné trestné €iny zahrnuté v trestnim
zakoniku, které se rozumi trestnymi ¢iny i podle zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Je dulezité uvést, ze mezi nimi nechybi cela fada zasadnich ustanoveni zlo-
¢int a precind z hlavy osmé trestniho zakoniku, trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi.

V této souvislosti je tieba zminit rovnéz jiz vySe uvedenou evropskou smérnici
¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi. Evropské pravo tak pred-
poklada kromé odpovédnosti fyzickych osob i odpovédnost pravnickych osob (Cl. 6
a 7). Pravnickou osobou je ve smyslu definice (¢l. 2 pism. d) jakykoli pravni subjekt,
jemuz takovy status nalezi podle pouzitelného vnitrostatniho prava, kromé statii nebo
vetejnych subjektll pfi vykonu statni moci a vefejnych mezinarodnich organizaci.
Clenské staty maji podle ¢l. 6 smérnice zajistit, aby pravnické osoby mohly byt ¢inény
odpoveédnymi za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 a 4 smérnice, kterych se v jejich prospéch
dopusti jakakoli osoba, jez v pravnické osobé pisobi ve vedoucim postaveni, jednajici
samostatné nebo jako ¢len organu této pravnické osoby na zaklad¢:

22 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73 a nasl. nebo
Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany zivotniho prostedi (monografie). UK v Praze,
Pravnicka fakulta, Edi¢ni stiedisko, Nakladatelstvi Vodnat, Praha 2002, nebo Kosi¢iarova, S. a kol.:
Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka $kola prava, 2009, s. 271.

23 Pripominam alespofi zakladni dila, tj. napf. Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky
vyvoj a mezinarodni srovnani, in Musil, J., Vanduchova, M. (red.): Pocta Otovi Novotnému. Codex,
Praha 1998, nebo Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha a. s. 2007.
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a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,
b) pravomoci ¢init rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo
¢) pravomoci vykonavat kontrolu v rdmei této pravnické osoby.

Dalsi podminky odpovédnosti pravnickych osob stanovi i ¢l. 6 odst. 2. Clanek 6
odst. 3 pak uvadi paralelni moznost trestniho stihani fyzickych osob. V teorii je disku-
tovana otazka, zda smérnice vyZaduje opravdu trestni odpovédnost pravnickych osob
za vyjmenované zavazné kriminalni delikty ¢i zda mtze ¢lensky stat uplatiovat odpo-
védnost pravnickych osob za vyjmenované delikty prostiednictvim spravni odpovéd-
nosti. Napt.Damohorsky uvadi, Zze odpovédnost pravnickych osob za tyto delikty
podle smérnice nemusi byt nutné trestnépravni, ale sankce ulozené za tyto protipravni
¢iny musi byt G¢inné, ptiméfené a odrazujici.?* Souhlasim s timto ndzorem, z textu
smérnice toto 1ze vyvodit, na druhou stranu se zamyslim nad tim, pro¢ by tuto pomér-
né volnou konstrukci deliktni odpovédnosti vzhledem k zakladnim ciliim a principiim
uvedenym ve smérnici evropsky zakonodarce vibec ptipoustél? Diskutovany cesky
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vsak v § 7 podle
mého nazoru jasné stanovi pozadavek trestni odpovédnosti pravnickych osob
za vyjmenované trestné ¢iny na useku Zivotniho prostiedi.

Duivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vnitrostatnim pravu
presvédCivé a komplexné uvedl a zhodnotil Jelinek, pticemz uvedl jako jeden z Castych
argumentl zastancl koncepce zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob i oblast
ekonomickych aktivit vedoucich k primyslovému znecistovani zivotniho prostedi,
vyuUstujicich 1 do primyslovych havarii (porusovani pozadavku ekologicky bezpecné
vyroby) s rozsahlymi a tézko napravitelnymi disledky nejen pro lidskou spole¢nost, Zivot
a zdravi lidi a jejich majetek, ale i na stav Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek.?

3.5. SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNYCH CINU
NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pro trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou je tieba prokazat imysiné
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.?6 Zavi-
néni je jednim z atributl trestni odpovédnosti i v novém trestnim zakoniku a je obliga-
torni sloZkou subjektivni stranky trestného ¢inu.?’” Novy trestni zakonik zachovava
i ¢lenéni zavinéni na tmysl (§ 15) a nedbalost (§ 16), pfi¢emz nové vymezuje po vzo-

rec

ru evropského prava i legalni definici pojmu ,,srozuméni® (§ 15 odst. 2) v ramci tmys-

24 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 76.

25 Blize viz Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha a. s. 2007, s. 84-86. K zakladiim
pravni odpovédnosti manazert korporaci v jednotlivych vybranych evropskych statech z hlediska proti-
pravnich jednani na tseku zivotniho prostiedi viz Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku
ochrany zivotniho prostiedi (monografie). UK v Praze, Pravnicka fakulta, Edicni stfedisko, Nakladatel-
stvi Vodnaft, Praha 2002, s. 111 az 121; k problematice zavaznosti environmentalni kriminality pak dale
viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73 a nasl.
nebo Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola
prava, 2009, s. 271 a nasl. nebo Kloepfer, M: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008,
s. 138 a nasl.

26 Viz § 13 odst. 2 trestniho zédkoniku.

27 Viz Jelinek, J. a kol: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1. vydéni, Leges, Praha
2009, s. 26.
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lu a legalni definici pojmu ,,hruba nedbalost™(§ 16 odst. 2). Vymezuje i pojmy omyl
skutkovy (§ 18) a omyl pravni (§ 19). Pro trestnépravni ochranu zivotniho prostfedi je
zejména dilezité pojeti ,,omylu pravniho®, kdy je definovan jako nedostatek védomi
protipravnosti ¢inu pii jeho spachani. Jde tedy o tzv. pravni omyl negativni. Pokud je
ovsem takovy pravni omyl negativni neomluvitelny, tedy, ze pachatel se mohl omylu
vyvarovat, nevylucuje trestni odpovédnost za ptislusny umyslny nebo nedbalostni
trestny ¢in. Kritéria pro posuzovani, zda se mohl pachatel omylu vyvarovat, jsou
v § 19 odst. 2. Jelinek uvadi priklad, kdy se pachatel podnikatel neseznamil s pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu Zivotniho prostfedi a vypousti protipravné odpadni
vody tovarny do feky, ¢imz poSkozuje Zivotni prostiedi.?®

V hlavé osmé trestniho zdkoniku, trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi, se vyza-
duji bézné jak tmyslna, tak i nedbalostni zavinéni, u vybranych skutkovych podstat
trestnych ¢inti (§ 293, 294, 294a, 300, 301, 303) dokonce hruba nedbalost, kdy ptistup
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele
k z&jmim chranénym trestnim zakonem (jde o ochranu slozek zivotniho prostredi —
§ 293, 294, 294a, resp. prirodnich stanovist, krajinnych prvkd a druhl zivocicht
a rostlin — § 300, 301, resp. zvitat — § 303).

Podobny pristup je obvykly i v trestnépravnich upravach okolnich stfedoevrop-
skych statd, napi. Slovensko??, Némecko3?, Polsko3!.

3.6. DRUHY SANKCI

Smérnice 2008/99/ES zavadi pro clenské staty povinnost stanovit
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech trestni sankce za zavazna poruseni ustano-
veni prava ES o ochrané Zivotniho prostfedi. Podle ¢l. 5 smérnice maji ¢lenské staty
pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné Ciny uvedené v ¢l. 3 a 4
smérnice bylo mozné ulozit trestni sankce. Tyto sankce nejsou nijak konkretizovany,
smérnice v ¢l. 5 pouze stanovi, ze maji byt ucinné, pfiméfené a odrazujici. Druh a vyse
sankce je tedy ponechan na jednotlivych ¢lenskych statech, coz je i disledek rozhod-
nuti ESD C-440/05, ktery princip subsidiarity ve vécech trestnépravni ochrany zivot-
niho prostfedi, pokud jde o druhy a vySe sankei, vylozil v neprospéch Spoleéenstvi.??

Pro oblast trestni odpovédnosti fyzickych osob na useku zivotniho prostiedi plati
klasicka pravidla pro ukladani sankci v trestnim zakoniku. Obvykly trest v zakladnich
skutkovych podstatach byva odnéti svobody od nékolika mésicti do nékolika let
(obvykle jeden az tii roky v horni hranici). Vyssi tresty, az pét nebo az osm let byva-
ji v kvalifikovanych skutkovych podstatach, obvykle u jednani s nasledkem smrti
Cloveéka ¢i prospéchu velkého rozsahu, spachani v organizované skupiné, ¢i jako

28 Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Leges, Praha
2009, s. 34.

29 Viz Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, s. 271.

30 Viz von Heintschel-Heinegg, B. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, s. 2329
a nasl.

31" Viz Radecki, W.: Instytucje Prawa ochrony srodowiska. Difin, Warszawa 2009, s. 425 a nasl.

32 K rozhodnuti viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvora in Ceské pravo Zivotniho prostredi
¢. 2/2008 (23), s. 108-113.
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v § 299 odst. 4 ,zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni
mistni populace nebo biotopu kriticky ohroZeného druhu Zivo&icha® (nebo rostliny).33
Nejvyssi trest v ramci trestni odpovédnosti na useku zivotniho prostiedi lze ulozit
podle § 297 odst. 4, az deset let, v pfipadé neopravnéného vypusténi nebo nezabrané-
ni vypusténi ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné znecistujici latky z lodi nebo
jiného namotniho plavidla. Pro oblast ochrany zivotniho prostiedi jsou vsak nepo-
chybné dilezité i ostatni sankce, které trestni zakonik umoziuje, napt. zakaz ¢innos-
ti (§ 299, 300, 302, 303, 304), coz je praktické zejména v piipadé trestnych ¢inl
neopravnéného nakladani se zvitaty ¢i jejich tyrani, zanedbani péce o né ¢i pytlactvi,
kdy muze byt ulozen tento trest pachateli, ktery je zaroven podnikatel na useku
obchodovani ¢i rozmnozovani zvitat, profesionalnim chovatelim, myslivcim, ryba-
fum, veterinaifum, apod.

Podle bodu 12 odivodnéni smérnice 2008/99/ES lIze pfijmout i pfisnéjsi opatieni.
Mohla by to byt tudiz prilezitost napiiklad pfijmout moznost soudu nafidit v rozsudku
o viné a trestu pachatele zaroven také n¢jaké napravné opatieni, napt. uvedeni posko-
zené slozky zivotniho prostredi do ptivodniho stavu nebo provedeni kompenzac¢niho ¢i
vyrovnavaciho opatieni.>* Této moznosti vSak trestni zakonik ani po novele ¢. 330/2011
Sb. bohuzel nevyuzil. Nékteré jiné mozné tresty vSak obsahuje zakon ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

4. ZAVERY

Trestni pravo se postupné od konce 20. stoleti (pfesnéji od pocatku 90.
let) stava jak v evropském, tak i vnitrostatnim pravu vyznamnym prostfedkem ochra-
ny kvality Zivotniho prostfedi, zdravi a zivota zvifat, ale i zdravi a zivota cloveka,
véetné ale napf. i majetku. Jak uvadi Damohorsky?3>, deliktni odpovédnost za trestné
¢iny je administrativné-pravnim nastrojem piimého ptisobeni v oblasti systému prav-
ni odpovédnosti na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi. Role trestni odpovédnosti
na useku zivotniho prostiedi je pro jeho ochranu jisté nezastupitelna a klicova. Podle
mého nazoru by vSak méla byt uplatiovana ultima ratio podle zasady subsidiarity
trestni represe, a to v piipadé negativnich dopadii protipravnich jednani environmen-
taln¢ nejzavazngjsich kriminalnich deliktt. Jak ukazala novela nového trestniho zako-
niku, provedena po necelych dvou letech jeho G¢innosti, byl dosud podcenovan vliv
evropského unijniho prava a rovnéz praxe ukazala, ze roli trestni odpovédnosti
na useku zivotniho prostiedi je potfeba vyrazné€ posilit. Tim ovSem nechci fict, Ze se
vyvoj v této oblasti novelou u¢innou od 1. prosince 2011 zastavil. Pfestoze na zaveéry
o aplikaci nové trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi ¢eskymi soudy par dni
po vstupu v ucinnost je skute¢né jesté prilis brzo, dovolim si vyjadtit nazor, ze by se

Tato novinka byla zavedena az s ti¢innosti novely trestniho zakoniku, zakona ¢. 330/2011 Sb., s u¢innos-
ti od 1. prosince 2011.

Tato sankce, nebo spiSe napravné opatieni, bylo uvedeno ptivodn¢ v navrhu smémice ES z roku 2007,
nez byly konkrétni sankce vypustény z navrhu na zakladé rozhodnuti ECJ: C-440/05 (,,ustanoveni o dru-
hu a vysi trestnich sankci nespadaji do pravomoci Spoleéenstvi a tudiz nemohla byt platné piijata.*).

35 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 40.
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mélo trestni odpovédnosti jako nastroji prosazovani ochrany Zzivotniho prostredi
i nadale vénovat pozornost. Dle mého nazoru by de lege ferenda méla byt vice zame-
fena pozornost pfedev§im na 1) organizovany zlo¢in a na 2) preshrani¢ni kriminalni
Ciny (pfeprava nebezpeénych latek, odpadl, obchodovani s exemplafi ohrozenych
druhti zvifat a rostlin, apod.). Vedle toho doufam v aplikaci zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to vzhledem ke skutecnosti, ze celé fady
skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotnimu prostfedi, uvedenych v hlaveé osmé
trestniho zakoniku se v praxi mohou pravné i fakticky dopoustét zejména (nebo
vyluéng) praveé pravnické osoby (viz napf. trestné ¢iny neopravnéné vyroby a jiného
nakladani s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu, ilegalniho vypousténi latek, emi-
si, protipravniho provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna Cinnost
nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky, ¢i trestné ¢iny na tseku
odpadového hospodafstvi).
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CRIMINAL LIABILITY AS A TOOL OF ENFORCEMENT
OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION IN THE EU CONTEXT

Summary

The article deals with one of the most important and current issue of the recent national as
well as EU environmental law, which is the criminal liability as a tool of enforcement of the environmental
protection. The main findings of this article could be summarised as follows:

Article 7 of the Constitution of the Czech Republic and Article 35 of the Charter of fundamental rights
and freedoms represent the constitutional principles of environmental protection. Art. 7 of the constitution
establishes the state’s duties with regards to the environment and lays down the main focus of its activity. In
the framework of such duties it is undoubtedly necessary for the state to build up not only legislation
containing tools for environmental protection and a system of administrative bodies but also to take into
consideration the enforcement of legal norms in practice, including the enforcement of environmental
protection by criminal measures. Art. 35, subsec. 3 of the Charter of fundamental rights and freedoms enacts
a limitation for an exercise of rights of all subjects in relation to the environment. If though, in a concrete
situation, endangering or damaging the environment occurs, it is even possible to apply criminal liability —
naturally under the condition that it is in such case possible in the sense of criminal principles, namely
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, or principle of the criminal repression as ultima ratio.

Criminal protection of the environment has since 2008 been enacted even in the framework of secondary
law of the EU, namely by Directive of the European Parliament and of the Council No.2008/99/EC on
criminal protection of the environment. Directive enacts criminal measures targeting effective environmental
protection. Contains a catalogue of criminal offences in the area of illegal disposal of chemical substances,
radioactive materials, substances damaging the Earth’s ozone layer, disposal of dangerous waste but also
illegal chasing of animals, damage to ecosystems, habitats and flora or illegal trade in endangered species of
fauna and flora according to EU regulation No. 338/97/EC (CITES).

On 1st January 2010 came the new Criminal Code No. 40/2009 Sb. into effect in the Czech Republic. For
the first time in the history, the Czech Criminal Code embeds an independent title of criminal offences
(§§ 293-308) against the environment (title number eight). Adoption of the eight title of the Criminal Code
40/2009 Sb. has unfortunately only partially solved the issue of effective criminal environmental protection.
On 1st December 2011 came into force the Act No. 330/2011 Sb., which represented a crucial amendment
to the Criminal Code. This Act finally executed the transposition of European Directive 2008/99/EC on
criminal protection of the environment. In the conclusions of this paper “Criminal liability as a tool of
enforcement of the environmental protection in the EU context” is my opinion and recommendation for the
enforcement of the environmental protection through the criminal law de lege ferenda.

Key words: enforcement of environmental protection, environmental protection, constitutional principles of
environmental protection, criminal law, criminal principles, criminal lability, Criminal Code, Directive on

criminal protection of the environment, catalogue of criminal offences in the area of environmental
protection, EU environmental law
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PREDMLUVA

Problematika odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi byla v Ceské
republice jiz komplexné zpracovana, napiiklad v monografii M. Damohorského —
»Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi”. V zahrani¢i se odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostfedi vénuji autofi v monografiich, sbornicich i jednotlivych
¢lancich (viz seznam literatury). V této své monografii na dosazené vysledky dale
navazuji, aktualizuji je o posledni vyvoj (pfijeti a harmonizace smérnice EU o odpo-
védnosti za Skody na zivotnim prostiedi) a pfedevs§im se soustfedim na podrobnou
analyzu a komplexni piedstaveni riznych systémi odpovédnosti. VEétsinu prace proto
vénuji popisu systémi odpovédnosti na mezinarodni, evropské i1 vnitrostatni urovni.
Tyto systémy nebyly v Ceské republice dosud takto piehledné predstaveny a vzajemng
komparovany, coz vede k mnohym nedorozuménim a Spatnym interpretacim. Pfi ana-
lyze systémi odpovédnosti analyzuji také jejich skutecné praktické fungovani (law in
action), protoze jediné spravné fungujici systém odpovédnosti mize efektivné chranit
zivotni prostiedi a naplnit tak ti¢el a smysl odpoveédnosti. Navic pouze fungujici systé-
my odpovédnosti jsou vetejné podporovany a maji tak Sanci se dale pozitivng rozvijet.
Moje Gvahy i pouzivané materialy, se kterymi pracuji, mnohdy vychazeji z modelt
a myslenek law and economics, jako v souc¢asné dobé neopominutelné analyzy prava
z pohledu uc¢innosti vybraného typu regulace.

Predmétem této prace neni trestnépravni odpovédnost, protoze jejim hlavnim
smyslem neni nahrada ztraty na zivotnim prostiedi, ale sankce pro pachatele, ochra-
na spole¢nosti a samoziejme i preventivni funkce spocivajici v odrazovani od dalsi-
ho pachani trestnych ¢ind. Tato prace se nezabyva ani specifickou ¢eskou tipravou
odpovédnosti za historické ztraty, kterd s obecnou Upravou odpovédnosti piimo
nesouvisi.

Monografii dale rozdé€luji do péti kapitol. V prvni se zabyvam obecnym uvodem
do systému odpovédnosti, jejim smyslem, finan¢nim zabezpecenim a rozborem jednot-
livych prvki: protipravnim jednanim, odpovédnym subjektem, kauzalitou a diikaznim
bfemen, zavinénim, Skodou a Gjmou, liberaénimi divody, procesnimi aspekty, atd.
Duraz v této kapitole kladu na posouzeni variant jednotlivych prvki z pohledu zajiste-
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ni cilti odpovédnosti pii ztratach na zivotnim prostfedi. V druhé kapitole se zabyvam
rozborem sedmi systémi odpovédnosti v mezinarodnim pravu. Cilem této kapitoly je
vedle predstaveni jednotlivych systému, i zkoumani jejich efektivity a zobecnéni pod-
minek, za kterych je systém odpovédnosti v praxi pouzivan. Tteti kapitolu vénuji
evropskym upravam. Jedna se piedevSim o smérnici Evropské unie o odpovédnosti
za $kody na Zivotnim prostfedi a Luganskou imluvu piipravenou Radou Evropy. Zad-
ny z téchto systémi neni mozné povazovat za uspésny, v této kapitole tak blize roze-
biram ptedevsim divody netspéchu na zakladé poznatkli o fungovani mezinarodnich
umluv. Ve ¢tvrté kapitole se zaméfuji na rozbor dvou zahraniénich pravnich rada. Prv-
nim z nich je Svédsko, které jsem zvolila jako jednu z nejlépe fungujicich uprav prava
zivotniho prostiedi v Evropé. Kromé obecné analyzy jsem se zde soustiedila i na zput-
sob transpozice smérnice a porovnavam ji s ¢eskou transpozici. Toto srovnani je bohu-
zel pro uroven ceské techniky legislativni prace velmi nepfiznivé. Druhym zkouma-
nym pravnim fadem jsou Spojené staty americké, hlavnim divodem zafazeni této
pravni upravy jsou Casté komparace mezi evropskou a americkou odpovédnosti
a nepochopeni vychazejici z nedostatecného pochopeni anglo-saského common law
systému. Posledni patou kapitolu vénuji ¢eské upravé odpovédnosti za ztraty na zivot-
nim prostfedi. U soukromopravni odpovédnosti rozebiram souc¢asnou i budouci Gpravu
v obcanském zakoniku véetné relevantni judikatury. Pti rozboru vefejnopravni odpo-
védnosti se soustiedim na komplexni upravu ekologické Gjmy v zakoné o Zivotnim
prostiedi a predev§im na novy zakon o predchazeni a napravné ekologické (jmy.
V samostatné ¢asti popisuji preventivni a napravna opatieni ukladana na zakladé sloz-
kovych predpist. V ramci prace rozebiram vice nez deset slozkovych pravnich tprav.
Tyto kapitoly vzdy zakoncuji shrnutim a dil¢imi zavery, které vyuzivam jako zakladni
vychodiska pro samostatny zavér na konci diserta¢ni prace.

V ramci této prace vyuzivam standardni metodické postupy vykladu prava, syntézy
ziskanych informaci a vzajemné komparace jednotlivych uprav. Diraz kladu na sku-
te¢né praktické fungovani (law in action) a modely a myslenky law and economics,
jako v soucasné dobé neopominutelné analyzy prava z pohledu ekonomické ucinnosti
vybraného typu regulace.

Na zavér predmluvy bych rada podékovala za laskavé vedeni disertaéni prace
i celého doktorandského studia (z nichz tato monografie vychazi) mému skoliteli —
prof. JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc. Podékovani patfi také vSem zahrani¢nim
profesoriim, se kterymi jsem méla jedine¢nou moznost konzultovat praci i jednotlivé
otazky. Rada bych zminila pfedevsim: prof. Huberta Bockena (UNI Gent), u kterého
jsem absolvovala kurz Tort Law, prof. Moniku Hinteregger (Karl-Franzens-Univer-
sitdit Graz), autorku vynikajici publikace Environmental Liability and Ecological
Damage in European Law, a prof. Jonase Ebbessona (Universitet Stockholm), ktery
mi vytvofil vynikajici studijni podminky p¥i mém pobytu ve Svédsku. Zavérem bych
rada podekovala, a to i za finanéni podporu moji disertacni prace, Grantové agentuie
Univerzity Karlovy v ramci projektu ¢. 3339/2008 a Nadaci Aktion Ceska republika —
Rakousko, diky niz jsem méla moznost uskutecnit vyzkumné zahrani¢ni pobyty pfi
zpracovani této monografie.

Prace je psana k pravnimu stavu dosazenému ke dni 31. bfezna 2012.
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UVOD

Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi je specifickd svym
ucelem, kromé klasickych cilti odpovédnosti k nim patii i ochrana pfirodnich zdroju
a jejich funkci. Odpovédnost je sice v ¢asové posloupnosti az poslednim krokem,
presto je velmi dilezitd a ma zasadni vliv na spravné fungovani regula¢nich mecha-
nismu, které je predchazeji. Pfipadné vzniklé ztraty na zivotnim prostfedi musi byt
napravovany, aby byly pfirodni zdroje i funkce zachovany budoucim generacim.
Kompenzace tak musi byt Gplna v souladu s principem restitutio in integrum a jeji
naklady ma nést znecist'ovatel v souladu s principem ,,znecist'ovatel plati“. Za prirod-
ni zdroje ¢i slozky jsou vétSinou povazovany: puda, vody, flora a fauna, vzduch a dal-
§i. Ztratou na piirodnich zdrojich je jejich poskozeni, oslabeni, zniceni nebo ztrata.
Otazkou je kompenzovatelnost ztrat na vetejnych zajmech na zivotnim prostiedi —
ztrat na ptirodnich zdrojich a jejich funkcich. Souéasna uprava reaguje na zvysujici se
povédomi o environmentalnich problémech, snazi se propojit ekologii s tradicnim
systémem odpovédnosti za skodu a i tento typ ztrat kompenzovat (nejméné v rozsahu
nakladl na provedeni napravnych opatient).

Vzajemnou souvislost mezi druhem chovanim a vznikem odpovédnosti zobrazil
ve své praci S. Ljungman jiZz ve ¢tyficatych letech minulého stoleti!. Tyto vztahy roz-
délil na tii rizné oblasti, zleva doprava pak nartsta negativni vliv chovani vuci zivot-
nimu prostedi. Prvni oblast zleva (oblast ¢. 1) vymezuje chovani, které sice poskozu-
je zivotni prostiedi, ale je povolené bez vzniku jakékoliv odpovédnosti ¢i regulace.
Takovéto chovani tedy ani neni nutné povolovat ve zvlastnim spravnim fizeni, ale i zde
se na znecist'ovatele uplatni obecna povinnost minimalizovat negativni dopady svého
jednani. Subjekty poskozené touto Cinnosti nemaji narok na nahradu vzniklé skody.
Poskozenti je totiz povazovano za ,,nepodstatné®, podlimitni a musi byt proto kazdym
tolerovano. Druha oblast (oblast ¢. 2) znazoriiuje chovani, které je sice stale povolené,
ale za jeho vykon je vyzadovana urcita nahrada. Obecné by ji bylo mozné nazvat jako
cenu znecisténi. V soukromém pravu je touto cenou zneéisténi praveé nahrada skody.
Ve vetejném pravu do této ceny spadaji naklady na ziskani povoleni k ¢innosti, nakla-
dy na vykon ¢innosti v souladu s legislativnimi pozadavky a také odpovédnost za ijmy
na zivotnim prostiedi. V oblasti dvé 1ze demonstrovat jiz dfive zminény vztah mezi
civilni a vefejnopravni odpovédnosti, kdy odpovédnost vetejnopravni se uplatni jiz pfi
méné zavazném poskozeni zivotniho prostfedi, protoze chrani zZivotni prostiedi jako
takové. Tteti oblast, ktera je nejvice vpravo, pak ohrani¢uje chovani, které poskozuje
zivotni prostiedi takovym zplsobem, Ze jiz neni dale povolené. V této oblasti se pak
uplatni cela skala odpovédnosti. Zakladni odpovédnosti v této oblasti je vefejnopravni
odpovédnost s povinnosti napravy vzniklé ztraty na zivotnim prostiedi, véetné admi-
nistrativnépravnich i trestnépravnich sankci. Takovéto chovani bude i samoziejmeé
zakladem pro narok na soukromopravni ndhradu skody. Obecna myslenka Ljungmano-
va rozdéleni se od jejiho vzniku, tj. po témét sedmdesat let, nijak nezménila. Méni se
pouze jeji citlivost, limity — mira poskozeni zivotniho prostredi, které je sice povolené,

I Viz Ljungman, S., Om skoda och oldngehet fran grannfastighet, 1943 citovano z Larsson, M.-L.: The Law
of Environmental Damage: Liability and Reparation, Stockholm, 1997.
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ale znecistovatel uz za néj nese odpovédnost, je zajisté nizsi, nez byla diive. Obdobné
snizeni hranice je mozné pozorovat i u tieti oblasti. Tato rozdeleni je nezbytné zohled-
novat pii upravé odpovédnosti a pouzivat odpovédnost opravdu pouze tam, kde je jeji
pouziti vhodné a vyhodné.

H. Bocken z University Gent systém odpovédnosti pfedstavoval jako stavbu — dim.
Kazdy dim se sklada z urcitych zakladnich prvkl — stfechy, zdi, oken ¢i dvefi. Obdob-
n¢ systém odpovédnosti se vzdy sklada z uréitych zakladnich institut — odpovédné
osoby (provozovatel, vlastnik, v§ichni provozovatelé spolecné a nerozdilng), druhu
odpovédnosti (objektivni ¢i subjektivni), jejiho zajisténi (povinné pojisténi), liberac-
nich divodt a dalsich. Obdobné jako pfi vystavbé domil jsou i v systému odpovédnos-
ti vSechny tyto prvky jiz dlouhou dobu znamy a jejich nové varianty se velmi rychle
§ifi. A obdobné¢ jako u okna ¢i dveti i liberacni divody ¢i odpovédny subjekt mohou
mit mnoho riznych forem. Smyslem zkoumani odpovédnosti tedy neni objevovat nové
instituty, ale porozumét tomu, jaké instituty jsou nejvyhodnéjsi ke splnéni zaméru
regulatora, k ochrané¢ vybraného zajmu. Stejné jako u vystavby domu je nezbytné
rozumét, pro koho stavim, a podle toho vybrat dim a jeho jednotlivé soucasti. Odpo-
védnost obdobn¢ jako dim muiZze mit mnoho podob — od newyorskych mrakodrapti,
ptes drobné venkovské staveni po logistické haly. Kazdy typ stavby se hodi do jiného
prostiedi, k jinému Gc¢elu a ma jiné naklady na vybudovani, provoz i likvidaci. Stejné
je to i s riznymi formami odpovédnosti a je proto dilezité nestavét pro Ctyiclennou
rodinu na venkové desetipatrovy dim s péti vechodovymi dveimi, ale zato bez oken.
Coz jak dale rozeberu ve své praci, se v pfipadé odpovédnosti bohuzel Casto stava.
A hlavné obdobné jako u domu prace jeho postavenim nekonci, pravé naopak zacina
i u odpovédnosti vse nekonci prijetim legislativni upravy, ale je potieba pfipravit a pii-
jmout kvalitni metodiky, mechanismy finan¢niho zabezpeceni, judikaturu a dalsi. Bez
toho nebude nikdy systém odpovédnosti plnit svoje funkce a hlavné nebude se dale
pozitivné rozvijet, ale zacne chatrat.

Ztraty na zivotnim prostiedi Ize rozdélit do dvou skupin. Za prvé se mize jednat
o Skodu na majetku s environmentalni dimenzi, tj. civilni skodu na majetku ¢i zdra-
vi zpasobenou prostiednictvim zivotni prostiedi. V tomto piipadé se ve vétsing ptipada
uplatiuje klasicka odpovédnost s pfesahem na poskozené ekologické hodnoty. Stav
ptirodnich zdroja a funkci neni primarnim ti¢elem této odpovédnosti, jejich poskozeni,
oslabeni ¢i ztrata se vyskytuje jako pfic¢ina nebo nasledek klasické skody na majetku.
Hlavnim smyslem odpovédnosti je tak nahrada tradi¢ni Skody na individualnim majet-
ku, ktera mimo jiné kompenzuje i1 ztratu na zivotnim prostiedi. Typickymi ptiklady
jsou ztrata na ,,vefejné vybavenosti®, jako je stromova alej, nebo nemoznost pristupu
na moiskou plaz, do parku, ktera snizi cenu majetku, nebo skoda na vlastnitelnych
slozkach Zzivotniho prostfedi. S ocenovanim téchto Skod nejsou zasadni problémy,
protoze lze urcit zménu ceny majetku nebo urcit ¢istou ekonomickou ztratu (napiiklad
hoteliéra v dobé zne&isténi pobieznich plazi ropnymi latkami). Cista ujma na Zivot-
nim prostiedi, je Gjmou na zivotnim prostiedi jako takovém, ktera se nutné nemusi
dotknout soukromého vlastnictvi. Jedna se o zptisob poruseni vetejnych prav a zajmu.
Prikladem je poskozeni stanovisté moiskych savci nebo hnizdni lokality ptaka. I tato
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kategorie za¢ina byt nové uznavana jako kompenzovatelna, byt’ prozatim pouze v roz-
sahu vynalozenych nakladd na provedeni napravnych opatieni. Odpovédnost za Gjmu
na zivotnim prosttedi je historicky novéjsi a v neékterych ohledech stale problematicka.
Dvé hlavni otazky se vztahuji k 4jmé na nevlastnéném zivotnim prostfedi. Prvni otaz-
ka se tyka rozsahu kompenzace, predevsim zplsobu ocenovani hodnot, pro které nee-
xistuje otevieny trh. Druhou otazkou je, kdo ma pravo pozadovat nahradu a pfijimani
napravnych opatieni — soukromy nebo vefejny subjekt a za jakych podminek.
Nahrada vysSe popsanych ztrat na zivotnim prostfedi mtize probihat v n¢kolika riiz-
nych rezimech. Obecné¢ 1ze rozliSovat predevsim rezim soukromopravni a vefejnoprav-
ni. Paraleln¢ s timto rozliSenim povede i délici linie podle chranénych zajmu. Jednu
skupinu tvofi klasicka prava jednotlivce — odvozena od prava vlastnického, tj. véc uzi-
vat, pozivat jeji plody, atd., druhou skupinu tvofi ,,vefejny zajem*. Ten je dan skutec-
nosti, ze ne vSechny ¢asti zivotniho prostiedi lze vlastnit, a pfesto zde jisté existuje
opravnény vetejny zajem na Cistém ovzdusi nebo vodé. Do této skupiny patii prava
na piiznivé zivotni prostiedi, ochrana vefejného zdravi nebo Zzivotniho prostredi jako
takového. Prvni skupina klasickych prav je chranéna prostfednictvim soukromého pra-
va, pfedev§im mimosmluvni soukromopravni odpovédnosti (fort law), kdy kazdy se
muze domahat nahrady Skody, kterou mu zpusobila tfeti osoba. Tuto skupinu mtizeme
dale rozdélit na dvé podskupiny — tzv. znecisteni in situ, kterym si odpovédny subjekt
zpusobi Skodu na svém vlastnim majetku, a znecisténi ex situ, kdy je odpovédnym sub-
jektem zpuisobena $koda tfetim osobam. Druha skupina vefejnych zajmu je typicka tim,
ze zde neexistuje skoda zptisobena piimo jednotlivci, ale prostfednictvim ztraty vznika
ohrozeni vetejného zajmu. Vetejny zajem je pak chranény vetrejnopravni cestou — napii-
klad prostfednictvim napravnych opatieni ukladanych organy vetejné spravy. Mezi
mnozinami chranénych vefejnych a soukromych zajmu existuje uréity prekryv, jejich
podmnozina, proto musi byt systémy vefejnopravni i civilni odpovédnosti pouzivany
ve své vzajemné provazanosti. Piikladem muaze byt zneCisténi in situ, pii kterém by
samotna ochrana prostiednictvim civilni odpovédnosti nebyla dostate¢na. Zivotni pro-
stiedi jako takové nema ,,svlj hlas“, nemize se proto samo domahat napravy ztrat,
které mu byly zpisobeny. Materialni Skoda v piipadé tohoto typu znecisténi byla zpu-
sobena pouze odpovédnému subjektu a naprava ztraty na zivotnim prostiedi by tak byla
zcela v jeho dispozici. Proto je v téchto pfipadech civilni odpovédnost doplnéna i odpo-
veédnosti vefejnopravni, administrativni, kterd haji zajem na pfiznivém zivotnim pro-
stiedi a ulozi odpovédnému subjektu napravna opatfeni. V historii se ochrana téchto
zajmu vyvijela nasledovné: od prvotni ochrany skod na individualnich pravech zptso-
benych treti stranou, pies ochranu veiejného zajmu az po Gpravu znecisténi in situ.
Soukromopravni mimosmluvni odpovédnost je v piipadé ztrat znacné limitovana
jejimi vnitinimi pravidly fungovani. Civilni odpovédnost sama o sobé nezarucuje
ochrana vefejné zajmu na priznivém Zivotnim prostiedi, a to z nasledujicich davodu:
— Skoda se uplatiiuje pouze na vlastnitelné slozky zivotniho prostfedi (pida, les)
a nikoliv na dal$i nevlastnéné slozky (ovzdusi, voda),
— volnost v dispozici vlastnika — vlastnik nahradu skody muze, ale nemusi uplatnit,
— v prfipadé znecisténi in situ, kdy neni zptisobena Skoda mimo majetkovou sféru
odpovédného subjektu, civilni odpovédnost vibec nevznika,
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— s prostredky ziskanymi jako nahradu Skody muze poskozeny volné disponovat,
nejsou nijak ucelové vazané na napravu ztraty na zivotnim prostiedi,

— nepfiznivé proceduralni aspekty systému odpovédnosti (promlceci lhity, povinnost
poskozené prokazovat pti¢innou souvislost, insolvence odpovédného subjektu).

Tyto limity civilni mimosmluvni odpovédnosti vedou k jejimu lepsimu uplatnéni
pro havarie, skody, které vznikly jednorazove. Prikladem toho jsou rozsudky z deva-
desatych let z Velké Britanie?. V piipadech Merlin v. British Nuclear Fuels Ltd a Blue
Circle Industries plc v. Ministry of Defence vznikla $koda na majetku zptisobena kon-
taminaci radioaktivnimi latkami. Nahrada Skody ale byla pfiznana pouze v ptipadu
Blue Circle, kde byla skoda zptisobena zaplavenim arealti vodou z jaderného zatizeni
v dusledku prudkych dest, a nikoliv v pfipadu Merlin, kdy byla kontaminace majetku
zpusobena dlouhodobymi emisemi z provozu.

Tyto nedostatky systému civilni odpovédnosti jsou feSeny pravé doplnénim
o vefejnopravni odpovédnost, kterd napiiklad uklada odpovédnému subjektu napra-
vu ztrat na zivotnim prostiedi i na jeho vlastnim majetku nebo ho ulozenim napravnych
opatfeni motivuje k vyuziti prostfedki ziskanych z odskodnéni ke skute¢nému odstra-
néni Gjmy na Zivotni prostfedi. Administrativni odpovédnost také mnohem lépe regu-
luje odpovédnost za postupné vznikajici nebo historické ztraty. Dalsim doplnénim
systému je i financni zajisténi odpovédnosti (veetné pravnich nastroji uréenych k roz-
kladani rizik). Na civilni a vefejnopravni odpovédnost je tedy nezbytné nahlizet jako
na dva samostatné fungujici systémy, které se nékdy prekryvaji, ale nejsou ve vzajem-
ném rozporu, naopak mély by se vzajemné funkéné dopliovat.

I. ODPOVEDNOST — UCEL A JEDNOTLIVE PRVKY

Cilem prvni kapitoly je obecny tivod do systému odpovédnosti, jeji smysl,
finan¢ni zabezpeceni a rozbor jednotlivych prvku: (protipravni) jednani, odpovédny
subjekt, kauzalita a dikazni bfemeno, zavinéni, Skoda a ijma, libera¢ni dtivody, pro-
cesni aspekty. Diraz je v této kapitole kladen na posouzeni variant jednotlivych prvki
z pohledu zajisténi cilti odpoveédnosti pii ztratach na zivotnim prostiedi.

I.1 HISTORICKY EXKURZ

Nezbytnost reformy prava se projevila jiz v obdobi primyslové revoluce,
kdy se poprvé zacaly projevovat neptiznivé vedlejsi G¢inky primyslové Cinnosti —
odpadni vody, znecisténi ovzdusi, hluk nebo zapach. Reforma uz od samého pocatku
probihala dvéma sméry, vetejnopravni regulaci a modifikaci nékterych zasad civilniho
prava. Vetejnopravni regulace se soustfedila na pozadavky na povoleni urcité ¢innosti
a umist'ovani staveb a provozi s ohledem na vefejné zdravi. Zpocatku se jednalo o vel-
mi jednoduché upravy. Nékteré zakladni zasady jsou ale v nékterych pravnich fadech

2 Viz Lee, M.: Civil liability of the nuclear industry, Journal of Environmental Law, Vol. 12, No. 3, Oxford
University Press, 2000, s. 321.
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aplikovany az doposud, naptiklad definice disturbances. Musi se jednat o takovy vliv,
ktery je skodlivy lidskému zdravi a ktery neni malého nebo pfechodného charakteru.
Musi jim byt zasazeny dulezité oblasti lidského Zivota, naptiklad kvalita ovzdusi, kva-
lita potravin, pokojova teplota, neruseny odpocinek v noci a dalsi.

Druhym smérem reformy byla diskuze o limitech vykonu vlastnického prava.
Zakladni principy, které byly pouzivany jiz v fimském pravu, se zacaly aplikovat
i v jinych oblastech. Stfedobodem diskuze se stala otazka, jaké imise mize zpisobovat
jeden soused druhému a jaké imise je povinny soused od svého souseda snaset.
X. Jehring? vyjadril zasadu, Ze veskeré imise (pfimé i neptimé) jsou zakazané, ale nékte-
ré vlivy musi byt v pfevazujicim vefejném zajmu povoleny. Zakladem posuzovani jsou
obecné objektivni limity pro imise, ale neni vylouceno zohlednéni konkrétnich, indivi-
dudlnich skutecnosti. Na zakladé¢ téchto principt byly definovany vlivy, které musi byt
v dané oblasti tolerovany a neni mozné se proti nim branit (zaparéi zaloby nebo poza-
davky na omezeni ¢innosti). Obrannymi prostfedky v této dobé byly zapurci zaloby
zcela zakazujici ur€itou ¢innost nebo zaloby na omezeni imisi, pokud je to ekonomicky
pfijatelné. Pro zapurci zaloby nebylo vyzadovano zavinéni, ale pokud byla ¢innost
povolena, nebylo mozné ji zakizat ani omezit. Cinnost byla povazovana za vefejné
prospésnou, pokud jeji omezeni znamena ztratu vice hodnot, nez se jich ziska. Takovou-
to ¢innost neni mozné zakazat, ale je mozné vyzadovat za ni finanéni kompenzace
na zakladé objektivni odpovédnosti. Navrhovana byla paralela k vyvlastnéni.

Naptiklad v Némecku na pocéatku 19. stoleti nebyla pfijimana objektivni odpovéd-
nost. Zakladnim principem bylo, ze vlastnik nemize byt odpovédny za cinnost
na svém vlastnim majetku. Rozsudkem z roku 1852 ale zacala zcela nova éra. V tomto
ptipadé se sousedici zemédélec dozadoval kompenzace Skody od provozovatele zin-
kovny. Soud ur¢il, Zze provozovatel se nemize vyvinit na zakladé skutecnosti, Ze se
jedna o povolenou ¢innost a ze neni nutné dokazovat nedbalost. Rozhodujici byla sku-
tecnost, ze provozovatel zptsobil pfimymi imisemi $kodu svému sousedovi. Nasledu-
jici judikatura potvrdila vyvoj, ze vlastnicka prava k nemovitostem nemohou byt
pouzivana jako zastérka, ale zakladni princip subjektivni odpovédnosti nebyl opustén.
Kompenzace na zakladé objektivni odpovédnosti byla piipustna pouze v piipadech
povolené Cinnosti, kde nebyla mozna zapirci zaloba. V roce 1861 byla k soudu vzne-
sena zaloba na odpovédnost za nebezpecnou ¢innost, od té doby se objevuje soukro-
mopravni odpovédnost i za jednani v souladu se zdkonem.

Ve stejném obdobi byl obdobny precedent pfijat i v Anglii — Rylands v. Fletcher
z roku 1868. Pripad se tykal dolu, ktery byl zatopen vodou z rezervoaru na sousednim
pozemku. Soud pouzil teorii sic utere* a stanovil, ze pokud nékdo chce pouzivat svij
pozemkem nikoliv pfirozenym zpusobem tak, ze k jeho pfirodnim podminkdm néco
doda, a jako dusledek toho onen pfidany prvek unikne a zptsobi Skodu sousedovi, pak
bude uzivatel odpoveédny za tuto Skodu bez ohledu na zavinéni. Tak byl vyvinut uzi-
tecny nastroj k aplikovani objektivni skody za jednani v souladu se zakonem. V ces-
kém pravnim tadu skodu zavinénou zvlasté nebezpecnym provozem upravoval poprvé
obcansky zakonik z roku 1950.

3 Ve svém dile Zur Lehre von den Beschriinkungen des Grundeigenthiimers im Intresse der Nachbarn.
4 Sic utere tuo ut alienum non laedas. (Uzivej svoje tak, abys ne$kodil druhému.)
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Zatimco soukromopravni odpovédnost za skodu na zivotnim prostfedi je tak
ve velkych pravnich fadech upravena jesté pred koncem 19. stoleti, rozvoj adminis-
trativni odpovédnosti za (ijmu na zivotnim prostfedi probéhne predevsim az ve druhé
poloving 20. stoleti. V ¢eské pravni teorii pojem ekologické ijmy pouziva poprvé
v roce 1988 V. Fabry?. Jedna se tedy o institut dosti mlady, i v soucasnosti se dyna-
micky vyvijejici.

1.2 OBECNE OTAZKY PRAVNI ODPOVEDNOSTI
VE VZTAHU KE ZTRATAM NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Odpovédnosti se obecné rozumi povinnost nést nasledky svého chovani

a jednani. Pravni odpovédnost jako jeden za zakladnich pravnich instituti je pouze
jednim z druhti odpovédnosti vedle odpoveédnosti moralni, etické, politické a dalSich.
Za poruseni povinnosti stanovenych v riznych druzich spole¢enskych norem nastavaji
rizné druhy odpovédnosti, poruseni pravni povinnosti (naptiklad poruseni povinnosti
nelovit kriticky ohrozené kytovce poslancem) povede k odpovédnosti pravni, politické
a moralni. Vyplyva to ze samotné povahy pravni odpovédnosti, ktera mize byt zaroven
povinnosti moralni ¢i politickou. Naopak to vSak neplati. Pravni odpovédnost muize
totiz vzniknout jen porusenim pravni povinnosti, zadné jiné (srovnej ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,, Pravni odpovédnost miize byt statni moci uplatiovana jen
v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon. ™).

Pojem odpovédnosti je v pravni teorii jednim z nejdiskutovanéj$ich®. Pfevazné je
zastavan nazor, podle n¢hoz je odpovédnost vymezovana jako sekundarni pravni
povinnost, ktera vznikla subjektu, jenz porusil primarni povinnost vyplyvajici pro néj
ze zédkona nebo z jiné pravni skutecnosti. Tato sekundarni (odpovédnostni) povinnost
je v podstaté sankci, ukladanou rusiteli primarni povinnosti, a znamena zatizeni sub-
jektu, jenz porusil pravo, ur¢itymi novymi nepiiznivymi nasledky. Sekundarni povin-
nost je v Ceském pravnim fadu zaméfena na reparaci a v jejim rameci piipadné na resti-
tuci naruSeného pravniho stavu, pfipadné ve vyslovné stanovenych ptipadech
k poskytnuti satisfakce (zadostiuc¢inéni), v zahranici je vyuzivana i funkce represivni
¢i odstraSovaci (punitive nebo exemplary damages). Této odpovédnostni povinnosti
odpovida na druhé strané opravnéni subjektu, vii¢i némuz byla porusena primarni
pravni povinnost, domahat se splnéni uvedené odpovédnostni povinnosti. Odpovéd-
nostni vztah ma tedy podobu relativniho zavazkového vztahu. Typické sekundarni
odpovédnostni povinnosti se lisi dle jednotlivych pravnich odvétvi a smyslu tprav.
Jedna se predevsim o:
a) trvani pivodni povinnosti a moznost vynutit jeji splnéni (neznecistovat zivotni

prostfedi nad miru stanovenou zakonem),
b) vznik nové (sekundarni) povinnosti v disledku poruseni ptivodni povinnosti (pro-

vedeni preventivnich a napravnych opatieni),
¢) jiné pravni nasledky (typicky povinnost ohlésit vznik Gjmy na Zivotnim prostiedi).

5 Viz Spravni pravo, ¢. 3 a 4/1988.
6 Viz Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, velky komentaf,
C. H. Beck, Praha 2009.
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S porusenim pravni povinnosti mize byt spojen jeden i vice nasledkd. Jiz samotna
volba upravy, nastaveni systému odpovédnosti je obzvlast v ptipadech odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostfedi otdzkou ,,politického rozhodnuti®, které vefejné
zajmy chceme systémem odpovédnosti chranit. Systém odpovédnosti musi byt posou-
zen ze sociologické, environmentalni a ekonomické stranky a na zakladé téchto uvah
musi byt nastaveny parametry odpovédnosti. Takto zvolené parametry jsou pak
pravné naplnény zakladnimi stavebnimi kameny systému odpovédnosti, tj. odpovéd-
nym subjektem, opravnénym subjektem, typem odpovédnosti a mnoha dal§imi. Ideal-
nim vyslednym stavem je odpovédnost, ktera pii nejnizsich nakladech (pro regulatora,
odpovédné subjekty, pfi transakcénich nédkladech) vede k nejdokonalejsi prevenci
a naprave ztrat na zivotnim prostiedi. Pozadavek na nizké naklady a vysokou Gc¢innost
bude mnohdy stat v ptikrém protikladu (naptiklad se obvykle uvadi, ze 80 % vycisténi
lokality stoji 20 % nakladd, vycisténi zbylych 20% stoji 80%) a je opét politickym
rozhodnutim, jaky bude jejich vzajemny pomér.

Moderni pravni odpovédnost se vzdy opira o filozoficka a eticka hlediska
a vychodiska. V ptipad¢ odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi se bude jednat
predevsim o zakladni princip ,,znecistovatel plati“. Struéné feceno, ten, kdo je adresa-
tem vyhod z urcité ¢innosti, ktera ale poskozuje zivotni prostiedi, musi zaroven nést
jeji néklady, a to nejen vici poskozenym jednotliveim, ale i vii¢i vefejnym zajmim
celé spoleénosti. Toto zakladni vychodisko je ovlivnéno dal§imi vySe zminénymi Giva-
hami. Odpovédnost provozovatelli jadernych zatfizeni je na zakladé politické tvahy
omezena (a staty jsou pripraveny nést naklady nadlimitnich Skod), protoze staty pova-
Zuji rozvoj jaderné energetiky za klicovy a jadernou energetiku timto zptisobem dotuji.
Regulace znecistovani ovzdusi nikoliv v rezimu odpovédnosti, ale ekonomickymi
nastroji (poplatky, pozitivni stimulace), vyplyva naopak z ekonomické a praktické
pric¢inné souvislosti).

Obecna pravni odpovédnost vychazi z predpokladu, ze v soudobém demokratickém
pravu ma kazdé opravnéni a kazda povinnost urcity smysl, protoze harmonizuje
chod spolecnosti a zajist'uje jednotlivei nezbytnou miru pravni bezpecnosti. Poruseni
povinnosti s sebou tak nese tjmu chranénym hodnotam, proto je zapotiebi vynucovat
splnéni povinnosti. Tento predpoklad je v odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi
relativizovan. PoSkozovani zivotniho prostiedi je regulované az od urcité intenzity,
ktera je mnohdy zalozena spiSe na odhadu a praktickych moznostech nez na posouzeni
realné skodlivosti na zakladé védeckych poznatkti. Navic v ¢eském prostredi je obvyk-
1é oslabovani téchto standardd (pokud jsou znamy) za uc¢elem okamzitého prospéchu
jednotlivel. Z téchto divodu je Casto obtizné vnimat systém odpovédnosti za ztraty
na zivotnim prostiedi ve smyslu vy$e zminéné premisy o smyslu prava v demokratické
spole¢nosti.

Ukelem odpovédnosti je poskytnuti ochrany ur&itym vztahim nebo hodnotam.
Klasicka odpovédnost chranici vlastnictvi znama jiz v fimském pravu je postupné
roz§ifovana o dal$i a dalsi oblasti (zivot a zdravi, nehmotné kulturni statky, zivotni
prostfedi). Nezadouci je kazdé ohrozeni a tim spiSe poruSeni prav, i pres pozdéjsi
napravu (pokud je viibec mozna). Proto je obzvlast v pravu zivotniho prostfedi kladen
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diraz na prevencni opatieni pfedchazeni ohrozeni ¢i poruseni. Zakladem je obecna
prevenéni povinnost, tj. povinnost predchazet vzniku $kod, a to véetné Skod na piiro-
dé a zivotnim prostredi (§ 415 obcanského zakoniku). Dodrzeni nebo poruseni povin-
nosti prevence mize mit zasadni vliv na posouzeni skody samotné (rozsudek Nejvys-
$tho soudu CR ¢&. j. 25 Cdo 253/2001, ¢. j. 25 Cdo 270/2001). Samotné prevenéni
plsobeni k Giplné a disledné ochrané vzdy nepostacuje, nebot’ pres veskeré usili v tom-
to sméru ke skodam dochazi a dochazet bude. V takovych pfipadech musi pak uprava
poskytovat poskozenym dostate¢nou pravni ochranu, tj. musi plnit funkei reparacni,
ktera spoc¢iva v tom, ze sktidce donuti co nejrychleji a nejuplnéji nahradit Skodu posko-
zenému. Satisfakeéni funkce spociva v piiznani i pfiméfeného penézitého zadostiuci-
néni (materialni satisfakci) za vytrpéni bolesti nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni
poskozeného v ptipadé skody zptisobené na zdravi. Ceské pravni Giprava nezna repre-
sivni funkci odpovédnosti (tzv. punitive damage), ukladani nahrady Skody jako trestu
pro poskozeného. Tento institut je pouzivan v anglosaském pravu. Skiidce musi nahra-
dit vyssi nez prokazatelné vzniklou Skodu (vétSinou max. 4krat vyssi). Nepfiméfené
vysoka nahrada Skody je zdivodinovana odrazujicim efektem. Pro odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostiedi je typicky dalsi ze smysli upravy odpovédnosti, a to ome-
zeni pripadného rozsahu ztrat provozovatele. Tento cil upravy odpovédnosti je
typicky zvlasté pro nové rozvijena odvétvi, kdy omezena odpovédnost umoznuje
vibec rozvoj dané Cinnosti (typickym piikladem je uprava odpovédnosti za ztraty
zpusobené jadernymi zatizenimi). Podle mého néazoru je tento ucel Gpravy odpovéd-
nosti v praxi vzdy pfitomny a lze jej do jisté miry i povazovat za zcela legitimni.
Na druhé strané je zapotiebi vzdy peclivé vyvazovat tento ucel odpovédnosti s tcely
ostatnimi (prevenc¢nimi ¢i kompenzacnimi). Ani jeden z téchto uceld by nemél byt
bezdliivodné upfednostiiovan, jak se naptiklad déje u jiz dlouhodobé ptisobicich provo-
zovatell jadernych zafizeni, v jejichz pfipadé neni dnes jiz mozné uvazovat o podpore
rozvijejiciho se primyslového odvétvi. Omezena odpovédnost provozovatell jader-
nych zafizeni vede k celkovému poktiveni trhu s energiemi a nezarucuje spravedlivou
kompenzaci obétim pfipadnych havarii.

1.3 CILE ODPOVEDNOSTI Z POHLEDU ,,LAW AND ECONOMICS*

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi je vice nez jiné oblasti prav-
ni Gpravy analyzovana i z ekonomického pohledu. Politici i ostatni regulatofi se
vysledky law & economics Casto fidi. Zakladni otazky jsou nasledujici:

1. Jaka je optimalni uroven znecisténi?
2. Jak mize pravo stimulovat k dodrzovani optimalni tirovné znecisténi?

Odpovédi na tyto otazky hledaji ekonomové jiz od padesatych let minulého stoleti
prostfednictvim specialnich dani’” nebo modely fungovani trhu.?

Odpovédnost za Skody na zivotnim prostfedi je obvykle zdiivodinovana prostiednic-
tvim principu ,,znecistovatel plati®, ktery je vlastné obdobou teorie o internalizaci

7 Tzv. Pigovian tax. Pigou, A. C.: A Study in Public Finance, Macmillan, London, 1951.
8 Predevsim prikopnicka prace Coase, R. H.: The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics,
3, 1-44.

68

iuridica-3/2011.indd 68 @ 14512 817



externalit. Internalizace externalit pak pozaduje objektivni odpovédnost a je pfinosna
ze tfi divodu, které jsou shodné s tfemi cili odpovédnosti. Zaprvé, internalizace exter-
nalit prostfednictvim hrozby viéi zneéistovatelovu majetku stimuluje k prevenci sko-
dy a dodrzovani pravidel ochrany zivotniho prostfedi. Podporuje tedy znecistovatele
k pfijimani preventivnich opatieni a vyzkumu, vyvoji a pouzivani technologii s men-
Simi negativnimi dopady na Zivotni prostiedi. Tato funkce je tedy odrazujici a preven-
tivni. Zadruhé, internalizace externalit je zadouci z divodl rozlozeni rizika. Protoze
zneCiStovatel ma nejlepsi moznosti svoje riziko rozlozit, mél by byt subjektem odpo-
védnym za Skodu. Rozlozit riziko je mozné prostiednictvim pojisténi, zvySeni cen
vyrobku a pouziti vyssich ziskll na fondy k nahradé skod. Cilem je zajisténi Skod
na zZivotnim prostedi. Zatfeti, internalizace externalit zvysi cenu nebezpeéné ¢innosti
a nasledné i vyslednych produktt, tim snizi poptavku a ve vysledku i objem produkce
a nebezpedné ¢innosti.

Druhym cilem odpovédnosti je kompenzace a ochrana poskozeného. Odpovéd-
nost piesouva ztratu ze subjektu, ktery ji utrpél, na subjekt, ktery je za ni odpovédny.
Odpovédnost ma tedy dva zakladni nasledky. Poskozeny subjekt je odskodnén a skad-
ce musi nahradit poskozenému jeho ztratu, ¢im se stane nositelem této ztraty. Tento cil
ale zcela nevysvétluje vSechny principy odpovédnosti, napiiklad urceni vylu¢ného
subjektu, ktery odpovida za skodu bez ohledu na skutecného ptvodce (channelled
liability). Ptikladem mutze byt vylucna odpovédnost provozovatele jaderného zatizeni,
prestoze se na vzniku ztraty mohou podilet i technici navrhujici reaktor. Kdyby byl
platny pouze tento cil, poSkozeny by se mohl domahat nahrady skody na kterémkoliv
subjektu, ktery se podilel na vzniku $kody. Systém obcanskopravni odpovédnosti navic
umoznuje nahradu pouze nékterych typt skod (vyloucena je napiiklad nahrada skod
z ¢innosti v souladu se zdkonem, $kod vzniklych pisobenim vis maior, nedbalosti
poskozeného) a pouze nékterych poskozenych. Moderni koncepty ochrany poskoze-
nych zajmu proto pracuji s vice cily — odrazujicim efektem, pojisténim, korektivni
a distributivni spravedlnosti. Poskozeny zajem by mél byt spiSe chranén pfedem, pied
samotnym vznikem Skody. Uz samotny vyraz ,,ochrana“ je zavadgjici, protoze pro-
sttednictvim odpovédnosti neni chranén, ale pouze kompenzovan. Navic pouha napra-
va poskozenych zajmui by byla mnohem Iépe proveditelna prostfednictvim vetejného
prava — kompenza¢nimi fondy, socialnim zajisténim, pojisténim poskozeného. Kom-
penzace poskozeného sama o sob¢ tedy neni cilem systému odpovédnosti, ale spise
jejim nasledkem.

Dalsim cilem odpovédnosti je zvySovani ucinnosti regulace. Mnoho studii proka-
zuje vliv odpovédnosti na zvySeni G¢innosti regulace. Piedevsim jsou pfekonavana tato
Casta selhani regulace:

— nedostate¢né vynucovani regulace,
— zastaravani regulace,
— vliv prumyslovych lobbyistickych skupin na regulaci.

Jednim z pfistuptl je internalizace externalit, tedy pfeneseni nakladl za poskozeni
zivotniho prostiedi na znecistovatele. Zahrnuti i téchto naklad do cen by mélo vést
ke zvyseni ceny, snizeni poptavky a tim i snizeni objemu Skodlivé ¢innosti. Otazkou
ale zustava, které naklady (externality) maji byt internalizovany. M4 byt kompenzova-
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na i §koda na neefektivnich, neuéinnych zatizenich?® Maji se naptiklad hradit naklady
na vycisténi pudy, piestoze toto znecisténi nema zadné negativni nasledky? Druhou
otazkou je, kdo ma tyto naklady nést. Americky Superfund, ktery zaklada retroaktivni,
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za znecisténi pidy a podzemni vody, pracuje
s velkymi skupinami potencionalné odpovédnych subjektl, které do né&j prispivaji
zcela bez ohledu na jejich skutecny podil na znecisténi konkrétni lokality. Mnoho
téchto subjektd v minulosti vyuzivalo sluzeb zpracovatelti odpadu, ktefi ukladali odpad
do lokalit, které se pozdéji ukazaly jako znecisténé. Zisk z rozdilu mezi zaplacenou
cenou za zpracovani odpadu a cenou skutecnou, ktera by zahrnovala i vSechny exter-
nality, ale nezlistal u daného subjektu, ale u jednotlivych spotiebiteld, ktefi si mohli
koupit vyrobky za nizsi cenu. Proé¢ by tedy nyni mél byt odpovédny primyslovy sub-
jekt?!® Druhym zdivodnénim miize byt minimalizace celkovych nakladi. Systém
odpovédnosti samoziejme neni uréeny k absolutni minimalizaci nakladu, protoze ta by
nastala pfi zastaveni vSech aktivit. Naklady Skody by mél nést subjekt, ktery mohl
Skodé zabranit s nejniz8imi naklady.!! Do prevence se vyplati investovat pouze do toho
okamziku, kdy naklady na prevenci budou mensi nebo rovny nakladiim na napravu
zpusobené ztraty. Minimalizace nakladi tedy znamena i moznost hradit naklady
na napravu havarie, pokud to bude levnéjsi nez jeji prevence. Tato tvaha je ale velmi
komplexni, v praxi je téméf nemozné spravné ocenit poméfované polozky. Mize slou-
zit spiSe jako voditko pro zakonodarce nez k aplikaci v soudni praxi.

Dalii je cil maximalizovat ¢innost. Uginnost zde znamena alokaci zdroji v tom
misté, kde jejich vyuziti bude nejefektivnéjsi. Optimalni alokace zdroji je v tomto
pripadé docileno, pokud se zisky jedné osoby mohou zvysit pouze na ukor ztrat osoby
druhé. U odpovédnosti za Skody se to projevi na jednoduché tivaze. Provozovatel
investuje do prevence jen do té doby, nez naklady na prevenci prevysi mozné naklady
na napravu Skody vyndsobené moznosti vzniku této $kody.!? V pripadé objektivni
odpovédnosti za skodu je provozovatel nucen hradit i skodu, kterd nezapada do vyse
uvedeného vzorce racionalniho chovani. Nezméni se ale jeho naklady na prevenci,
které se potrad vyplaceji jen do zminované vyse. Poskozeny by ale mél porad nést
naklady skody, pokud jim mohl zabranit za vynalozeni mensich nakladt nez skidce.
Toto pravidlo se projevuje v ¢astecné nebo Uplné liberaci pfi nedbalostnim jednani
poskozeného. Subjektivni i objektivni odpovédnost tak maji odstrasujici efekt, dokud
je zachovan zminovany liberacni divod. Plati i opak, pokud poskozeny neodpovida
za Skodu i ptes svoje nedbalosti jednani, kterym ke Skodé ptispél, je objektivni odpo-
védnost neefektivni. Cely systém takto nastaveného posuzovani ale zavisi na primarni
alokaci zdrojii a opravnéni, které jsou vysledkem celospole¢enské tivahy a volby.
Mohou se proto v ¢ase menit a v zavislosti na tom se bude meénit i zpisob investice
prostiedkd, ktery je nejvice ucinny. Dalsim z pohledii na u¢innost je nahrada za ucin-
na smluvni ujednani. Jeden z pohledti na odpovédnost totiz spoéiva v napraveé selha-

° L. Bergkamp jako priklad uvadi poskozeni vétrné (neucinné) elektrarny elektrarnou jadernou (u¢innou).
Viz Bergkamp, L.: Liability nad Environment, The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 73.

10 Bergkamp, L.: Liability nad Environment, The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 75.

1" Tzv. Calabresiova ,, cheapest cost avoider* formule.

12 Jedna se o tzv. Posnerovu formuli. Posner, R.: Tort Law: Cases and Economic Analysis. Boston: Little
Brown, 1982, s. 95n.
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ni trhu z divodu nedostatecnych smluvnich ujednani. Diivodem neexistence dohody
jsou pfilisné transakeni naklady. Trh tedy selhava z diivodu pfilis vysokych transake-
nich nakladt a neni tedy schopen alokovat zdroje nejucinnéj$im zplsobem. Systém
odpovédnosti stimuluje trh k lepSimu fungovani. Rakouska pravni skola pak odpovéd-
nost vidi jako zpisob koordinace chovani. Pravidla chrani a vytvari ur¢ité predpokla-
dy. Tyto predpoklady pak pfispivaji k efektivité prostrednictvim koordinace chovani,
a tim k minimalizaci konfliktl a pravnich sport. Ke koordinovanému chovani pottebu-
jeme pravidla, ktera budou znama, uréita, jasna a vynutitelna. Pravidla odpovédnosti
podle této teorie tak budou formulovana tak, aby vyhovovala co nejvétsimu mnozstvi
subjektli. To ale neznamend, Ze budou nastavena optimaln¢ z pohledu minimalizace
rizika Skody. Projevem této teorie je napiiklad uprava nedbalosti, kde se vytvari stan-
dard rozumného, tj. spolecensky pfijatelného chovani.

Dalsim ze zakladnich cilti odpovédnosti je odrazujici efekt (deterrence effect), ktery
stimuluje provozovatele k fadné péci a snizovani rizik spojenych s ¢innosti. Cilem odpo-
védnosti by mélo byt odrazeni provozovateli od vystavovani tfetich osob nepfiméiené-
mu riziku, a tim ke zvySovani bezpecnosti a prevenci $kod. Tento cil ale neni v souladu
s kompenzaci neptedvidatelnych skod, protoze provozovatel o této skodé nemohl védét
predem, nemohl ji zabranit pfijetim preventivnich opatieni. Odrazujici efekt v praxi
funguje u jasnych a ziejmych ptipadi. V komplikovanych pfipadech $kod na Zivotnim
prostiedi tento efekt mizi.!3 Uinnost odrazujiciho efektu navic komplikuje existence
vetejnopravni regulace. Neni zfejmé, zda systém odpovédnosti je vici systému regulace
spravné nastaven, nebo zda se ucinnost téchto dvou systému spiSe navzajem rusi. Pro-
vozovatelé se snazi zabranit kompenzaci skod snizovanim objemu prostiedkt, které
mohou byt ke kompenzaci pouzity. Objektivni odpoveédnost vede velké, bohaté spolec-
nosti k subdodavkam nebezpeénych ¢innosti od malych provozovateli.!* Obzvlast
v piipadé malych a stfednich podniki je vhodnéjsi regulace prostiednictvim verejného
prava, protoze tyto subjekty nemaji prostiedky k spravnému posouzeni a optimalizaci
svoji ¢innosti. Funkei vefejné spravy nenahradi ani judikatura, ktera ptijde ptilis pozdé
a s vysokymi naklady. Obtizné je navic urceni subjektu, ktery bude zatizen Skodou.
Pokud by jim mél byt znecistovatel, ktery pfispél az poslednim ¢asti znecisténi, které se
uz celkove projevilo, je toto feSeni extrémné nespravedlivé, protoze viibec nezahrnuje
znecistovani jeho predchtidei. Spolecna a nerozdilna odpovédnost vSech znecistovatell
ma zase vysoké transak¢ni naklady zpiisobené vzajemnymi zalobami. Dil¢i odpovéd-
nost vSech znecistovateld je prakticky nerealna, muselo by byt mozné urcit, v jakém
case doslo k jakému objemu znecisténi. Civilni odpovédnost navic neumi vyfesit tzv.
rozptylené skody na zivotnim prostiedi, kdy je mnoha poskozenym zpiisobena relativné
malé $koda (naptiklad kyselymi desti). Skoda kazdého z poskozenych je tak mald, Ze se
mu nevyplati uplatiiovat jeji nahradu u soudu. V kone¢ném disledku pak znecistovatel
neni od své ¢innosti nijak odrazovan. Odrazujici efekt odpovédnosti za Skodu také
selhava v pripadé nepiedvidatelnych havarii nebo znecisténi, kterd se projevi az
13 Calabresi, G.: The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis, New Haven, Yale University
14 irlflz)sesrst’lril?ﬁ), Austin D. H.: Strict Liability as a Deterrent in Toxic Waste Management: Empirical Evi-

dence from Accident and Spill Data, Journal of Environmental Economics and Management, ¢islo 38,
1999, s. 21.
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po dlouhé dobé. Naklady na kompenzaci pak mutize nést soucasna vyroba a soucasni
spotiebitelé produktt, ktefi zivotnimu prostfedi uz vibec neskodi. Odrazujici ucinek se
neprojevi ani v pripadech, kdy je soudni rozhodnuti nepfedvidatelné. V teorii Casto
zastavany nazor, ze soudy maji mit volnost pii rozhodovani o $kod¢ na zaklad¢ indivi-
dudlnich ryst kazdého piipadu, znemoznuje provozovateli pfijimat preventivni opatfeni
pted vznikem $kody, protoze soudni rozhodnuti je pro n¢j neptedvidatelné a provozova-
tel nezna predem podminky, kterym se prizptusobit. Kone¢né, pii zachovani objemu
¢innosti ma stejny odrazujici efekt objektivni i subjektivni odpovédnost. Objektivni
odpovédnost pouze prenasi vice Skody z poskozeného na provozovatele.

Dalsi z ¢asto zminovanych cilti odpovédnosti je rozdéleni rizika, respektive rozdé-
leni ztrat. Odpovédni provozovatelé se proti skod¢ pojistuji a v pripadé vzniku Skody
ji uhradi jejich pojistovna. Uplatnéni narokt z pojisténi je navic snazsi pro jednoho
provozovatele nez pro vSechny poskozené. Riziko je mozné rozdélit v Case (intertem-
poraln¢) nebo mezi subjekty (interpersonalné). Teorie rozdéleni rizika je zalozena
na predpokladu, Ze vzit jednu korunu od sta subjekti je vyhodnéjsi nez vzit sto korun
od jednoho subjektu. Mezni uzitek ale neni linearni a jeho srovnavani je velmi obtizné.
Pojisténi je zalozeno na tom, Ze se pojistény vzda malé ¢asti majetku nyni vyménou
za odvraceni rizika velké ztraty v budoucnosti. Pojistovny diky velkému mnozstvi
pojisténych umi spravné nastavit vysi splatek pojisténi provozovateli. Pojistovna ma
mnohem nizsi rezervy pro ptipad Skody, nez by byly rezervy vSech pojisténych. Pojis-
tovny navic motivuji provozovatele ke snizovani rizikovosti jejich ¢innosti pomoci
ceny pojisténi, bonust a malust, ale také ziskavani vSech podkladovych informaci pro
sjednani pojisténi. Pojistovny pfenaseji na provozovatele i svoje znalosti o snizovani
mozného rizika. Pojistovny tak ¢astecné prebiraji funkci regulatora. Teorie o cili odpo-
védnosti jako zplsobu rozlozeni rizika je jeste slozitéjsi u ztrat na Zivotnim prostiedi,
které jsou mnohdy rozptyleny uz ze své podstaty (srovnej napiiklad nevlastnitelné
ptirodni zdroje). Zde vznika Skoda celé spoleénosti a neni mozné ji nijak dale délit.
Podle néktery nazora by tak naklady na napravu ujmy mél hradit stat z dani a poplatk.
Diverzifikace rizika pomoci pojisténi je také kritizovana, protoze pro n¢které typy skod
je velmi obtizné ziskat pojisténi, nebo pojisténi dokonce neexistuje. Neochota vyuzivat
systému pojisténi je zpusobena nejistotou, nedostatkem duvéryhodnych informaci
o moznych skodach a zptsobu soudniho rozhodovani o nich. Pojistovny proto mno-
hem ochotnéji poskytuji tzv. first party insurance, kde je pojistény piimo provozovatel
proti $kod¢, kterou sam utrpi, a pojistovna sama miZze posoudit a ptiznat vysi Skody.
Néekteré systémy pojisténi odpovédnosti jsou kritizovany, protoze nefunguji jako
mechanismus pro rozlozeni rizika, ale spise jako vysoce nedokonalé socialni zajisténi.

Odpovédnost zaméstnavatele za jednani zaméstnancti, nebo provozovatele za vyro-
bek je &asto zdivodiiovana redistribuci bohatstvi. Uzce souvisi s teorii mezniho uZit-
ku, ktera byla ale zpochybnéna jiz vyse, tim se pfenaseji pochybnosti i na tento koncept.
Navic by pti pouziti Cisté této teorie soud pouze posoudil majetek jednotlivych subjek-
th a podle toho pfiznal nahradu skody, bez ohledu na zvracené stimuly pro celou odpo-
védnost (bohaty poskozeny by nemél Zadnou motivaci branit se proti §kod¢ od chudého
Skiidce). Redistribuce tedy nemize byt cilem odpovédnosti, ale mize pii ni hrat dilezi-
tou roli. Pravnici i ekonomové se shodnou na tom, Ze pro redistribuci je mnohem lepsi
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pouzivat dané a systémy socialniho zabezpeéeni neZ odpovédnost.!> Jednim z divodt
je 1 pomér naklad a vynosu, ktery je u odpovédnosti mnohem vyssi nez u dani. Navic
ke spravnému nastaveni systému odpoveédnosti by bylo potieba velké mnozstvi sprav-
nych informaci a neustdle ménénych pravidel. Redistribuce by se tak stala jesté méné
ziejmou a prehlednou nez je tomu u danovych systémtl. Jinak redistribuce bohatstvi je
samoziejmé vysledkem uplatnéni odpovédnosti, vysledek ale neni el Gpravy.

Systém odpovédnosti by mél byt bezpochyby spravedlivy a férovy, obtiznéjsi je
uréit, co to znamena. Pozadavek na dosazeni spravedlnosti nemtize byt vniman abso-
lutné bez ohledu na vynalozené naklady na jeji dosazeni. Korektivni spravedinost je
tak vnimana jako zaklad odpovédnosti, subjekty, které ziskaly sviyj prospéch na ukor
jinych, je musi kompenzovat.

1.4 JEDNOTLIVE PRVKY ODPOVEDNOSTI

Tato ¢ast je vénovana zakladnimu popisu a rozboru jednotlivych prvki,
institutl systému odpovédnosti. VEtsina téchto prvki je v ramci odpovédnosti pouzi-
vana v nekolika riznych formach, které rozeberu, véetné nastinéni jejich ptipadnych
vyhod a nevyhod. Zékladnimi instituty, které jsou pii formulovani pravidel odpovéd-
nosti vyuzivany, jsou: odpovédny subjekt; subjekt opravnény k nahradé ¢i naprave;
vymezeni ztraty (véetné jednani, ze kterého vychazi); pfi¢innd souvislost a dukazni
bfemeno; lhity pro uplatnéni ztrat; libera¢ni diivody a exoneracni divody; zptsob
a rozsah nahrady skody ¢i napravy ujmy.

1.4.a PROTIPRAVNI JEDNAN{

Jednou z podminek vzniku klasické odpovédnosti je poruseni pravni
povinnosti — protipravni ukon (delikt), tj. projev lidské vile ve vnéjsim svéte, ktery
je v rozporu s pravnimi povinnostmi. Tato zcela klicova podminka pak neni u nékte-
rych forem moderni odpovédnosti vyzadovana, coz zcela méni jeji charakter. Povin-
nosti mohou ukladat néco aktivné Cinit (vydistit odpadni vody); néceho se zdrzet
(veskeré zakazy) nebo néco strpét (vstup na pozemek). Obsahovym zakladem pravni
povinnosti je nutnost urcit¢ho chovani vymezeného pravnimi normami, smlouvou
nebo ufednim rozhodnutim. Vyjimeéné na soucasné ¢eské tiprave je spojeni protiprav-
nosti u civilni odpovédnosti i s porusenim obecné prevencni povinnosti ve smyslu §
415 OZ. Jiz M. Damohorsky'® ve své praci upozoriiuje na nezbytnost piehledné
a explicitni Gpravy povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi. Za vice nez deset let
od vzniku prace se situace v ¢eském pravnim fadu spise dale zhorsila. ReSenim by
mohla byt inspirace ve $védském systému. Svédsky zakonik Zivotniho prostiedi
ve svych prilohach mimo jiné obsahuje i tabulku veskerych povinnosti vztahujicich se
k danému typu subjektu, domnivam se, Ze tento systém vede k racionalizaci a zpte-
hlednovani celé upravy predevsim pii legislativnich pracich (zdkonodarce je veden

15 Kaplow, L., Shavell, S.: Why the Legal System is Less Efficient than the Income Tax in Redistributing
Income, Journal of Legal Studies, ¢islo 23, 1994.
16 Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Karolinum, 1999, s. 43.
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k precizni zméné existujicich formulaci spise nez k vytvareni novych predpist pouhym
opisem smérnice). Druhou zminovanou otazkou je i nezbytnost flexibility podminek
povoleni a souhlasti vydavanych v nékolikaletém ¢asovém horizontu. Praxe si je toho-
to problému velmi dobife védoma, jeho praktické feseni je ale pro odpor regulovanych
subjektti nepriichodné (srovnej diskuze kolem ptipravovaného nového zakona o ovzdu-
§i nebo povoleni pro provozovatele malych vodnich elektraren). Poruseni povinnosti je
objektivni stav, ktery se posuzuje oddélené od deliktni odpovédnosti subjektu a proka-
zuje ho Zalobce. Porusenim pravni povinnosti nemusi nutné vzniknout skoda. Proti-
pravnost jednani je vyloucena typicky u nutné obrany, krajni nouze, svépomoci, sou-
hlasu poskozeného, opravnéného pouziti zbrané a plnéni povinnosti uloZzené pravnim
fadem, nejde-li o zneuziti prava nebo tkon v rozporu s dobrymi mravy. Prokazovani
okolnosti vylu€ujicich protipravnost je na skidci.

Pii ztratach na Zivotnim prostiedi bude nejcastéjsi formou protipravniho jednani
poruseni zakona nebo spravniho rozhodnuti. Pravni odpovédnost v§ak mtize vzniknout
i bez zavinéného poruseni povinnosti nebo dokonce bez poruseni povinnosti. Jedna
se o odpovédnost objektivni, kterd se rozviji predevsim u ,,modernich® skod, tj. skod
zpusobenych povahou piistroji a technologii. V rezimu smérnice o odpovédnosti je
za ekologickou jmu provozovatel odpovédny, i prestoze jednal zcela v souladu s pra-
vem. Tato Gprava je na prvni pohled pro provozovatele velmi piisnad. VEétSinou je vSak
doplnéna libera¢nim nebo modera¢nim diivodem permit defence, ktery fakticky zvysu-
je uroven odpovédnosti na protipravnim jednani, tj. aby byl provozovatel odpovédny,
musi porusit vydané povoleni k provozni ¢innosti. I bez tohoto libera¢niho diivodu,
mohou fakticky nastat dva modely vzniku ztraty na zivotnim prosttedi. Provozovatel
zpusobuje ztraty tim, Ze nejedna v souladu s povolenim, tj. jedna v rozporu s pravem
a byl by odpovédny i bez této Gpravy. V druhém piipad¢ ztrata vznika pti jednani pro-
vozovatele v souladu s povolenimi i zdkonnymi limity. Pokud vyjdeme z ptedpokladu
efektivni vefejné spravy, jsou limity ve spravnich rozhodnutich i zakonech nastaveny
tak, aby regulovana ¢innost neposkozovala zivotni prostifedi v souladu se soucasnym
stavem védeckého poznani. Zadna ztrata tedy nevznikne, pokud vznikne, provozovatel
nebude za Skodu odpovédny, protoze se uplatni liberaéni divod soucasné¢ho stavu
védeckého poznani (blize viz nize). Jestlize stat nestanovil limity ¢innosti provozova-
tele v souladu se soucasnym stavem védeckého poznani, jedna se o selhani statu
a naklady vzniklé ztraty na zivotnim prostfedi pfesto ponese provozovatel. Tento
na prvni pohled nespravedlivy princip ma zabranit situaci, kdy stat pod tlakem jednot-
livych provozovatell piijme méné pfisné, nedostate¢né limity regulace a naklady ze
ztrat na zivotnim prostiedi by pak nesl opét stat a nikoliv provozovatelé, ktefi jsou
za vzniklou situaci fakticky odpovédni. Pouzivani tohoto liberacniho divodu navic
zasadné oslabuje jednu ze zakladnich funkci odpovédnosti — motivovat provozovatele
k pfijimani preventivnich opatieni i nad Giroven zakonné regulace a udélenych povoleni.

1.4.b POJMY UJMA, SKODA A ZTRATA

Pojmy $koda a Gijma neni mozné zaménovat, predevsim v oblasti zivotniho
prostiedi maji totiz odlisny obsah. Obecna pravni teorie definuje wjmu jako Skodlivy
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nasledek, spocivajici v poruSeni, ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot, vztaht

a zajma. 7 Jedna se tedy o objektivni stranku, negativni nasledek poruseni pravni

povinnosti. Tento pojem nelze zaménovat s pojmem Skoda, protoze ujma je chapana

jinak spie ifeji nez $koda. Ujma miize byt riizného druhu, napiiklad se pouZiva déleni
na majetkovou a nemajetkovou (osobnostni prava — viz § 13 obcanského zakoniku,

Zivotni prosttedi). Skoda je naproti tomu pouhou podmnozinou jmy, vétiinou majet-

kového razu. Majetkova djma je pak ujma, kterou Ize objektivné vyjadfit penézi

(R 55/77). Nemajetkova tijma zasadn¢ nema povahu Skody, pfesto mize byt soucasti

nahrady skody na zakladé vyslovného ustanoveni zakona (napf. bolestné, nahrada

za ztizeni spole¢enského uplatnéni). Nahrada v ptipadech nemajetkové ujmy neni sta-
novena na zakladé principu ekvivalence. Jedna se o satisfakci — poskozenému se posky-
tuji materialni pozitky, jez mohou do urcité miry vyvazit a zmirnit zptisobenou jmu.

V oblasti zivotniho prostfedi miize byt modelovou situaci znecisténé ovzdusi, které
ma potencial zplsobit nasledujici typy ztrat:

— Skody na zivoté a zdravi fyzickych osob (zvysené riziko astmatu, alergii, ekzémd,
snizeny prumérny vek),

— Skody na majetku (poskozené stfechy, fasady budov vlivem kyselych destt, snizeni
ceny nemovitosti v disledku polohy ve znecisténé oblasti, nizs$i produktivita prace
v disledku zvySené nemocnosti zaméstnanci, nizsi produktivita vyroby v dusledku
nekvalitniho vstupu — vzduchu znecisténého pfimésemi) vcetné uslého zisku, pii-
padné Cisté ekonomické ztraty (pure economic loss):

* se zvlastni subkategorii skod zplsobenych na vlastnitelnych slozkach zivotniho

prostredi (netroda, thyn ryb, pfedéasné smyceni lesnich porostt),

* snizeni produkénich funkei slozek zivotniho prostfedi (nizsi pfirGstek dievniho

hmoty u stromti, nizsi irodnost pady),

— ztrata nebo snizeni ekologickych (mimoprodukénich) funkci zivotniho prostredi
(znecisténim ovzdusi se v dané oblasti zméni synergické pisobeni Zivotniho pro-
stfedi na jeho jednotlivé slozky — typ stanovist,, prosperujicich organismu).

Takto nejednoznacné déleni moznych ztrat je zptisobené moznosti vlastnit urcité
slozky zivotniho prostredi a také riizné vzdalenou pfi¢innou souvislosti mezi zneciste-
nim zivotniho prostfedi a jeho dasledky (napfiklad poskozenim lest dojde k snizeni
jejich retencni funkce, coz zplsobi spolu s dalsimi vlivy bleskové zaplavy pii privalo-
vych destich, to je ale nasledek natolik vzdaleny, Ze pricitan znecistovateli jiz nebude).
Vzniklé ztraty pak lze dé€lit na riizné kategorie: Skody a Gjmy; ztraty, které se projevu-
jina zivotnim prostiedi, a ztraty, které se projevuji na hodnotach odlisnych od zivotni-
ho prostiedi; ztraty, které spocivaji v poruseni vefejného a soukromého zajmu; ztraty,
které pocituje pouze jednotlivec, ztraty vétsi skupiny osob a ztraty, které se dotykaji
vSech. Podle mého néazoru, je ale mozné vidét dvé zakladni kategorie — ztraty zpuso-
bené prostiednictvim Zivotniho prostiedi a ztraty na Zivotnim prostiedi jako
takovém. Oproti obecné pravni teorii neni $koda na zivotnim prosttedi podmnozinou
ekologické Ujmy, obé tyto samostatné existujici mnoziny jsou podmnozinami ztrat
na Zivotnim prostiedi.

17 Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M., Hochman, J., Kobliha, I., Ondrus, R.: Odpovédnost za $kodu v pra-
vu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Prakticka ptirucka. Linde, Praha 2005, s. 16.
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Kdy pro prvni kategorii je v Seské pravni teorii zazité oznadeni — $koda. '8 Oproti
obvyklému rozsahu Skod na zivotnim prostiedi je tato kategorie rozsifena i o Skody
na hodnotach, které nejsou piimo zivotnim prostfedim (tj. majetku, zivoté a zdravi).
Dtvodem pro spojeni do jedné kategorie jsou podobné problémy i postupy pii jejich
odskodnovani (pficinna souvislost se znecisténim se prokazuje stejné obtizné pti sko-
dé na zdravi i na lese) a vznik ze stejné pficiny. Navic je tato kategorizace obvykla
pro zahrani¢ni i mezinarodni Upravy, které komplexné fesi jeden typ udalosti se vSemi
nasledky. Obvyklé skody na zivotni prostfedi jsou tedy pouhou podmnozinou ztrat
zpUsobenych prostfednictvim zivotniho prostiedi a i toto déleni ma své odivodnéni
(Gjma na zdravi zplsobena skrze zivotni prostiedi ma porad velmi blizko k ostatnim
ujmam na zdravi).

Druhou kategorii potom v ¢eské pravni teorii oznacujeme jako ekologicka ujma
(ecological impairment)'?, tj. v zasadé ztrata na nevlastnitelnych slozkach Zivotniho
prostfedi a jeho mimoprodukénich funkci, ktera se nemusi dotykat soukromého vlast-
nictvi. Jedna se o poruseni vetejnych prav. Prikladem muze byt poskozeni stanovisté
mofskych savci, hnizdni lokality ptakd nebo perlorodky Fi¢ni. Ujma je nejenom mate-
ridlni, ale i biologicka, esteticka ¢i kulturni. Poskozenym neni pouze vlastnik véci
(ktery mnohdy neexistuje), ale subjekty v rozsahlém regionu, nasledky ekologické
ujmy jsou diverzifikované a rozsahlé v prostoru i ¢ase, k jejich zjisténi jsou zapotiebi
moderni védecké metody. Ekologickou Gjmu Ize hife vyjadfit v penézich a velmi
obtizn¢ napravovat (naklady na jeji ndpravu jsou extrémné vysoké, vysledek napravy
je nejisty). Ekologicka Gjma se mize projevit az po velmi dlouhé dobé, mnohdy nema
pouze jednu piicinu, ale jedna se o komplexni, synergické piisobeni vice vlivii. Odpo-
veédnost tak vedle skutecného sktidce piebiraji i nasledujici vlastnici, snadno regulo-
vatelné subjekty (provozovatelé jadernych elektraren), stat. Institut ekologické Gjmy
a jeji napravy je relativné novy, moderni pojem, spole¢nost ani pravni véda na néj
neni zvykla, neexistuje k nému ustalend judikatura. Rozhodnuti o tom, ze jma,
na kterych slozkach, v jakém rozsahu, kym a za jakych podminek bude napravovana,
je proto mnohem castéji politickym rozhodnutim, které je pfedmétem diskuze nez
u klasické skody.

Hranice mezi obéma kategoriemi nemusi byt vzdy zcela ziejma, protoze pfi¢inou j
vzdy poskozené zivotni prostfedi. Dusledkem je pak ztrata na slozce nebo funkci zZivot-
niho prostiedi, pokud tuto slozku ¢i funkci lidé opakované hospodaisky vyuzivaji, umi
ji ocenit v penézich, v opacném pfipadé ji ocenit v penézich neumi a jedna se proto
o imaterialni ijmu. Z jedné Cinnosti, ktera urcitym zpisobem poskodi Zivotni prostiedi,
tak v pfipad¢ ztrat na zivotnim prostiedi vzdy vznika ekologicka Gjma a v nekterych
ptipadech i Skoda. Pro rozliseni obou kategorii je podle mého nazoru zasadni zodpo-
vézeni si nasledujici otazky. Jedna se o negativni nasledek, ktery pocituje piedevsim
jednotlivec a bude tento nasledek zhojen, pokud se poskozeny obrati na soud a obdrzi

18- Skoda je definovana jako majetkova jma, tedy (ijma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a kte-
ra je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem (penézi). Vznik a rozsah $kody prokazuje posko-
zeny. Skoda je nezbytnou, obligatorni podminkou vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti v ¢eském pravu,
nemusi byt ale vzdy nezbytna pro vznik jinych druhl odpovédnosti. Damohorsky, M.: Pravni odpovéd-
nost za ztraty na zivotnim prostiedi, Karolinum, 1999, s. 96.

19 Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Karolinum, 1999, s. 96.
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pfiméfenou nahradu? V tom pfipadé se jedna o soukromopravni rezim odpovédnosti
za Skodu (samoziejmé s jistou vyhradou pro zplisobené na Skody na zivoté a zdravi
jednotlivce, které nelze dostatecné uspokojivé napravit). Nebo se jedna o piirodni
slozky ¢i funkce, které maji byt chranény a zachovany i pro budouci generace, a jejichz
poskozeni ¢i ztrata musi byt napraveny skrze naturalni restituci, navraceni do ptivod-
niho stavu ulozenim kompenzaénich opatieni??? Potom se jedna o ekologickou Gjmu.
Tento zplsob déleni i nepiimo potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (6 Ao
5/2010 — 43), ktery v ptipadu ohrozeni perlorodky fi¢ni dovodil zasazeni zajmu obc¢an-
ského sdruzeni, jehoz cilem je chranit zivotni prostfedi (vefejné pravo na zivotni pro-
stfedi), a zaroven odmitl zasah do (individualniho, soukromého) prava na piiznivé
zivotni prostredi fyzické osoby bydlici v oblasti. Dovoluji si i tvrdit, Ze pfesna hranice
mezi soukromopravni $kodou a ekologickou tijmou se mize ménit v souvislosti s poli-
tickou tradici zemé, casem a ukotvenim hodnot spole¢nosti.

Pii rozlisovani vznikaji dvé zakladni otazky. Ci zjem je poskozen, soukromy
nebo vefejny (reprezentujici zdjem na existenci a pfiznivém rozvoji zivotniho pro-
sttedi)? Kdo je opravnén toto pravo hajit? Soukroma osoba nebo stat prostiednictvim
svym organt jako vefejny subjekt? Logicky se potom vychazi z feSeni, ze k ochrané
pred poskozenim zivotniho prostiedi, které porusuje individualni, soukromé zajmy,
je legitimovan jednotlivec. Zatimco k ochrané pred poskozovanim vetejnych prav je
legitimovan vefejny subjekt — stat. Protoze ale poskozeni vefejnych prav mize kazdy
opravnény povazovat i za poruseni svych vlastnich prav (i kdyz v niz$i intenzité nez
u klasickych individualnich prav), je ve vétsiné systémi i soukromy subjekt néjakym
zpusobem legitimovan k dozadani se ¢innosti ze strany vefejného organu. Prikladem
muze byt citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (6 Ao 5/2010 — 43), ktery
priznal pravo branit perlorodku ficni ob¢anskému sdruzeni, protoze stat v této své
roli selhal.

1.4.c PRICINNA SOUVISLOST

Pficinnou souvislosti (kauzalni nexus, causal link) rozumime pozadavek,
aby mezi protipravnim ukonem (resp. pravné relevantni skutecnosti) a vznikem skody
byl v konkrétnim ptipad¢ vztah pfic¢iny a nasledku. Kazda skute¢nost nema ale obvyk-
le pouze jednu pfic¢inu, v nékterych pfipadech neni pficina na prvni pohled ziejma.
U ztrat na zivotnim prostiedi je cela situace komplikovana kumulativnosti a synergic-
nosti pficin (tj. jednotlivé negativni vlivy mezi sebou predvidatelné i nepredvidatelné
interaguji), ¢asovou i prostorovou oddé¢lenosti pti¢iny a nasledku (zdroj znecisténi
muze byt vzdalen nékolik desitek kilometrti nebo mohla skodliva emise probéhnout
pted desitkami let).

Pri¢innou souvislost zasadné prokazuje poskozeny. Prokéazani pfi¢inné souvislosti
je kli¢ové a obtizné u klasickych materialnich $kod, o to obtiznéjsi je to u ztrat v sou-
vislosti s zivotnim prostiedim. Systémy odpovédnosti proto poskozenym nabizeji
nejriznéjsi zmirnéni kauzality:

20 U tohoto rozliSeni je potfeba zohlednit i problematiku znegisténi in situ, kdy jedingym materialné posko-
zenym je sam Sktdce.
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a) preneseni dikazniho bfemene na $kiidce. Neexistenci pti¢inné souvislosti musi
prokazovat skuidce. Z hlediska zivotniho prostiedi jde mozna o pfiznivé feseni. V praxi
pouze postavime Skidce do jesté svizelnéjsi pozice, nez ve které se nachazel poskozeny,
protoze musi prokazovat neexistenci komplikované pficinné souvislosti. Na druhou
stranu odpovédny subjekt ma k dispozici veskerou dokumentaci k provozni ¢innosti
a mnoho jinych informaci, které nema k dispozici nikdo jiny.

b) moderaci jistoty v pfi¢inné souvislosti. Zatimco trestnépravni nebo obcan-
skopravni teorie vyzaduje stoprocentni jistotu ve vztahu pficiny a nasledku, odpovéd-
nosti systémy v oblasti zivotniho prostfedi tento standard snizuji. Bézné postaci proka-
zani nadpoloviéni nebo prevazujici pravdépodobnosti, ze $koda je zptisobena danym
nasledkem. Tedy skutecnosti, ze Skoda vznikla pravdépodobnéji timto zplisobem nez
jinym (more probable than not test). V nékterych piipadech postaéi védecka studie
prokazujici, ze z dané Cinnosti tyto typy Skod bézné vznikaji, nebo nepiimé dikazy
(znecistujici latka je shodna s latkami pouzivanymi provozovatelem).

Tento piistup potvrzuje i rozsudek Evropského soudniho dvora C378-08: ,, smérni-
ce nebrani (...) uprave, ktera dovoluje prislusnému organu (...), aby stanovil domnén-
ku pricinné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim, vcéetné pripadu
difuzniho znecisténi, z toho duvodu, ze se jejich zarizeni nachdzeji v blizkosti zneciste-
né oblasti. Nicméné podle zdsady ,,znecistovatel plati” musi tento organ pro ucely
stanoveni takové domnénky pricinné souvislosti disponovat véerohodnymi ditkazy, které
jeho domnénku mohou podlozit, jako napriklad skutecnost, ze se zjistené znecisteni
vyskytuje v blizkosti zarizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi
latkami a slozkami pouzivanymi uvedenym provozovatelem v ramci jeho cinnosti.
V pfipad¢ vice subjektd pusobicich v ¢asové posloupnosti v jedné lokalité, ale je
nezbytné identifikovat ptvodce: ,, Naproti tomu tomuto organu prislusi (...), aby pre-
dem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi, pricemz uvedeny organ v tomto ohledu
disponuje sirokym prostorem pro uvazeni, pokud jde o postupy a prostredky, které je
treba zvolit, jakoz i o délku trvani takového Setreni.

Otazkou zustava postup v pripadé, kdy skodliva ¢innost pouze zvysi risk vzniku
Skody (excess risk). Ptikladem mize byt onemocnéni poskozeného rakovinou, jehoz
pravdépodobnost skodliva ¢innost zvysila o 40 %. Poskozeny by tedy mozna one-
mocnél i bez vystaveni se vlivu Skodlivé ¢innosti, ale tato pravdépodobnost by byla
mensi (background risk). Treshold liability stoprocentné kompenzuje poskozeného
pfi ptekroc¢eni urcitého limitu pravdépodobnosti, Zze jeho Skoda vznikla z ¢innosti
odpovédného subjektu. Vétsinou je tento limit 50 %. Systém se vyuziva predev§im
ve Spojenych statech. Ekonomicka analyza dava ptednost proportional liability,
kdy by v uvedeném ptipadé byl poskozeny kompenzovan pouze ze 40 %, tj. o kolik
mu Skodliva ¢innost skutecné zvysila riziko vzniku Skody. Tento postup bude vSak
vzdy nepfesny, protoze urCit pfesnou miru zvyseni rizika vzniku Skody je velmi
obtizné.?!

21 Faure, M.: Environmental Liability, Tort Law and Economics, Maastricht University, Faculty of Law,
http://ssrn.com/abstract=1503405.
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1.4.d SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST

Klasickd subjektivni odpovédnost (fault-based liability) vyZzaduje
ke svému vzniku napInéni nasledujicich znaku:
a) protipravni tkon
b) skoda
c) pricinna souvislost mezi a) a b)
d) zavinéni bud’ ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti.

Zavinéni jako jediny ze znakl je subjektivni povahy, pro tradi¢ni $kody je prave
typicka odpovédnost za Skodu zalozena na principu zavinéni (subjektivni odpovéd-
nost). Zavinénim se rozumi psychicky vztah Skddce jak k vlastnimu jednani, tak
ke Skodé€. Zavinéni ma slozku intelektualni (rozumovou) a ovladaci (volni). Prokazat
zavinéni sktdce je ale velmi obtizné i u klasickych, tradi¢nich skod. Systémy odpovéd-
nosti proto nabizeji poskozenému nejriznéjsi zvyhodnéni, napf. obracené dikazni
bfemeno, kdy se vychazi z presumovaného zavinéni, ze kterého se Skiidce mize vyvi-
nit — exkulpovat (srovnej § 420 ob¢anského zakoniku). V nékterych piipadech i obéan-
ské pravo (viz § 420a, 421, 421a, 427 a nasl., 432 a nasl. obanského zakoniku, ale zde
se jedna spiSe o vyjimky) a pravo v oblasti ztrat na zivotnim prostiedi témét vylucné
tyto predpoklady zna¢né zjednoduSuje a tim rozsifuje odpovédnost. V historii se toto
zjednoduseni poprvé objevilo u $kod zpusobenych zvifetem nebo zficenou stavbou,
s rozvojem techniky se rozsifilo na disledky modernich ¢innosti ¢lovéka, které jsou
pro zivot ¢loveka sice pfinosné a nezbytné, ale na druhé strané s sebou nesou zna¢né
riziko. Reakci na nebezpeci spojena s témito ¢innostmi tak nebyl jejich Gplny zakaz,
ale pouhé zpfisnéni odpovédnostniho rezimu. Divodem zpiisnéni odpovédnosti je
vedle nebezpecné povahy Cinnosti i objektivni obtiznost v prokazovani zavinéni, pii-
¢inné souvislosti nebo protipravniho tikonu a shoda na nezbytnosti zvysené ochrany
daného zajmu. Objektivni odpovédnost (strict liability) spojuje vznik odpovédnosti
za Skodu s existenci predpokladl objektivni povahy, konkrétné jen s uritou zdkonem
kvalifikovanou udalosti, tzn. bez zfetele k zavinéni nebo i k protipravnimu tkonu sktd-
ce. Skoda tedy vzniké v disledku pravné kvalifikované udalosti odvozujici sviij ptivod
v ¢innosti daného ¢loveka, Skiidce muze byt odpovédny i za skodu vzniklou v pficinné
souvislosti s jeho zcela legalnim jednanim. Skiidce odpovida i za $kodu vzniklou naho-
dou, u nahod odvratitelnych (pfedvidatelnych, foreseeability), tj. nahody, kterou bylo
mozné za daného stupné poznani a pii zachovani potiebné opatrnosti predvidat a celit
ji, odpovida vzdy, u ostatnich ndhod vétSinou existuji liberacni divody. Prave spravné
nastaveni libera¢nich dtvodu, poptipadé pouzivani odpoveédnosti absolutni (bez libe-
rac¢nich divodi) je kli¢ové pro spravné fungovani systému odpovédnosti tak, aby byla
naplnéna preventivni i reparaéni funkce, ale aby zaroven nedoslo k Gplnému znemoz-
néni ¢innosti, popiipadé zbyte¢nému prodrazovani ¢innosti.

Objektivni odpovednost je ptijimana z nékolika divodii. Prvnim z nich je odrazu-
jici ucinek (deterrent effect). Hrozba odpovédnosti funguje jako stimul k pfijimani
preventivnich opatieni k zabranéni vzniku Skody i nad ramec povinnosti ze zakona ¢i
spravniho rozhodnuti, a tim stimuluje dal$i vyzkum a vyvoj SetrnéjSich nebo bezpeé-
néjsich technologii. Objektivni odpovédnost motivuje provozovatele k pfijimani pre-
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ventivni opatfeni tak dlouho, dokud naklady na tato opatieni nejsou shodné nebo
vy$$i nez mozna Skoda. Tento princip zcela nefunguje diky selhani trhu, nedostatku
informaci a dal§im. Objektivni odpovédnost i piesto zistava dilezitym stimulem pro
prevenci vzniku skody, a to i pfijimanim opatieni, ktera prekracuji standardy stanovené
v administrativnich nastrojich. Objektivni odpovédnost tak pfispiva k piesunu trhu
k méné nebezpecnym a skodlivym zptisobiim vyroby, kontrole ze strany pojistovaciho
sektoru, managementu rizik a dal$im. Nékdy je dokonce tvrzeno, ze objektivni odpo-
védnost mize mit az pfilis silny odrazujici efekt, ktery zcela ochromi fungovani dané-
ho sektoru (napt. farmaceuticky pramysl v USA). Objektivni odpoveédnost si 1 pies
moznost pojisténi zachovava sviij odrazujici efekt. Riziko Skody je totiz pouze piene-
seno z provozovatele na pojistitele, ktery se snazi pojisténému ve vzniku Skody zabra-
nit (audity, standardy, bonusy, malusy). Dal§im cilem odpovédnosti je zajistit spraved-
livou kompenzaci a uplnou napravu Skody. Permit defence®? tyto cile oslabuje. Permit
defence je libera¢ni divod pro provozovatele, ktefi jednaji v souladu s povolenim.
Nové se pouziva u objektivni odpovédnosti za jednani v souladu s pravem. Cinnost
v souladu s povolenim tedy umoznuje provozovateli, ktery jinak spliuje v§echny pted-
poklady odpovédnosti, tuto odpovédnost nenést, pokud jeho ¢innost byla v souladu
s administrativnim povolenim. Pokud je v systému odpovédnosti pouzivan liberaéni
davod permit defence, odpovédnost se stane pouze nastrojem sankce za chovani v roz-
poru s povolenim. Pro poskozeného i provozovatele navic bude velmi obtizné dokazo-
vat, ze ¢innost probihala v souladu s povolenim. Tato skute¢nost ma potencial odradit
jednotlivce i nevladni organizace od Zalob proti provozovatellim, protoze budou muset
slozit¢ dokazovat nesoulad s povolenim a skute¢nost, ze ijma by v piipadé dodrzeni
povoleni nevznikla. Na druhou stranu, rozsah regulace v dnesni dobé provozovateliim
témét znemoziuje dodrzovat vSechna predepsana pravidla. Jako Gicel permit defence je
Casto uvadéna motivace provozovatele dodrzovat podminky povoleni.

Pojem permit defence je Casto pouzivan jako zkratka pro regulatory compliance
defence. Regulatory ptitom zahrnuje jakékoliv administrativni pozadavky na ¢innost
bez ohledu na jejich formu — zakon, vyhlasky, povoleni a dalsi. Cinnost tedy nemusi
byt vyslovné povolovana v fizeni, staci, pokud spliiuje zdkonné pozadavky. Ve vétsing
uprav je pozadovano splnéni dalSich podminek — pouze uréity typ povoleni, od urcité-
ho organu verejné spravy a dalsi. Tyto podminky zuzuji pouziti libera¢niho diivodu.
Tento institut Gzce souvisi s dal$im liberacnim divodem — state-of-the-art-defence,
podle kterého provozovatel neni odpovédny za skodu, pokud v dobé vykonavani rele-
vantni ¢innosti neexistovaly zadné védecké poznatky o moznych rizicich ¢innosti.
Organy vetejné spravy by mély povolovat ¢innost na zakladé aktualnich védeckych
poznatku (které ale v praxi vétSinou nemaji) tak, aby nebyla skodliva. U provozovate-
le, ktery vykonava svoji ¢innost v souladu s povolenim, se proto predpoklada, ze jedna
v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky. Institut permit defence je tak zalozen
na duvére v nastaveni podminek povoleni tak, aby ¢innost nijak neposkozovala zivotni
prostfedi. Spravné nastaveni podminek regulace ale zavisi na dvou predpokladech.

22 Wenneras, P.: Permit Defence in Environmental Liability Regimes — Subsidizing Environmental Damage
in the EC?, The Year Book of European Environmental Law, Volume 4, Oxford University Press, 2005,
s. 149.
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Regulace musi obsahovat nikoliv minimdlni, ale nejvyssi standardy, a regulator je
schopny tyto standardy spravné urcit. Divéra je tim vkladana do moznosti upravit
chovani subjektl pomoci nastroji command-and-control. V praxi je vsak vétSina stan-
dardi minimalnimi a nastroje command-and-control vzdy obsahuji nedostatky a meze-
ry. Jednou z pficin je i zpusob pfijimani téchto standardd. Jejich spravné urceni je
nemozné bez informaci od regulovaného sektoru, ktery je na druhé stran¢ vyznamnou
zajmovou skupinou pii jejich pfijimani. Zakonodarci maji tendence vyhovét spise
konkrétni existujici zajmové skupiné nez rozptylenym a nepfiili§ jasnym vefejnym
z4jmim na ochrané zivotniho prostfedi. Regulace je navic statickd, nereaguje pruzné
na nové ziskané védecké poznatky o moznych rizicich Cinnosti. Administrativni
nastroje proto nejsou schopny regulovat vSechna relevantni rizika, stanovit spravné
standardy a zohlednit mistni podminky. Zavedeni liberacniho dtvodu permit defence
logicky vede k jeste vétsimu tlaku na urceni standardii v administrativnich a legislativ-
nich nastrojich ze strany pramyslu. V ptipadé slabého spravniho organu nebo zakono-
darce budou tyto limity oslabovany tak, aby libera¢ni diivod pro provozovatele byl co
v souladu s povolenim nastavit naopak zbytecné ptisnou regulaci, ktera neprospéje ani
provozovatelim ani zivotnimu prostredi.

Pokud je objektivni odpoveédnost doplnéna o permit defence, velmi se blizi odpo-
védnosti subjektivni. Nesoulad s povolenim je bézné povazovan za dostateCny dikaz
nedbalosti. Ve vétsing piipadd Skod na zivotnim prostiedi provozovatel jedna v soula-
du s povolenim, v pifipadé objektivni odpovédnosti s liberacnim divodem permit
defence se odpovédnost na tyto Skody nebude vztahovat. Objektivni odpovédnost
s permit defence se tak dokonce mize vztahovat na mensi pocet pfipadd nez subjektiv-
ni odpovédnost, ktera vétSinou neuznava soulad s povolenim jako divod pro zprosténi
se odpovédnosti, protoze regulace i povoleni neustale zastaravaji a jednani mnohych
provozovatell je mozné povazovat za nedbalé, prestoze jednaji v souladu s povolenim.
Navic zavedeni tohoto libera¢niho diivodu vyrazné oslabi jednu ze zakladnich funk-
ci odpovédnosti — motivovat provozovatele k prijimani preventivnich opati‘eni
i nad poZadavky zakona a povoleni. Uprava permit defence se jevi jako piijatelngjsi
ve forme zmiriyjiciho faktoru pii ur€ovani odpovédnosti a naklada. Jako mitigacni
faktor bude sice stale mit vétSinu problematickych ryst popsanych vyse, jejich rozsah
ale bude mensi. Na druhou stranu, vzniknou dokonce nékteré nové problémy, jako
riziko piilisné volnosti a nejasnosti pii aplikaci v praxi, nekonzistentnost rozhodovani,
prodluzovani fizeni a rast transakénich nakladt. Soudy budou nuceny k castéjSimu
rozhodovani o jednotlivych limitech ¢innosti, coz by mélo byt pfedmétem ¢innosti
k tomu 1épe vybavenych organti vetejné spravy. Soudy se navic stanou posuzovateli
pfiméfenosti a spravnosti regulace.

I.4.e OMEZENI ROZSAHU ODPOVEDNOSTI
Odpovédnost je omezena de facto jiz svym vymezenim (subjekty podlé-

hajici rezimu, chranéné zdroje a dalsi). Existuji ale i specialni ustanoveni, jejichz
jedinym ucelem je odpovédnost omezit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze odpovédnost
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za ztraty na zivotnim prostiedi je téméf vylucné objektivni, je pravé vybér okolnosti
vylucujicich protipravnost kli¢ovy. Okolnosti vylu€ujici protipravnost vymezuji jedna-
ni, které by bylo pfedmétem odpovédnosti, kdyby nespadaly pod jeden z diivodi ome-
zeni rozsahu odpovédnosti. Okruh téchto divodi je znacné modifikovan s ohledem

na

specifika zivotniho prostiedi. Jednotlivé systémy odpovédnosti vétSinou obsahuji

n¢které z nize uvadénych vyjimek. Mezi klasické okolnosti vylucujici protipravnost
patfi:
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plnéni povinnosti. Jedna se o povinnosti ulozené pravni normou, zpravidla jsou
spojena s urcitou funkci nebo vykonem povolani. Tato vyjimka se ale neuplatni,
je-li jednani skiidci nafizeno v souvislosti se skodnou udalosti.

vykon prava. Pravo musi byt vzdy vykonavano v uréitych mezich, pfi jeho vykonu
nesmi byt nepfimétené zasahovano do prav tietich osob (srovnej pravu v obc¢an-
ském zakoniku). V oblasti zZivotniho prostfedi se jedna naptiklad o pravo vstupu
na pozemky bez prava na nahradu vzniklé Gjmy (protipovodiova sluzba, hygienici
a dalsi).

Skody zpiisobené valeénymi stavy. Jedna se o Skody vzniklé v disledku ozbroje-
nych konfliktt, neptatelskych akci, obCanské valky, povstani, ale také teroristic-
kych utoki u jadernych zafizeni. S tim souvisi i1 vyjimky vztahujici se k ¢innostem,
které slouzi vyhradné k narodni obrané (srovnej naptiklad ¢l. 4 smérnice o odpo-
védnosti za Skody na Zivotni prostredi).

rezZim odpovédnosti upraveny jiZ jinym specifickym reZimem, v pfipad¢ mezi-
narodniho prava se mize jednat i o vnitrostatni rezim. Typicky obecny rezim odpo-
védnosti upraveny ve smérnici o odpovédnosti za Skody na Zivotni prostiedi se
nevztahuje na Skody upravené mezinarodnimi smlouvami.

jednani v nutné obrané, krajni nouzi a svépomoc. Jednani v reakci na protiprav-
ni stav nebo jeho hrozbu, coz vyluéuje protipravnost vyvolaného jednani. Krajni
nouze je nejcastéji vyvolano prirodni udalosti, nevyvolanym ttokem zviiete nebo
aktivnim jednanim ¢loveka. Jedna se o bezprostiedné hrozici nebezpeéi, které jed-
najici sam nevyvolal a které nebylo mozné odvratit jinak, pficemz nasledek, ktery
byl zptisoben jednanim (zakrokem), nebyl ziejme stejné zdvazny nebo jesté zavaz-
néjsi nez ten, ktery hrozil. Institut nutné obrany, ktery vyzaduje hrozici nebo trva-
jici utok fyzické nebo pravnické osoby, pfiméfenost obrany povaze a nebezpeci
utoku a protipravnost hroziciho Gtoku bude v oblasti zivotniho prostredi vyuzivan
ziejm¢ mén¢ Casto, zivotni prostiedi zde bude figurovat pouze zprostiedkované
jako ohrozené hodnota.

nahoda (casus) je situace, ve které nékomu vznikne Skoda, ktera nelze pricist zavi-
néni jiného. Za ndhodu se obecné neodpovida (princip dominus). Tato zasada ma
tradi¢ni platnost. Jak uvadi judikat z roku 1919 (Rc 284/1919 — Sbirka rozhodnuti
NS 1919-1948 — Vazny: ,, Nahodila skoda nepostihuje toho, v jehoz majetku vznik-
la nezavinéna pricina poskozeni, nybrz toho, jehoz majetek nebo osoba byly takto
poskozeny (§ 1311 O. Z. O.). I dnes plati, ze nahoda postihuje toho, komu se pfi-
hodila. Za nahodu se vsak odpovida v nékterych piipadech objektivni odpovédnos-
ti (§ 421, 421a OZ). Nahoda muize byt prosta ¢i kvalifikovana (neodvratitelnd) — vis
maior (vy$si moc).

iuridica-3/2011.indd 82 @

14512 8:17



* vis maior. Vy$s$i moc se Castecné prekryva s zivelnou udalosti vyjimeéné a neod-
vratitelné povahy (natural phenomenon). Pti neodpovédnosti v pfipadé zivelnych
udalosti je problematické, ze urcita ¢ast dusledki lidského jednani zlstane rezimem
odpovédnosti nepokryta, at’ uz se jedna o zaplavy v dusledku vytézeni luznich lest
nebo globalnich klimatickych zmén. Pravé v dusledku globalnich klimatickych
zmén, na kterych se ¢lovék svou ¢innosti podili, bude dochazet k diive neptedvida-
telnym zivelnym udalostem Castéji nez dfive, tj. vétsi ¢ast ztrat nebude kryta odpo-
védnosti, na coz by systém mél zareagovat zméekcenim limitu pro vyjimecnost
a odvratitelnost zivelné udalosti tak, aby selhani systému bylo napraveno.

» spoluzavinéni poskozeného. Pokud ke skodé¢ doslo, pfestoze odpovédny subjekt
ptijal vhodna bezpecnostni opatieni. Typicky provozovatel je odpovédny za znecis-
téni zpusobené ropnymi latkami v dusledku vandalského jednani, pokud sklad
fadné nezabezpecil. Tento libera¢ni diivod je v souladu s minimalizaci nakladu, kdy
prevenéni povinnost je ukladana subjektu, ktery mtize odvratit skodu s nejmensimi
naklady (vandal).

* kupujici v dobré vite (Innoncent purchaser) je libera¢ni divod dodatecné pridany
do upravy ve Spojenych statech. Kupujici musi provést veskera nezbytna Setfeni,
postupovat v souladu s dobrou obchodni praxi a pfesto si nebyt védom zadného
znecisténi (ani z neobvykle nizké ceny prodavaného majetku).

« stav védeckych a technickych poznatku (state of arts). Tato okolnost je pro sko-
dy na zivotni prostiedi typicka. Stav védy se neustale vyviji a s nim i naSe znalosti
o disledcich lidské ¢innosti pro Zivotni prostfedi. Na nové poznatky by méla pruz-
né reagovat vetejna sprava, ktera musi mit moznost upravovat podminky pro ¢in-
nost v povoleni i obecné zadvaznych pravnich normach. I za této nerealné idealni
situace budou povolovany ¢innosti, které jsou pro zivotni prostiedi skodlivé, ale
jesté to o nich neni znamo. Provozovatelé jsou pak zprosténi odpovédnosti nebo
nekterych jejich dusledk.

* souhlas poskozeného a ¢innost v souladu s povolenim (permit defence). Souhlas
poskozeného je otazkou spiSe soukromopravnich vztahti a v rezimu odpovédnosti
za Skody na zivotnim prostfedi nebude vyuzivan. V pfenesené formé je ale souhla-
sem poskozeného i povoleni organu vetejné spravy jako reprezentanta vetrejnych
zajmu k urcité ¢innosti (tj. Gfad za urcitych podminek povoluje pfedem poskozova-
ni zivotniho prostiedi v rozsahu, ktery je pfevazen pozitivy ¢innosti). Tato okolnost
ma své misto v rezimech odpovédnosti, které nevyzaduji protipravni jednani.
Pokud provozovatel jednal v souladu s vyslovnym povolenim ¢innosti, nemusi pak
nést nekteré z negativnich nasledkt vyplyvajicich z odpovédnosti (napiiklad muze
zadat nahradu nakladl vynaloZenych na napravna opatfeni). Tento libera¢ni divod
byl upraven ve smérnici o odpovédnosti za Skody na zivotni prostiedi a jejim pro-
stfednictvim byl transponovan nebo alespon predstaven mnoha Clenskym statim.
Nékteti akademici tento liberac¢ni divod ostfe napadaji a argumentuji, Ze pokud
existuje, omezuje odpoveédnost za jednani v souladu s pravem tak, zZe nema zadny
efekt. Objektivni odpovédnost je pfijimana z nékolika divodi.??

23 Wenneras, P.: Permit Defence in Environmental Liability Regimes — Subsidizing Environmental Damage in
the EC?, The Year Book of European Environmental Law, Volume 4, Oxford University Press, 2005, s. 149.
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Vyse vyjmenovana jednani nemusi byt pouze okolnostmi vylucujicimi protiprav-
nost, ale mohou fungovat nasledujicimi zptsoby — jako modera¢ni kritérium pii urco-
vani rozsahu kompenzovatelné skody nebo odpovédnosti; mohou provozovatele zcela
vyvinit a byt absolutni pifekazkou zahajeni fizeni o odpovédnosti; nebo provozovatel
musi dokazat, ze jeho ¢innost byla v souladu s povolenim v fizeni. To znamena, Ze
sktidce je povinny o znecisténi informovat, pfijmout nezbytna preventivni opatfeni, ale
muze zpétné vymahat na né vynalozené naklady. U moderacniho divodu pouzivaného
soudem odpovédnost vznikne, ale jeji rozsah mize byt tvahou soudu snizen.

Dulezitym limitujicim faktorem jsou i lhuity pro uplatnéni naroku, které musi byt
dostatecné dlouhé, aby umoznily poskozenému ucinné pozadovat kompenzaci skody
nebo ztraty, tj. urcit jeji rozsah a odpovédny subjekt. Ztraty na zivotnim prostiedi jsou
totiz typickou dlouhou dobou mezi skodlivou ¢innosti a projevenim se Skody (long tail
risk, latency). Napiiklad ve Svédsku se proto naroky za §kody na Zivotnim prostiedi
viibec nepromléuji. Ceskd tiprava se idi obecnymi subjektivnimi a objektivnimi Ihiita-
mi, které ale zacinaji bézet nikoliv v okamziku, kdy Skoda nastane (pisobeni imisi
na obili), ale az v okamziku, kdy poskozeny tuto Skody shleda (sklizen). Ukladani
napravnych opatfeni podle jednotlivych slozkovych piedpisii neni vétSinou omezeno
lhiitou a dovozuje se, ze je mozné ulozit je 1 po uplynuti lhiity pro deliktni odpovédnost
ze souvisejiciho jednani.

Retroaktivita odpovédnosti je v nékterych systémech vyuzivana, ale neni povazo-
vana za efektivni, protoze porusuje cil odpovédnosti — motivovat provozovatele
k dodrzovani regulace. Slozitéjsi je otazka odpovédnosti v pfipadech, kdy se zméni
riziko nebo dokonce standard odpovédnosti. U novych technologii, jejichz vSechna
rizika zatim nejsou znama, se pouziva termin development risk. Odpovédnost provo-
zovatelll za tyto rizika je povazovana za ucinnou, pokud je motivuje k vyzkumu
a vyvoji, ktery identifikuje tato rizika. Nesmi se vSak jednat o skrytou retroaktivni
odpovédnost. Proti této Givaze stoji liberacni divod state-of-art defence. Druhym pii-
padem je zména v rezimu odpovédnosti, napiiklad ve zptisnéni standardu péce
u nedbalostniho zavinéni. Vybér aplikované odpovédnosti je pak pomérné slozity, ale
jako velmi vyhodné je pouziti oznaéované prospective overruling. Soud v prvnim pii-
padé po zméné v rezimu odpovédnosti neshleda provozovatele odpovédného za vznik-
lou Skodu, ale zaroven upozorni, Ze ve vSech nasledujicich pfipadech uz odpovédnost
dovozovat bude.

1.4.f SUBJEKTY ODPOVEDNE 7ZA SKODU

Odpovédnost v soukromém pravu je typickd vznikem odpovédnostniho
vztahu mezi tim, kdo nesplnil svou povinnost na jedné strané, a subjektem, jemuz
vznikla Skoda. Opravnénym z odpovédnostniho vztahu je typicky subjekt, kterému
bylo protipravnim jednanim poruseno (resp. ohrozeno) pravo. Odpovédnost z verejné-
ho prava je typickad vznikem vztahu mezi odpovédnym subjektem a statem, reprezen-
tovanym organem vetejné spravy.

Urceni odpovédného subjektu je naprosto klicové. U tradi¢nich $kod je odpovédny
subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani. U Skod na zivotnim prostfedi toto
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uvaha tak jednoducha uz nebude. Naprosta vétSina skod bude vysledkem primyslové
¢innosti. Je proto potfeba fesit vztahy v ramci jedné organizace (decisionmaker X prak-
tickym vykonavatelim), v rdmci struktur smluvnich vztaht (¢asové urceni odpovéd-
nosti prepravce, subdodavatelské vztahy) a hlavné v ramci struktury podnikii (matef-
ské x dcefiné spolecnosti). Z hlediska dosazeni napravy Skod je potfeba vybrat
odpoveédny subjekt, ktery ptijde jednoduse ur€it, popfipadé v ¢ase dohledat, bude sol-
ventni a jeho vybér bude spravedlivy, tj. ma opravdu moznost Skod¢ piedchazet. Pro
samotné fungovani odpovédnosti je vyhodné, pokud se jedna o relativné uzavienou
skupinu potencionalné odpovédnych subjektl, které mohou byt jasné a jednoznacné
definovany, o své potencionalni odpovédnosti vi a mohou se na ni pfipravit (pojisténi
nebo jiné druhy finan¢niho zajisténi). Piikladem mize byt systém odpovédnosti za pie-
pravu ropnych latek po mofi. U mnoha ¢innosti ale takto jednoznacné urceni bohuzel
mozné.

Pii vybéru odpovédného subjektu je mozné pozorovat dva trendy. V evropském
prostredi je obvyklé jednoznacné, cilené urceni odpovédného subjektu (channelled
liability). Ve Spojenych statech je oproti tomu definice potencionalné odpovédnych
osob velmi §iroka a vztahuje se de facto na kazdého, kdo mél k ¢innosti néjaky vztah.
Potencionaln¢ odpovédnou stranou (potential responsible parties) je tam soucasny
(vzdy) nebo minuly vlastnik (pokud po dobu jeho vlastnictvi dochazelo ke Skodlivé
¢innosti) nebo provozovatel, ptivodce, z jehoz provozu nebezpecna latka vznikla,
a dopravce, ktery vybral danou lokalitu pro ulozeni odpadu. Hlavnim divodem pro
takto Sirokou sit’ odpovédnych subjektd bylo zahrnuti i ptivodc odpadu. Definice
subjektu je navic velmi $iroka a zahrnuje soukromé i vetejné osoby véetné sekundarni
odpovédnosti vedeni spole¢nosti, mateiskych a nastupnickych spole¢nosti, véFitelt*
i jednotlivych ¢lend vedeni spole¢nosti. Americka Uprava tedy dosla k tzv. piercing
corporate veil. Odpovédnost matetskych spolecnosti je uplatiiovana v Sirokém spektru
ptipadi: nedodrzovani oddélené formy mezi matefskou a dcefinou spolecnosti, neade-
kvatni kapitalizace, nedodrzovani zajmu spolecnosti, nedostatek dokladti o fungovani
spole¢nosti, nefungovani organti spolecnosti. V praxi odpovida subjekt, ktery de facto
rozhodoval o ¢innosti subjektu, bez ohledu na jeho de iure postaveni®. Diky $iroké
mnoziné odpovédnych subjektii ¢asto dochdzi k mimosoudnimu vyrovnani, kdy je
skoda rozdélena mezi tyto subjekty, které vytvoii uskupeni za ucelem vycisténi lokali-
ty. Pokud urcity odpoveédny subjekt uz neexistuje nebo je insolventni (orphan shares),
muze byt jeho podil hrazen ze Superfundu. Specialni ochrana byla také doplnéna pro
odpoveédné subjekty, jejichz prispévek ke skod¢ je zcela minimalni, a véfitele.

Pokud nastane odpovédnost vice subjektt, je jejich spoleéna a nerozdilna odpo-
védnost pravidlem téméf ve vSech komparovanych tGpravach. Tento druh odpovédnos-
ti posiluje postaveni poskozeného a zvySuje pravdépodobnost spravedlivé nahrady
Skody nebo napravy Gjmy. Odpoveédné subjekty si pak zpétné mohou kompenzovat
svij podil na zplisobené ztraté prostiednictvim regresnich zalob.

24 Pokud se udastni skute¢né provozniho (nikoliv finanéniho) vedeni spole¢nosti. Viz ptipad In re T P Long
Chemical Inc, US v Mirabile, US v Fleet Factors Corp nebo US v Maryland Bank & Trust Co a mnoho
dalsich. Pfesna definice véfitele, ktery nebude odpovédny za Skodu, neni stale jasna. K otazce existuje
velké mnozstvi judikatury i né€kolik novelizaci, které se snazily problém netspésné vyfesit.

25 Viz piipad US v Kayser-Roth Corp.
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Velmi dulezity princip je rozdéleni odpovédnosti do nejméné dvou skupin (tiers).
V prvni skupiné je odpovédny znecistovatel, a to v mensim rozsahu za ptisnéjSich
podminek. Hlavnim ucelem této odpovédnosti je motivovat provozovatele k prevenci.
A druhym navazujicim systémem je kompenzacni fond, zfizeny z prostiedki celého
primyslového sektoru. Ten hradi Skodu ve vy$$im rozsahu a za mirnéjSich podminek.
Jeho hlavni funkci je adekvatni nahrada Skod poskozenym. Tento systém mize byt
roz§ifen o tfeti a Ctvrtou vrstvu, které se Ucastni staty a mezinarodni organizace
a jejichz funkei je dale posilit iplnou kompenzaci poskozenym.

1.5 FINANCOVANI ODPOVEDNOSTI

Zpusob zajisténi odpovédnosti za Skody na zivotni prostiedi je klicovy.
Bez finan¢niho zajisténi by odpovédny subjekt mohl snadno uniknout néakladim
z odpovédnosti nedostatecnym kapitalovym zajisténim a tim i svou insolvenci v pfipa-
dé vétsi skody. Naklady ze Skody by tak musela nést cela spole¢nost, coz je v rozporu
s principem ,,znecistovatel plati“.

Pro pojisténi odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi plati i obecné zasady
pojisténi. Pojistény musi byt v co nejvyssi mife kontrolovan pojistitelem a zaroveit musi
byt do urcitého stupné zapojen do nahrady skody (bonusy/malusy, spolutcast pojisténé-
ho). Jediné tak bude pojistény motivovan k prevenci vzniku skod.

Soukromé pojisténi vlastnich $kod (first party insurance) zahrnuje Sirokou $ka-
lu riznych skod, které se vztahuji k Zivotu a zdravi i majetku pojisténého. V ramci
tohoto pojisténi se dokazuje pouze existence poskozeni. Tento typ pojisténi tradicné
nemél velky vyznam v oblasti odpovédnosti za Skody. Jeho vyznam ale postupné
roste s rozsifujici se upravou prava zivotniho prostiedi. Pojisténi proti konkrétnim
rizikiim se vztahuje na pfedem definovany majetek a urcity typ rizika. Takto je moz-
né pojistit pouze vlastnitelné zdroje, nikoliv vodu, ovzdusi nebo biodiverzitu. V sou-
vislosti se skodami na zivotnim prostiedi se zacala pouzivat klauzule o odstranéni
»pozustatku, zbytkd* tak, aby mohlo dojit k napravé skody. Vyznam pojmu pozistat-
kil se rozsifil i na vycisténi pojisténého majetku. Pojistit timto zplsobem lze také
usly zisk v disledku poskozeni ptirodniho zdroje nezbytného k vykonu cinnosti.
Druhym typem je pojisténi proti ve§kerym rizikim, které se ale v dnesni dob¢ fak-
ticky vztahuje spise pouze na uréité typy rizik. Skody na Zivotnim prostfedi mohou
byt pfedmétem tohoto pojisténi, v praxi jsou ale vétSinou z rozsahu pojisténi vyluco-
vany.

V praxi je tedy zfejmé omezeni vyuziti pojisténi vlastnich Skod v pfipadé Skod
na zivotnim prostredi, trh se ale rozviji i v této oblasti. Jednim z ptikladt je Environ-
mental Remediation Insurance, tj. pojisténi napravy Zzivotniho prostiedi, zavedené
v systému CERCLA. Jedna se o pojisténi vlastnich Skod z nakladt na vycisténi diive
nezjisténého znecisténi pudy piimo v lokalit¢ komeréniho provozu. Toto pojisténi se
nijak netyka naroku tetich osob. Pojisténi se vétSinou tyka vsech subjektl, které by
mohly byt odpovédny za vycisténi lokality po prevzeti kontroly nad ni (vlastnik,
najemce, zajistovatel, kupujici a dalsi). Hrazeny jsou naklady na vycisténi, naklady
na pravni zastoupeni a dalsi naklady vynalozené v souvislosti se Skodou.
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Nové nastroje pouzivaji rizné kombinace pojisténi, jako napiiklad pojisténi
kone¢ného rizika, ve které je kombinovano pojisténi, zastavni pravo ve prospéch
pojistovny a dalsi. Soucasti toho typu pojisténi je i audit provozu ze strany pojistitele,
v idedlnim pfipad¢ i pribézna kontrola ¢innosti. Timto zplisobem lze pojistit i vysoce
rizikové provozy.

V pripadé dlouhodobé skryté Skody je odpoveédny vétsinou pojistitel, v pribéhu
jehoz pojisténi vysla skoda najevo®®. Pojisténi se vztahuje na budouci a neptedvidané?’
udalosti zptsobujici skodu, vylouceny jsou vétSinou latentni a postupné vznikajici
Skody. Pojistény je povinny zamezit vzniku dalSich Skod pod hrozbou ztraty naroku
z pojisténi.

Pojisténi vlastnich Skod ma z pohledu environmentalni uc¢innosti nasledujici vlivy.
V souladu se smluvnimi podminkami je zajiSténa nahrada Skody, vcetné vycisténi
lokality a napravnych opatieni. Narokované naklady se mohou vztahovat i do budouc-
nosti a ¢asto jsou mozné i rizné typy zaloh na provedeni opateni. Naroky z pojisténi
proto mohou byt zptesnovany v prubéhu ¢asu. Pojistény ma vétsinou narok na nahradu
Skody i v piipad¢ nedbalosti, coz neni bézné u civilni odpovédnosti. Pojistény je povi-
nen predchazet dalsi skod¢, coz je dulezitym stimulem k ptijimani napravnych opatie-
ni. Pomérné Siroce definovana je i kompenzovatelna skoda, ktera zahrnuje naptiklad
i usly zisk z poskozeného majetku i pfirodniho zdroje. Pro znecisténé pudy je dulezité,
ze rozhodujici pro pojisténi je doba, kdy se skoda projevila. Kompenzovatelna tak
muze byt i Skoda, ktera vznikla v dob¢, kdy lokalita nebyla pojisténa. Hlavni nevyho-
dou je dobrovolnost celého systému, prestoze mnoho Uprav sméfuje k povinnému
pojisténi. Mezi dalsi nevyhody patii omezeni pojisténi (maximalni hranice kompenzo-
vatelné skody, rizika, ze kterych Skoda vznika). V bézném pojisténi nebyva zahrnuta
Skoda na nevlastnitelnych zdrojich ani piid¢. Hrazena je pouze materialni $koda vyja-
dfena v penézich, vedlejsim ucinkem piijimanych opatieni vSak mtze byt i zlepSeni
stavu zivotniho prostfedi. Pojisténi vlastnich $kod zdaleka nedostacuje potiebam, pro-
to zacaly byt vyvijeny nastroje, které jsou schopné pojistit i Skody, ke kterym s urcitou
pravdépodobnosti dojde. Rozhodujicim kritériem je zde mira moznosti vzniku Skody.

Utelem soukromého pojisténi odpovédnosti (third party insurance) je vedle
ochrany pojisténého proti narokiim ze zpisobené skody i zajisténi narokd potencional-
nich poskozenych. Znecistovatel je pak povinny udrzovat takovyto typ pojisténi tak,
aby poskozeni méli zajisténé svoje naroky za Skody. Pojisténi odpovédnosti funguje
v ramci systému odpovédnosti. Pojisténi odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi
neni stale dostatecné rozvinutym trhem, vzhledem k nedostatku informaci a zkusenos-
ti, je pro pojistovny obtizné spravné urcit cenu pojisténi. Na druhou stranu bez existu-
jiciho pojisténi nikdy ani nevznikne dostatecné mnozstvi informaci k nastaveni celého
systému. Pojisténi nékterych rizik navic mize byt velmi drahé, nebo je nedostatecny
pocet pojisténych subjektd a nedochazi tak k dostate¢nému rozlozeni rizika. Néktera
rizika nejsou pojistitelnd, protoze u nich neni splnén pozadavek nahodnosti. Rozsah
pojisténi mize byt omezen riznymi vyjimkami, limity nebo spoluucasti pojisténého.

26 Tzy. occurence theory.
27 K uréeni nepfedvidatelnosti udélosti existuje nékolik metod — objektivnich na zdkladé statistiky, védec-
kych poznatki, nebo i subjektivni — z pohledu pojisténého.
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Pro poskozeného je klicové urceni pfi¢inné souvislosti, jejim prostfednictvim znecis-
tovatele a na jeho zaklad¢ pojistitele a jeho pojistnych podminek. Je velmi pravdépo-
dobné, ze skoda vznikne i pfimo na provozu (in site) a pouzije se proto i pojisténi
vlastni Skody. Poskozenému vSak musi vzniknout $koda na majetku mimo provoz
a prislusny organ vefejné spravy musi vydat prikaz k naprave skody. Pojistnému plné-
ni mize zabranit nezaplacené pojisténi, spoluzavinéni pojisténého, neposkytnuti infor-
maci a dalsi. Skody vzniklé z jednorazovych udalosti, z nehod nejsou vétsinou z pohle-
du pojisténi problematické. Postupné vznikajici Skody jsou problematické z pohledu
jejich ndhodnosti a emise, ktera je zpusobily, byly navic mnohdy povolené, jedna se
tedy o zndmé a nikoliv nahodilé a nepfedvidatelné Skody?8. Velmi obtizné je také doka-
zovani pfic¢inné souvislosti, odpovédného subjektu, poptipadé podilu odpovédnych
subjekti.

Pouzivany jsou dva typy pojisténi — komplexni obecné pojisténi odpovédnosti
a pojisténi odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi, které se vztahuje predevsim
na postupné vznikajici $kody. Oba typy pojisténi jsou v soucasné dobé¢ mnohdy nabi-
zeny zaroven pro vSechny typy Skod ze stejného zdroje, protoze rozliseni typu skodné
udalosti na jednorazové a postupné se ukazalo spise jako matouci. V ramci obecného
pojisténi odpovédnosti je pojistitel povinny uhradit veskeré naklady, k jejichz uhradé
je pojistény pravné zavazan v dusledku skody na majetku nebo zdravi. Tento typ pojis-
téni je pomérné rozsifeny. Ve vétsing piipadl se vztahuje pouze na jednorazové uda-
losti, tj. nehody nebo havarie. Nejrozsahlejsi zkuSenosti s timto typem pojisténi jsou
zatim ze Spojenych statl, kde je vyuzivano v souvislosti s CERCLA. Zakladnim pro-
blémem je urceni ¢asového okamziku skodni udalosti. K jeho urceni existuje ne¢kolik
zpusobll a zadny z nich zatim nepfevlada. V evropskych tpravach byl velmi Casto
relevantni az okamzik skutecné skody, tj. naptiklad onemocnéni poskozeného. Soudni
vyklad ale postupuje cestou piiznivéjsi pro poskozené a ptiznava jim nahradu skody uz
drive, naptiklad pfi vystaveni se nebezpecné latce. Obecny trendem je tedy vyklad
ve prospéch pojisténych. Ten je zfetelny i pii vykladu vyjimek z pojisténi, vykladu
pojmi nahla, ndhodna a dalsi. Pojisténi odpovédnosti se nevztahuje na Skody vzniklé
na majetku pojisténého. Pojistény je ale zaroven povinny pfijmout nezbytna opateni
k zabranéni dal$im Skodam, tato opatieni jsou pojisStovnami hrazena, i pokud jsou
pfijiméana na majetku pojisténého. Ve Spojenych statech jsou naklady na tzv. response
costs povazovany za Skodu na majetku a hrazeny z pojisténi. Jedna se o priklad rozsi-
feni rozsahu pojisténi soudnim vykladem za Gcelem nahrady Skod podle CERCLA.

Pojisténi odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi se vztahuje na Skody
vznikajici postupné. Nesmi se ale jednat o o¢ekavané nebo umyslné skody. Velka Bri-
tanie naptiklad nabizi pojisténi skod pro cely chemicky sektor. Tento typ pojisténi je
velmi odlisny u riznych pojistiteld. Obecné se jedna o tnik znedist'ujici latky do Zivot-
niho prostfedi. Hrazeny jsou naklady na odstranéni znecisténi, v nékterych piipadech
musi byt napravna opatfeni autorizovana vladou. Pojistitel pozaduje pfisné environ-
mentalni audity provozu, pribézné kontroly a programy fizeni rizik. Jedna se tedy
o dalsi z dulezitych stimuld provozovatele k fadné prevenci vzniku havarii. Povinné

28 Known loss doctrine.
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pojisténi odpovédnosti bylo v jiz v 90. letech dvacatého stoleti znamo v Némecku nebo
Svédsku, dalsi skandinavské zemé jeho zavedeni intenzivné zvazovaly.

I pojisténi v nekterych pripadech selhava pti nahradé skody individualnim subjek-
tim i spolecnosti jako celku. Z toho diivodu jsou vyvijeny dalsi finanéni mechanismy,
které slouZi k doplnéni nebo nahrazeni pojiSténi. Jejich hlavnim cilem je kompenza-
ce poskozeného.?? Mezi doplitkové mechanismy patii rezervni, prepayment a limitati-
on funds. Rezervni fondy jsou vytvareny vedle systému povinného pojisténi. Poskoze-
nému kompenzuji Skodu v pripadé, ze skidce nesplnil svoji povinnost pojistit se nebo
je pojistitel nesolventni. Rezervni fondy jsou financovany z ¢asti pojistného. Prikladem
rezervniho fondu je finské Environmental Impairment Insurance Center, které existuje
vedle povinného pojisténi Skod na zivotnim prostiedi. Limitation funds se vyuzivaji
v ptipadech omezeni maximalni kompenzovatelné $kody. Znecistovatel je povinny
slozit prostiedky ve vysi maximalni odpovédnosti prave do limitovaného fondu u soudu
nebo jiné autority, aby nemohl profitovat z omezeni svoji odpovédnosti. Tento systém
se vyuziva v systému CLC/IOPC v Singapuru. Prepayment funds se pouzivaji v ptipa-
dech, kdy spory o nahradu jsou ¢asové naro¢né. Poskozenému z nich je kompenzovana
Skoda jesté pred pravomocnym rozhodnutim o ni. Pfikladem mize byt objektivni odpo-
védnost majitele studny za snizeni hladiny podzemnich vod v Belgii. Poskozeny musi
prokazat pfi¢innou souvislost a zahajit soudni fizeni o nahradé¢ skody.

Mezi alternativni nastroje patii samopojisténi, hypotéky a zastavy, zarucni listy
a bankovni zaruky. Institut samopojisténi se pouziva namisto pojisténi predevsim u sta-
ti. Samopojisténi je mozné i pro soukromé subjekty v systémech CERCLA, OPA
a RCRA ve Spojenych statech. Provozovatel musi prokdzat dostatecny kapital
ve finan¢ni zpraveé. Financni zprava je obdobou auditu pojistitele. Pro samopojisténi
neni potieba zadny tieti subjekt a vyrazné se tak snizuji naklady. Hodnota samopojis-
téni Skody je ale omezena. Za Skodu se také mize zarucit matetska spoleénost. Ostatni
staty tento institut spiSe nevyuzivaji. Hypotéky, zastavy a jina vécna prava se k zajis-
téni Skod spise nevyuzivaji. Ojedinélé pfipady lze najit v narodnich upravach (napii-
klad belgického horni pravo), kdy vznika zastavni pravo p¥imo ze zakona. Castéji je
pouzivana uschova prostiedktl k hrazeni skody. Nevyhodou je vazanost velké sumy
prostiedkd, které jsou provozovateli vraceny, pokud nedojde ke skod¢€. Tento systém se
pouziva ve Francii, pokud provozovatel odmitne vykonat pfikazana napravna opatieni,
Svycarském atomovém nebo v belgickém hornim pravu. Zarucni listy a bankovni zaru-
ky jsou Casto vyuzivanym nastrojem v evropském pravu i ve Spojenych statech. Jedna
se o neformalni a pruzny nastroj, ktery nevaze majetek provozovatele, na druhou stra-
nu se ale nemusi jednat o levnou a dostupnou zalezitost.

Dalsimi zpusoby finan¢niho zajisténi jsou nastroje rozloZeni rizik, které mohou
byt ureny pouze tietim stranam v piipadé insolvence skiidce (zaruéni fondy, pojisténi
proti insolvenci, dohody o sdileni rizik) nebo piimo chranit i provozovatele (dohody
o sdilenti rizik, statni zaruky, kompenzacni fondy). K ochrané proti insolventnosti skd-
ce slouzi verejné garanéni fondy, financované z poplatki za rizikovou ¢innost. Jejich
priklady lze nalézt v evropskych narodnich legislativach (horni pravo, toxické latky

29 Bocken, H.: Alternative compensation systems for environmental liabilities, AIDA XIth World Congress,
New York, 2002.
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v Belgii a Nizozemi). Nejznaméjsim piipadem je americky Superfund, ktery slouzi
k vy¢isténi pidy. Jeho obdoby existuji ve francouzském i némeckém pravu. Tyto fondy
tvoii dulezitou tzv. druhou vrstvu odpovédnosti a odskodiuji poskozeného i v piipa-
dech, kdy sktidce neni znam, neni odpovédny nebo $koda presahuje maximalni limit
pro nahradu. Prave k zajisténi Skody nad uréity limit slouzi IOPC. Garanc¢ni fondy jsou
od pojisténi odlisné v typu udalosti (nepozaduje se nahodnost a nepiedvidatelnost)
i ve zpusobu financovani (pfispévky jsou ode vSech shodné). Dalsim nastrojem je
pojisténi proti insolventnosti odpovédného subjektu. Takovéto povinné pojisténi je
vyuzivano ve Svédsku i Finsku, vztahuje se i na situace, kdy je narok na ndhradu pro-
mlceny nebo se skiidce nepodatilo uréit. Environmental Damages Insurances (dale jen
,,EDI®) se vztahuje vyhradné na vyse popsané situace, nejedna se tedy o klasické pojis-
téni odpovédnosti. Svédské pojisténi bylo zavedeno jiz v roce 1989 a je zalozeno
na kapitole 33 svédského kodexu o zivotnim prostfedi. Oproti staré Gipravé se nevzta-
huje pouze na Skody na Zivoté a zdravi, ale také na naklady na vycisténi. Finska tpra-
va z roku 1998 dokonce stanovi, ze zadny pojistitel nesmi tento typ pojisténi odmit-
nout. Ob& pojisténi jsou povinna pro viechny povolované provozovatele. Svédské
pojisténi je potom rozdéleno na dvé ¢asti — environmental insurance (dale jen ,,EIL*)
a clean up insurance (dale jen ,,CUL®). EIL se vztahuje na stejné Skody jako zakon.
Opravnény k naroktim z pojisténi jsou ale pouze fyzické osoby nebo drobni podnika-
telé, kterym $koda pfinasi vyznamné finanéni nasledky. Skoda je kompenzovatelna
pouze do uréité maximalni vy$e3?. CUL se vztahuje na neodkladna napravna opatieni
k vyc¢isténi pudy ptikazana organy vetejné spravy provedena po roce 1999. I toto pojis-
téni je omezené co do maximalni vyse?!. Insolvenci odpov€dného subjektu neni
nezbytné prokazovat soudnim rozhodnutim, v ptipadé CUL staci nesplnéni piikazu
k piijeti opatfeni z divodu insolvence, v piipadé¢ EIL musi poskozeny prokazat, ze
pravdépodobné nebude schopny ziskat ndhradu. EDI je provozovano konsorciem péti
Svédskych pojistoven. Podle studie pro AIDA bylo do roku 200232 vzneseno 13 riz-
nych zalob, 12 z nich se tykalo nakladti na vycisténi. Naklady byly pfiznany pouze
ve dvou piipadech, v ostatnich byly zaloby odmitnuty, protoze nebyla plné vyuzita
moznost pozadovat nahradu nakladl po odpovédném subjektu nebo nebylo vy¢isténi
nezbytné nutné. Primérné naklady se pohybovaly kolem 1 milionti §védskych korun.
Svédsky i velmi obdobny finsky systém se stal pfedmétem mezinarodni pozornosti,
protoze piedstavuje zakladni feseni zajisténi kompenzace soukromych subjekti i orga-
nt vefejné spravy v piipadé insolvence odpovédného subjektu. Jedna se pouze o dopl-
n¢k celého systému odpovédnosti, jejiz pravidla nejsou nijak ménéna. Dokonce se ani
provozovatel nemusi povinné pojistovat proti odpovédnosti. Béhem vyjednavani
o zavedeni celého systému se ukazalo, Ze pojistovny jsou schopné poskytnout veétsi
kryti skod ze stejnych ptispévkd nez nové zalozeny fond. EDI ma piesto charakter
fondu, protoze provozovatelé do néj nepfispivaji odlisSnymi ¢astkami na zaklad¢ indi-
vidualizovaného posouzeni rizika.

30V ptipadé skody na Zivoté a zdravi se jedna o 5 miliond SEK pro jeden narok, v ptipadé $kody na majet-
ku se jedna o 50 miliont.

31 Jedna se o 50 milionti SEK na jeden nérok.

32 AIDA je mezinarodni asociace pojistiteld viz http://www.aida.org.uk/. Zprava citovana z Bocken, H.: Alter-
native compensation systems for environmental liabilities, AIDA XIth World Congress, New York, 2002.
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Dohody o sdileni rizika jsou uzavirany jednotlivymi provozovateli k zajisténi
jejich odpovédnosti pii insolvenci mimo systém pojisténi. Pfikladem je povinné
finan¢ni zajisténi provozovatelll benzinovych pump v Nizozemi. Pojistovny sice nabi-
zeji pojisténi nahrady nakladd na vyc¢isténi pudy v disledku nehody, toto pojisténi je
ale pomérné nakladné. Provozovatelé proto zalozili vlastni fond k zajisténi odpovéd-
nosti. Provozovatel musi splnit urcité environmentalni pozadavky pted prijetim
do tohoto fondu a zaplatit cca tisic euro, ro¢ni ptispévky se pak pohybuji ve vyse 12 €.
Naprosta vétsina®3 provozovatelll se systému Gcastni. Druhd podskupina nastroji
k rozloZeni rizika chrani kromé poskozeného i odpovédny subjekt. Provozovatelé
stejné ¢innost mohou zakladat oborové pojistovny nebo vzajemné pojisténi na zakladé
dohod o sdileni rizika. Provozovatelé maji potfebné znalosti o rizicich a mohou tak
predejit nedostatkim v komerénim pojisténi. Navic funguji pro své ¢leny na nezisko-
vém principu, v piipadé zavaznych havarii zvysuji retrospektivné piispévky az ex post
a se svymi Cleny sdileji zisky z ¢innosti. Diky tomu jsou mnohem vyhodnéjsi nez kla-
sické komer¢ni pojisténi.

Prikladem vzajemného pojisténi jsou Risk Retention Groups (dale jen ,,RRG*)
ve Spojenych statech americkych. Vznik téchto skupin byl podpofen na zaklade krize
v pojistovacim sektoru v 80. letech zakonem Federal Liability Risk Retention Act
zroku 1986. Pojisténi se vztahuje pouze na odpovédnost a nikoliv vlastni §kody. Ugast-
niky RRG jsou provozovatelé v daném sektoru podnikani, vS§ichni ¢lenové jsou rucite-
li vSech ¢lent v ptipadé Skody. RRG jsou povolované jako pojistovaci spolecnosti
s ulevami z nekterych pozadavkl. V soucasné dobé existuje ve Spojenych statech
kolem 60 RRG a roéni prispévky dosahuji pil miliardy dolard. Obdobny systém fun-
guje 1 v ramcei mezinarodni upravy mobilniho znecisténi mofti. Provozovatelé si vytvo-
fili P&I club, ktery funguje na bazi vzajemného pojisténi. Poskytuje zaruky za odpo-
védnosti za Skody v rozsahu smluvniho systému CLC/IOPC na rozdil od béznych
komerc¢nich pojisténi. Systém je neziskovy a provozovatelé do néj pfispivaji hned
na zacatku roku, pokud dojde v pribéhu roku k zavazné havarii, je vyzadovan doda-
te¢ny prispévek. Poslednim piikladem je odpovédnost za Skody zplisobené jadernym
zatizeni ve Spojenych statech?*, ktera je dvouvrstva. V prvni vrstvé je odpovédny pro-
vozovatel az do vyse 200 miliont $, v druhé vrstvé jsou odpovédni vsichni provozo-
vatelé jadernych zatizeni, a to az do 75,5 miliont $ za jeden reaktor. Odpovédnost
v druhé vrstvé mize byt zajisténa bud’ prostiednictvim klasické komeréni pojistovny
nebo vzajemného fondu.

Dalsim nastrojem jsou kompenzaéni fondy, které poskytuji provozovatelim doda-
tecnou ochranu pred odpovédnosti. Garan¢ni fondy, které zajistuji kompenzaci skod
poskozenym i v pfipad¢ insolventnosti odpovédného subjektu, mohou také fungovat
k ochrané odpovédného subjektu pred naroky poskozenych. Do roku 1984 CLC/IOPC
fond hradil odpovédnym subjektim ¢ast vynalozenych nakladt z odpovédnosti za sko-
du. Vzhledem k rozporu s principem ,,znec¢istovatel plati“, ale byla tato praxe ukonce-
na. V soucasné dob¢ je v ramci systému CLC/IOPC i HNS odpovédnym subjektim
hrazena ¢ast nakladi dobrovolné vynalozena na prevenci $kod nebo zamezeni jejimu

33 Zhruba 95 %.
34 Spojené staty nejsou smluvni stranou ani Videiiského ani Pafizského systému smluv.
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dalsimu rozsiteni. To sice snizuje objem prostfedkll uréenych pro poskozené, na druhé
stran¢ je odpovédny subjekt stimulovan k pfijeti v€asnych napravnych opatieni.
Obdobné fondy vznikaji v narodnich pravnich fadech k nakladiim na vycisténi pudy ze
skladek (Francie, n¢které némecké zeme). V Nizozemi i Dansku vznikl takovyto fond
k vycisténi pozemk u starych benzinovych pump, které byly zavieny do cca poloviny
90. let. Fond ziskava své prostfedky z ,,dobrovolnych® poplatkd pfi prodeji benzinu
nebo od podnikateld v ropném primyslu. Fond nese zna¢nou ¢ast nakladli na vycisténi
pudy v lokalité¢ benzinové pumpy, pokud je ale pozemek prodan do deseti let od jeho
vycisténi, musi majitel naklady na vyc¢isténi fondu proplatit.

Finan¢ni zaruky mohou byt také garantované statem. Klasicky prikladem je mezi-
narodni uprava odpovédnosti za jaderné Skody. Podle Bruselské iimluvy o dodatkovém
odskodnéni je druha vrstva odpovédnosti za Skody financovana statem z vefejnych
prostiedki. Toto feseni je silné kritizovano, protoze se de facto jedna o statni podporu
jaderného prumyslu. Nekteré staty (jako napriklad Belgie) proto omezily druhou vrst-
statech, pokud $koda pfesahne maximalni kompenzovanou vysi (tj. cca 9 miliard $),
kongres je povinny pfijmout opatfeni k GpIné a véasné nahradeé skody. Stat ruci za sko-
dy nesolventniho provozovatele tézebnich provozl ve Francii. Stat také vétsinou nese
naklady na odstranéni historickych zatézi, které jsou povazovany za bfemeno celé
spole¢nosti a nikoliv pouze individualnich subjekta.

Kompenzace poskozenych bez ohledu na zavinéni jsou pfijimany jako alternati-
vy k civilni odpovédnosti jako nastroji kompenzace. Klasické schéma odpovédnosti
nikdy nevede k plnému odskodnéni vsech poskozenych ve vsech piipadech. Paralelni
kompenzaéni systémy byly proto vyvijeny vedle odpovédnosti. Myslenka, ze urcity
typ Skody musi byt nesen celou spole¢nosti, neni nova, jiz dlouhodobé se vyuziva pfi
ochran¢ zaméstnanci, socialnim zabezpeéeni, automobilovych nehodach, odskodnéni
obéti trestnych ¢int a dalsich.

Klasickym piipadem jsou kompenzaéni fondy, ze kterych je poskozenym hrazena
Skoda, kterou nelze nahradit v ramci systému odpovédnosti. Rozsah skody kompenzo-
vané z téchto fonda se lisi. Kazdopadné se jedna o upravu paralelni s odpovédnosti
a nijak nebrani poskozenému ve vyuzivani svych opravnéni z civilni odpovédnosti.
Klasickym ptikladem je systém CLC/IOPC. IOPC fond hradi skodu v pfipadech, kdy
presahla maximalni vysi kompenzovanou vlastnikem plavidla, odpovédny subjekt uplat-
nil libera¢ni divod nebo odpovédny subjekt i jeho pojistitel jsou insolventni. IOPC fond
nemusi $kodu hradit, pokud je disledkem vale¢nych operaci nebo se jedna o znecisténi
z neznamého zdroje pivodu. Obdobny fond je navrzeny, ale stale neucinny v ramci
systému HNS. Spojené staty americké nejsou soucasti mezinarodnich timluv o znecisté-
ni mofe ropnymi latkami, maji vlastni ipravu OPA, ktera zaklada specialni Oil Spill
Liability Trust Fund, ktery byl pivodné financovany z dani z ropnych produktt. V sou-
casné dob¢ ma dostatecny zakladni majetek a funguje pouze z uroku a investic. Fond
kompenzuje skody, pokud odpovédny subjekt neni znam, nemtize nebo nechce platit.
Maximalni vy$e kompenzovatelné Skody je 1 miliarda $. Poskozeny nemusi dokazovat
nemoznost ziskat nahradu skody pfimo od odpovédného subjektu, staci, pokud uplatni
sviyj narok u odpovédného subjektu a prokaze, ze byl odmitnut. Systém neni exkluzivni,

92

iuridica-3/2011.indd 92 @ 14512 817



poskozeny muize uplatnit svoje naroky i v ramci civilni odpovédnosti za Skody. Fond
vstupuje do vSech prav poskozeného vici odpovédnému subjektu, viéi kterému ma
regresni pravo. Soucasti piijmi fondu jsou i pokuty za nesplnéni povinnosti provozova-
tele udrzovat finan¢ni zajisténi. VUéi fondu bylo pouze v rozmezi let 19962000 vzne-
seno 3 200 narokti na nahradu Skody, ve ktery fond vyplatil 23 milionu $.

Obdobné fondy vyuzivaji i vnitrostatni upravy v ptipadé odpadd a vycisténi pudy
v Belgii nebo Némecku. Tyto fondy kompenzuji skodu v piipadé€, ze nejsou splnény
podminky pro ndhradu $kody ze systému odpovédnosti nebo je odpovédny subjekt
nesolventni. V Némecku se jedna o specialni garanci za odpovédnost farmait pii pou-
ziti kalli z odpadu k hnojeni, které se snazi stat podporovat. U téchto fondu je kompen-
zovatelna skoda omezena minimalni i maximalni vysi. V Nizozemi existuje dokonce
kompenzaéni fond $kod na ovzdusi — Dutch Air Pollution Fund. Fond byl ptivodné
placen z dani z paliv, dnes je soucasti rozpoc¢tu. Kompenzuje Skody zptisobené pouze
havarii, které se projevi na uzemi Nizozemi. Kompenzovany jsou Skody, které posko-
zeny neni povinen snaset, nemuseji byt ale kompenzovany v plném rozsahu. Kompen-
socialniho pojisténi; z pojisténi; systému odpoveédnosti a dalsich. Tento fond neni prilis
Casto vyuzivan, zvazovalo se jeho rozsifeni na vSechny Skody na zivotnim prostredi.

Pojisténi ve prospéch poskozenych — jedna se o pojisténi vlastni Skody, nikoliv
odpovédnosti, ve prospéch poskozenych. V praxi se ale pfili§ nevyuziva. Vyjimkou je
finsky a Svédsky systém pojisténi EDI, ktery se kromé pfipadti insolventnosti odpovéd-
ného subjektu pouziva i v pripadech neidentifikovatelného zdroje ptivodu skody, pro-
mlceni naroku ze $kody a dalsich. V Nizozemi bylo pojisténi $kod na zivotnim prostie-
di zavedeno v roce 1998. Pojisténi pokryva naklady na vyc¢isténi Skody na majetku
pojistén¢ho 1 mimo tento majetek (predevsim tedy Skody zptisobené na vodée a pade).
Cilem tohoto pojisténi je sjednotit vSechny Skody na Zivotnim prostfedi do jednoho.
Vyjimkou jsou pouze Skody na zdravi a majetkové skody zplsobené zneéisténim
ovzdusi. Pokryti $kod je vytvofeno nezavisle na existujicim systému odpovédnosti tak,
aby si pojistitelé mohli svobodné upravit rozsah kompenzovanych skod bez ohledu
na momentalni vyvoj. Nabizeno je pojisténi Skod na zivotnim prostiedi zptisobené
pouze nékterymi udalostmi — pozary, vybuchy, i kompletni pojisténi vSech skod.
Poskozeny navic mize uplatnit svlij narok piimo proti pojistiteli bez toho, aby musel
pozadovat nahradu $kody z civilnépravni odpovédnosti.

Prikladem jinych nastroji finanéniho zajisténi je samopojisténi, risk-retention
groups, bankovni zaruky, indemnification contracts, finite risks programs. Tyto nastro-
je slouzi predevsim k zajisténi solventnosti provozovatele v pripadé skody. N&jaky typ
finan¢niho zajisténi je povinny napfiklad v systému CLC nebo UST, OPA a RCRA
ve Spojenych statech americkych3s. Pouzivany jsou systémy s omezenou i neomeze-
nou maximalni hranici finanéniho kryti. Dal§im zplsobem finan¢niho zajisténi jsou
dobrovolné systémy kolektivniho pojisténi. Prikladem jsou tzv. pool na narodni Grovni
ve Francii nebo Velké Britanii i mezinarodni Grovni, napiiklad Jaderny pool. Vyhodou
téchto systému je moznost poskozeného obratit se pfimo na zajistitele, narok nemusi

35 Povinného zaji§téni jsou zpro$téni stat a organy vefejné spravy.
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byt zprostfedkovan pies puvodce skody. Presto jsou i tyto systémy stile omezené
v rozsahu kompenzace Skod i spolutcasti pojisténého. Tyto nedostatky mohou byt
feSeny vefejnymi fondy, které mohou byt déleny na fondy uréené ke kompenzaci
vladnich vydaji a vydaji soukromych osob. Kompenzaéni fondy lze dale rozdélit
do ¢tyt kategorii — kompenzacni fondy nezavislé na odpovédnosti za skody; kompen-
zacni fondy pro poskozené v pripadé insolventnosti odpovédného subjektu; kompen-
zacni fondy pro poskozené v ptipad¢, Ze se nepodafii identifikovat odpovédny subjekt
nebo prokazat pti¢innou souvislost; kompenzacni fond, ktery chrani odpovédny sub-
jekt pred dusledky odpovédnosti. Piispévky do téchto fondl jsou ve své podstaté
poplatkem pro dany vyrobni sektor. Nespornou vyhodou fondt je jejich pfiznivost viéi
poskozenym. Na druhé strané snizuji stimulaci provozovateli k predchazeni Skody
a na prvni pohled zkracené a zjednodusené fizeni se muze zkomplikovat prvotnim
uplatnénim naroku z odpovédnosti a az naslednym uplatnénim naroku vtéi fondu.

Financni zajisténi Ize tedy shrnout do tfi zakladnich typti rozdéleni nakladt — dob-
rovolné a povinné pojisténi a vefejné fondy, vcetné Sirokého spektra hybridnich kate-
gorii. Pouziti pojisténi jako nastroje korekce vyzaduje existenci pojisténi a pojistitel-
nost rizika. Nejedna se o dvé shodné podminky, paradoxné v praxi dlouho pojistovana
rizika se mohou pro jejich nevyhodnost stat nepojistitelnymi.

Dobrovolna pojisténi se vztahuji zasadné na jednorazovou $kodu z nehod. Postupné
znecistovani je z rozsahu pojisténi vétsSinou vylouceno, rozsahlou soudni argumentaci
bylo ale riziko vzniku $kodu pfeformulovano na riziko neznalosti presného okamziku
vzniku $kody (obdobné¢ jako u zivotniho pojisténi). Pojistitelné je tedy mnohdy i postup-
né zneistovani, kdy je $koda predpokladana a povolena. Skody vzniklé pied uzavienim
pojistné smlouvy jsou ve své podstaté také nepojistitelné. Pro vznik skody je ale rozhod-
ny okamzik jejiho projeveni, dochazi tak ke kompenzaci skod, které byly zptisobeny
davno pred vznikem pojisténi. Umyslng zptisobené skody nelze pojistit. Zakladni otaz-
kou je ur¢eni odpovédného subjektu, protoze pouze skrze n¢j mize byt uren i pojistitel.
Povinné pojisténi je ve vetsSing uprav modifikovano na povinnost prokazat finanéni
zaruky pripadné vzniklé Skody. Finanéni sektor vyvinul velké mnozstvi téchto alterna-
tivnich nastroji jako samopojisténi, zajistovaci fondy, bankovni zaruky a dalsi. Prave
alternativni nastroje zajisténi ve form¢ kompenzacnich fondu jsou doporucovany
k néhrad¢ skod. Nove vznikajici fondy se ¢asto inspiruji IOPC fondem. Hlavni vyhodou
je rychly proces s nizkymi transakénimi naklady; Skoda je kompenzovana bez aplikace
odpoctii obvyklé pro pojisténi. Fond musi mit regresni pravo vici odpovédnému subjek-
tu. Nevyhodou fondt je absence stimulace k prevenci skod. Tento nedostatek miize byt
napraven odlisnymi piispévky na zaklad¢ individualni rizikovosti provozu.

II. MEZINARODNE PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI
Znecisténi nezna hranice. Pokud je zdroj znecisténi v jednom staté velmi

snadno a rychle mize ptisobit i na izemi jinych statd. Tento typ ztrat navic stat i vefej-
nost vétSinou vnima citlivéji nez ztraty vzniklé z ¢innosti na vlastnim tizemi. Ziskat
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pokud se zdroj znecisténi nachazi na izemi ciziho statu. Znecistovatel totiz nemusi
mit na uzemi poskozeného statu dostateény majetek, ktery by byl zarukou pro nahra-
du. Nahrazeni ztrat navic ohrozuje pro poskozené nevyhodny vybér jurisdikce, tzv.
forum shopping a dalsi problémy vlastni pfeshraniénim sporim. Proto i na mezina-
rodni urovni vzniklo nékolik dohod, které se odpovédnost za ztraty na Zivotnim pro-
stiedi snazi fesit.

Nasledujici kapitola podrobné rozebere mezinarodni upravu ztrat na zivotnim pro-
stfedi ze stacionarnich i mobilnich zdroju znecisténi. Pti analyze jednotlivych systému
budu klast zvlastni diraz na rozbor jednotlivych instituti odpovédnosti (odpovédny
subjekt, liberacni divody, rozsah odpovédnosti, atd.), obdobné jako jsou popsany
v obecném, teoretickém tvodu prace. Pozornost budu dale vénovat praktickému fun-
govani téchto systému a jejich efektivité. Po obecném uvodu do specifik tipravy odpo-
védnosti na mezinarodni trovni a odpovédnosti statu jako subjektu mezinarodniho
prava dale analyzuji jednotlivé systémy odpovédnosti (odpoveédnost za Skody zpisobe-
né jadernymi zafizenimi, geneticky modifikovanymi organismy, piepravou ropy
po mofi a dal$imi). Tyto poznatky pak podrobné shrnu v zavérech této kapitoly a dale
vyuziji v ramci celé prace. I pfes specifika mezinarodniho prava jako prava suverén-
nich subjekti, které nejsou vzajemné podiizeny, povazuji za vhodné tuto ipravu ana-
lyzovat a vyvodit z ni zavéry, které se vazi k efektivité narodnich pravnich tprav.
Metodologickou vyhradu rozdilu v postaveni subjektti mezi vnitrostatnim a mezina-
rodnim pravem lze, podle mého nazoru, alespon ¢astecné prekonat poukazem na sku-
tecnost, Ze zakonna Uprava odpovédnosti i v narodnich pravnich fadech je predmétem
vyjednavani jednotlivych subjektd, mezi kterymi nemusi byt stat jako regulator nutné
nejsilngj$im ¢i nejvlivnéjsim subjektem s postavenim skuteéného suveréna. Postaveni
subjektd narodniho prava se tak mnohdy blizi postaveni subjektl prava mezinarodni-
ho. Dalsim diivodem je unikatné velké mnozstvi jednotlivych systéml odpovédnosti
v mezinarodnim pravu, které se od sebe 1isi svym pojetim, nastavenim i pouzitim jed-
notlivych prvkli odpovédnosti. VSechny tyto systémy navic podléhaji povinnému
reportingu, proto je o nich vefejné dostupné dostateéné mnozstvi informaci, na jejichz
zéklad¢ je mozné hodnotit funkénost daného systému. Z vyse uvedenych davodu se
domnivam, ze je metodologicky obhajitelné vyuzit hodnoceni funk¢énosti systémi
odpovédnosti v mezinarodnim pravu k vyvozeni SirSich zavéra s jistymi vyhradami
pouzitelnymi i pro vnitrostatni ¢i unijni upravu.

1.1 SPECIFIKA UPRAVY ODPOVEDNOSTI NA MEZINARODNI UROVNI

Staty se citi byt pfinejmensim moralné a politicky zodpovédné za stav
zivotniho prostfedi, dikazem této odpovédnosti je cely systém mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi. Pro tipravu odpovédnosti je bohuzel typické, Ze rozsahla, koncepc-
ni mezinarodni spoluprace®® vznikla jako reakce na zavazné havarie v Sedesatych
a sedmdesatych letech minulého stoleti s mezinarodnim dopadem (Zorrey Canyon
nebo Amoco Cadiz).

36V letech 1972-1994 je uvadén vznik vice nez 900 riznych nastrojGi mezinarodni spoluprdce v oblasti
zivotniho prostiedi.
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Mezinarodnim pravem je pfitom feSeno mezinarodni znecisténi, tj. takové znecisté-
ni, které vznika z¢asti nebo zcela na Gizemi statu jedné jurisdikce a jeho nasledky jsou
patrné na izemni nejméné jednoho dalsiho statu. V této souvislosti je nezbytné upo-
zornit na skute¢nost, Ze ne vSechny oblasti ale patii do jurisdikce nékterého statu, viz
napiiklad Antarktida, volné mofe nebo vesmirny prostor. Zplsobeni ztraty v téchto
oblastech je povazovano za cCinnost erga ommnes a vyvola vétSinou odpovédnost
z nékteré mezinarodni smlouvy.

Stat je za znecisténi odpovédny, pokud ke ztratdm doslo na zakladé poruseni povin-
nosti statu, nikoliv soukromych subjektii v jeho jurisdikci (s ur¢itymi vyjimkami popsa-
nymi nize). Pro mezinarodni znecisténi je typické, Ze to mohou byt i jednotlivé staty,
kdo je za vzniklé ztraty odpovédny. Na zacatku 20. stoleti byla platna doktrina o suve-
renité statt, které maji pravo plné vyuzivat a rozvijet svoje piirodni bohatstvi. Tato
doktrina je ale v soucasném pojeti omezend. Prvni ptikladem jejiho omezeni je ptipad
Trail Smelter, ktery se stal jiz ve tficatych letech minulého stoleti, kdyZ provoz na tize-
mi Kanady zptisobil vypousténim oxidu sifi¢itého rozsahlé skody na tizemi Spojenych
statd americkych. V tomto piipadé byl ustaven ad hoc tribunal, ktery kromé povinnos-
ti nahradit ztraty stanovil i nékolik zakladnich principli v mezindrodni odpovédnosti
na zivotnim prostfedi na izemi jinych stati, stat tedy neni pouze odpovédny za zpiso-
beni ztrat na Gizemi jiného statu, ale je také odpovédny za predchazeni témto ztratdm
(harm). Jiz v tomto prvnim piipadé byla pouzita objektivni odpoveédnost statu. Stat tedy
bude odpovédny, prestoze pouzil veskera dostupna preventivni opatieni a znecCiSténi
ptesto piekrocilo uréitou mezni hodnotu. Tyto zasady byly potvrzeny a dale rozvinuty
v piipadé Canal Corfu, zde byla odpovédnost statii rozsifena 1 na ¢innosti, které jsou
vykonavany na uzemi statu, byt se nemusi jednat pfimo o statni aktivity. V dalSich
ptipadech byla povinnost pfedchazet skodam rozsifena o povinnost vzajemné spolupra-
ce statl pti pfedchazeni Skodam (véetné principt predchoziho souhlasu a pfedchozich
konzultaci). V soucasné dob¢ je tedy suverenita statll vyuzivat svoje prirodni bohatstvi
omezena dal§imi zdsadami podle obyc¢eji mezinarodniho prava vetejného, a to zasadou
ochrany zivotniho prostiedi na Gzemi statu, povinnosti predchazet ztratdm na uzemi
dalsich statt, povinnosti vyuzivat svoje uzemi tak, aby nedochazelo ke skodam na tize-
mi dalSich statd (harmless use of the territory), a povinnosti chranit tzv. global com-
mons pro soucasnou generaci i generace pristi, povinnosti spolupracovat a dalsimi. Tyto
povinnosti statd byly zakotveny i ve Stockholmské iimluvé z roku 1972 jako Princip 21
a mnoha dalSich mezinarodnich dokumentech (napt. ¢l. 192 UNCLOS).

Odpovédnosti statl se zabyva i Komise pro mezinarodni pravo (International Law
Commission), ktera vypracovala nejen navrh nezavaznych principi odpovédnosti stati
za poruseni mezinarodniho prava (Draft Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts), ale dokonce i navrh principti odpovédnosti statl za Gjmu
zpusobenou nebezpecnou ¢innosti, kterd neni v rozporu s mezinarodnim pravem (Draft
Principles on Liability for Injurious Consequences for Acts not Prohibited by Interna-
tional Law). Cilem téchto principl je zajistit rychlou a spravedlivou nahradu poskoze-
nym pieshrani¢nim znecisténim. Principy upravuji nebezpecné Cinnosti nezakazané
mezinarodnim pravem. Nebezpecné ¢innosti jsou Siroce definovany véetné ¢innosti,
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které mohou zptisobit zna¢nou ijmu. Podle téchto principti jsou staty povinny prfijmout
vsechna nezbytna opatfeni k zajisténi rychlé a spravedlivé nahrady poskozenym, vcet-
né upravy objektivni odpovédnosti provozovatelti (s tizce vymezenymi vyjimkami
z odpovédnosti) a zalozeni fondu ke kompenzaci jinak opominutych poskozenych.
Prace na téchto principech vSak neni v soucasné dobé ukoncena.

Dalsi omezeni pro suverenitu statti vyplyvaji z mezinarodnich smluv. V nich lze
najit nékolik typovych zplisobli omezeni statni suverenity pii vyuzivani piirodnich
zdroji. Prvnim z nich je pfima objektivni odpovédnost statu za ztraty na zivotnim
prostiedi, ktera je vyuzita naptiklad v Mezinarodni tmluvé o regulaci tézebni ¢innosti
v Antarktidé z roku 1988. Druhym zpiisobem je rozdéleni odpovédnosti mezi provozo-
vatele, ktery je ptimo objektivné odpovédny, a stat, ktery je odpovédny pouze subsidi-
arné po provozovateli a navic pouze subjektivné. Tietim zplisobem je povinnost stati
pfijmout takovou pravni upravu, podle které za vzniklou Skodu budou odpovédni jed-
notlivi provozovatelé. Tento zpiisob Gpravy patii k nejéastéjsSim. Poslednim zpisobem
je pfima odpovédnost provozovatell na zakladé mezinarodni umluvy, kterd se vyuziva
predev§im ve smlouvach upravujicich znecisténi ropnymi latkami. Tyto mezinarodni
smlouvy mohou byt rozdéleny podle zdroji znecisténi — na smlouvy upravujici staci-
onarni a mobilni zdroje znecisténi. Jedinou oblasti, ve které jsou upraveny stacionarni
zdroje zneéisténi, je uprava odpoveédnosti zplisobené ionizujicim zarenim.

1.2 MEZINARODNI UPRAVA Z IONIZUJICIHO ZARENI

I1.2.a DUVODY PRO PRIJETI SPECIFICKEHO REZIMU ODPOVEDNOSTI
Z IONIZUJICIHO ZARENI

Mezinarodni Gprava odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi ze sta-
cionarnich zdrojii se omezuje pouze na Upravu odpovédnosti za Skody zpisobené
jadernymi zafizenimi. Cinnosti spojené s radioaktivnimi latkami jsou nebezpeéné vel-
mi specifickym zpisobem. Celosvétove proslulym piikladem je cernobylska havarie
z roku 1986 nebo aktualni havarie ve Fukusimé z roku 2011. Cernobylska havarie
potvrdila piedchozi teoretické dohady o tom, Ze jaderna havarie mize zpusobit velmi
rozséhlé $kody. Skodlivé nasledky se neomezi pouze na stat ptivodu, ale mohou zasah-
nout i velmi vzdalené regiony. Ztraty na zivoté, zdravi, majetku i Zivotnim prostredi
mohou vzniknout v n¢kolika riznych statech. Fukusimska havarie potvrdila, ze jaderna
energetika neni zcela bezpecna ani se soucasnymi technologickymi znalostmi. Speci-
fickym rysem odpovédnosti za ztraty zpusobené ionizujicim zafenim je ucel ipravy,
kterda ma na jedné strané zajistit ndhradu ztrat, na strané druhé ale i umoznit rozvoj
jaderného sektoru.

Moznost vyskytu jaderné havarie nebylo mozné vyloucit v pocatcich vyuziti jaderné
energetiky a nelze je zcela vyloucit ani t€émi nejpfisnéjsimi bezpecnostnimi standardy
souCasné doby. Rezim odpovédnosti proto bylo nezbytné upravit. Poskozeni zivych
bunek, piedevsim cloveka, zptisobené ionizujicim zafenim je navic specifické, nemusi
byt okamzité rozpoznatelné, ale mize byt latentni 1 po nékolik let. Davky radiace ionizu-
jiciho zafeni se v zivych bunkach kumuluji, jejich poskozeni miize mit pivod ve vice
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zdrojich radiace. Vyskyt rakoviny navic nemusi s ozafenim béhem jaderné havarie viibec
souviset, ale mize byt dusledkem genetické dispozice nebo nezdravého Zivotniho stylu.

Pii pfijimani Gpravy odpovédnosti bylo nezbytné vyfesit mnoho problémi. Prvni
otazka se vztahovala k nezbytnosti pfijeti zvlastni upravy. Vsechny staty, které maji
na svém Uzemi jaderna zafizeni, odmitly vyuzivat dosavadni existujici systémy mezi-
narodni odpovédnosti. Rezim odpovédnosti za jaderné havarie je specificky diky vyse
zminovanym rizikim. Disledky jaderné skody navic budou velmi pravdépodobné
prekracovat hranice narodnich statd a vyzaduji proto upravu na mezinarodni urovni.
Dalsim divodem bylo zjednoduseni a zrychleni uplatiovani naroki a vynucovani
vykonu rozhodnuti v pfipadé pteshraniéni nahrady Skody. Poslednim diivodem bylo
i omezeni odpovédnosti provozovateli tak, aby byl umoznén rozvoj slibné se rozvije-
jici jaderné energetiky. Od samého pocatku panovala shoda na nezbytnosti zvlastni
mezinarodni upravy jaderné problematiky. Tato Uprava se mela vztahovat praveé
na specificka rizika nakladani s jadernym materidlem a nikoliv tedy na jeho pouziti
v I¢kaftstvi, véde¢ a vyzkumu a dalSich.

I1.2.b JEDNOTLIVE PRVKY ODPOVEDNOSTI

Mezinarodni Giprava odpovédnosti za jaderné Skody neni jednotna. Exis-
tuji zde dva odli§né systémy. Hlavni jaderné neevropské staty (Spojené staty37, Japon-
sko, zemé byvalého Sovétského svazu) nejsou ¢lenem ani jednoho z téchto systémd.
V ramci Evropskych spolecenstvi je 13 stati ¢lenem prvni skupiny smluv, 9 statl
¢lenem druhé skupiny a 5 statd stoji zcela mimo oba rezimy. Prvni systémem je ote-
vien pro vSechny staty a je zalozen na Videnské timluvé o obcanskopravni odpovéd-
nosti za jaderné Skody z roku 1963 revidované nyni jiz u¢innym protokolem z roku
1997. Sougasti systému je i Umluva o dodatkovém odskodnéni jadernych $kod z roku
1997, ktera je zatim neucinna, a Spolecny protokol k aplikaci Videniské a Patizské
umluvy z roku 1998 (G¢inny). Druhy systém byl uzavien na regionalni Grovni pro
Clenské staty Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Tento sys-
tém je zalozen na Pafizské umluvé o odpovédnosti tietich strany v oblasti jaderné
energie z roku 19603% a Bruselskou dodatkovou timluvou k Patizské tmluvé z roku
1963. Oba systémy jsou si velmi podobné, v nékterych bodech jsou naprosto shodné.
Navic spole¢ny protokol k aplikaci Videniské a Parizské imluvy zarucuje vyhody
dané smluvnim stranam jednoho systému i pro smluvni strany systému druhého. Kaz-
dy stat, ktery se chce zcéastnit mezinarodniho rezimu, ma tak tfi rizné moznosti.
Muze piistoupit k:

Videtiské imluvé a Spole¢nému protokolu a/nebo Umluvé o dodatkovém odskodnéni.
—  Pafizské imluvé a Spoleénému protokolu a/nebo Umluvé o dodatkovém odikodnéni.
Ponechat si narodni préavni tpravu a piistoupit k Umluvé o dodatkovém odikodnéni.

37 Spojené staty maji viibec nejstarsi zakon o odpovédnosti provozovatelil jadernych zafizeni, jiz z roku
1957. Na zakladé tohoto zakona musi byt provozovatelé povinné pojisténi minimalné ve vysi 300 milio-
nu $ a zaroven plati za kazdy provozovany reaktor ro¢ni splatku 17,5 milionti $ az do celkové vyse
112 miliont. Z tohoto fondu jiz bylo vyplaceno 200 miliont $. 5

38 Ve znéni revizi z roku 1964, 1982 a 2003. Posledni protokol zatim ratifikovalo pouze Svycarsko a neni
zatim u¢inny.
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Smluvni strany mohou umluvy transponovat do svého pravniho fadu prostiednic-
tvim vlastni legislativy anebo pfijmout umluvy jako pfimo vykonatelné. Hlavni princi-
py a zékladni standardy z umluv jsou dnes mezinarodné uznavané jako patfi¢né pravni
prostiedky pro Gpravu odpovédnosti za jadernou Skodu a vytvareji mezinarodni stan-
dard pro jeji hodnoceni. To vytvafi tlak na narodni pravni rady, aby se dané upraveé
ptizpusobily.

Odpovédnostni rezim se pouzije v situacich, kdy jaderné zafizeni zpisobi ztraty
jadernou udalosti. Jadernym za¥izenim je jakykoliv jaderny reaktor?’, tovarna na vyro-
bu jaderného paliva a Glozi$té jaderného paliva*®. Smluvni stit mize stanovit, Ze nékolik
jadernych zafizeni jednoho provozovatele umisténych na témze pozemku bude povazo-
vano za jediné jaderné zafizeni. Urceni rozsahu jaderného zafizeni ma zasadni vyznam,
protoze maximalni limit odpovédnosti za skodu je stanoven pravé pro jedno jaderné
zafizeni. Kazdé jaderné zatizeni ma svého provozovatele. Provozovatelem je osoba*!
urcena nebo uznavana statem zafizeni za provozovatele tohoto zafizeni. Identifikace
provozovatele je tedy vzhledem k malému mnozstvi relevantnich regulovanych subjektt
a jejich pfisné regulaci pomérné snadna. Vétsinou bude provozovatelem majitel povole-
ni k provozovani jaderného zafizeni. Ale smluvni strany maji moznost za provozovatele
oznacit jakoukoliv jinou osobu, kterda ma vztah k jadernému zafizeni, napiiklad jeho
vlastnika. Provozovatel je za jadernou skodu odpovédny vyluéné. Pouze provozovatel
a nikdo jiny nemuze byt odpovédny. Provozovatel navic nemize byt odpovédny podle
zadné jiné mezinarodni pravni Gpravy. ProhlaSeni provozovatele za jedinou osobu odpo-
védnou za skodu piedchazi dlouhym a komplikovanym sporim v okamziku vzniku
Skody z jaderné udalosti. Dalsi vyhodou je skute¢nost, ze vSechny ostatni subjekty se
nemusi proti nebezpeci zpusobeni jaderné Skody pojistovat, nedochazi k tzv. dvojimu
pojisténi rizika, které je zbytecné financné narocné. V piipad¢ havarie navic pojistny
sektor nemusi rozméliovat svoje prostiedky a miize se soustiedit pouze na provozovate-
le.#2 K jasnému uréeni odpovédné osoby jako provozovatele dosly vechny staty, které
maji upravenu odpovédnost za jadernou Skodu, s vyjimkou Rakouska*?. Osoby odlisné
od provozovatele sice mohou piispét ke vzniku jaderné udalosti a mohly by byt proto
povazovany za odpovédné, avsak nejistota a transakéni naklady, které by umoznéni této
varianty vyvolalo, by ale byla obrovska a nevyvazila by pfipadné vyhody ze spravedli-
vé&jsiho uréeni odpovédné osoby. Koncepce odpoveédnosti provozovatele je navic podpo-
fena i Gpravou pii preprave jaderného materialu. Pii pfepravé jaderného materialu je také
primarné odpovédny provozovatel jaderné¢ho zafizeni, ze které¢ho je jaderny material
prepravovan, a nikoliv piepravce, pokud neni v samostatném fizeni prokazano jinak.

Jadernou udalosti je kazdy ptipad nebo série piipadi se stejnym pivodem, ktery
zpusobi jadernou skodu, nebo ve vztahu k preventivnim opatienim zptisobi vyznam-
nou a bezprostiedni hrozbu vzniku skody. Jaderna udalost je tedy definovana pomoci
jaderné skody. Definice jaderné Skody se vyvijela. V pivodnich umluvach byly

39S vyjimkou reaktori pouzivanych v ndmoini nebo letecké prepravé.

40§ vyjimkou skladist’ jaderného paliva, které souvisi s prepravou.

Za osobu je povazovana jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba s pravni subjektivitou.

42 Srovnej Vykladovou zpravu k Pafizské tmluve.

43 USA pouzivé odli§né urdeni zaloZené na ekonomickém ovladant, ale jeho vysledek bude v naprosté vét-
$iné ptipadi shodny.
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za jadernou $kodu prohlasovany ztraty na zivoté a zdravi a Skody na majetku vzniklé

v souvislosti s radioaktivnimi vlastnostmi jaderného paliva, produktd nebo odpadu.

Kompenzace vynalozenych nakladl na napravné opatieni v disledku poskozeni Zivot-

niho prostiedi by byly pravdépodobné ptiznany i pfi aplikaci staré definice. Nejnovej-

§i, zatim neucinna revize smluvnich systému definici Skody doplnila. Nyni je svym

rozsahem shodna s ostatnimi definicemi ztrat na zivotnim prostfedi v mezinarodnim

pravu. Do definice skody byly vyslovné doplnény 1i:

— usly zisk,

— naklady na opatieni k uvedeni do pivodniho stavu vyznamné poskozeného zivot-
niho prostiedi,

— ztraty pfijmu z hospodarského vyuziti nebo jiného uzivani vyznamné poskozeného
zivotniho prostiedi,

— naklady na pfijata preventivni opatieni.

Néapravna i preventivni opatfeni museji byt pfiméfena, aby byla kompenzovatelna.
O priméfenosti opatieni rozhoduje narodni soud za piihlédnuti ke vSem relevantnim
okolnostem. Jedna se tedy o zpfesnéni piivodniho znéni definice, ke kterému by prav-
dépodobné bylo mozné dojit i vykladem*. Vyslovné vyjmenovani dalSich kategorii
skod zvysuje pravni jistotu ohledné rozsahu kompenzovatelnych ztrat. Zptisob nahrady
skody je pak nechan na narodnich soudech.

Posledni podminkou odpovédnosti je pri¢inna souvislost, kterda musi existovat
mezi jadernym zafizenim, jadernou udalosti a jadernou Skodou. Pfic¢innou souvislost
musi dokazat poskozeny. Umluvy neobsahuji Z4dné ustanoveni o pfi¢inné souvislosti,
kterym by naptiklad pomohly posSkozenému. Blizsi tiprava je ponechana na jednotli-
vych smluvnich stranach, které mnohdy dokonce pozaduji prokazani blizké nebo
jinym zptsobem kvalifikované pfi¢inné souvislosti.

Provozovatel jaderného zatizeni je odpovédny objektivné, bez ohledu na zavinéni.
Poskozeny tedy nebude muset dokazovat imysl nebo nedbalost provozovatele. K odpo-
védnosti provozovatele staci jiz samotna existence pricinné souvislosti, jak je tomu
obvyklé i u dalsich nebezpecnych ¢innosti. Provozovatel musi byt proti Skod¢ povinné
financné zajistén. Cilem této upravy je zvyhodnéni postaveni poskozeného. Odpovéd-
nost provozovatele je velmi Sirokd, jeho moznost vyvinit se je tak uzka, ze se nekdy
dokonce mluvi o odpovédnosti absolutni.*> Liberaéni diivody jsou velmi (izké, nepatti
mezi n¢ napiiklad vis maior. Liberaénim divodem je ozbrojeny konflikt nebo umysl ¢&i
hruba nedbalost ze strany poskozeného, ktera byla pfic¢innou skody. VSechny umluvy
umoziuji smluvnim strandm omezit maximalni vySi kompenzovatelné $kody. Podle
Videnské tumluvy tak musi provozovatel odpovidat za skodu nejméné do vyse 300 milio-
ni SDR*® a za dalSich 300 miliontt SDR odpovidd mezinarodni fond z poplatki jednot-
livych ¢lenskych statl, podle Patizské umluvy od vySe 700 miliont €47. Pivodni limity

4 Srovnej vyklad k ptipadu Antonio Gramsci. Kde na zakladé obdobné obecné definice $kody byla nahra-

zena i Skoda vznikla znecisténim mofe ropnymi latkami.

4 Srovnej znéni Videfiské umluvy. Pojem absolutni odpovédnosti zde ale neznamend neexistenci moznosti
vyvinit se, ale piisn¢jsi liberacni divody nez byva u objektivni odpovédnosti obvyklé.

46 Zvlastni jednotka Cerpani, v soucasné dobé je 1 SDR piiblizné 0,44 Eura.

47 Savage, M., Baruya, P., et Cunningham, J.: Energy subsidies in the European Union: A brief overview.
EEA, Technical Report 1, European Environment Agency, Copenhagen, 2004.
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odpovédnosti byly samoziejmé mnohem nizsi, protoze jednim z ucelti smluv byla pod-
pora rozvoje vyroby elektfiny z jadra. V soucasné dobé jsou limity neustale zvySovany
a akcentovana je kompenzacni funkce imluv. Skutecna odhadova skoda v piipade tezké
havarie se presto odhaduje fadové vyssi. Staty se ale mohou rozhodnout i pro neomeze-
nou odpovédnost provozovatelii jako napiiklad Rakousko, Némecko, Japonsko a Svy-
carsko. Kompenzace za $kody je omezena také ¢asem. Obvykla tficetiletd lhita pro
uplatnéni svého naroku pted soudem plati pouze u ujmy na zivoté a zdravi, pro ostatni
naroky plati Thiity deseti let. Systém umluv je vyjimecny tim, ze klade mimotadny diraz
na uplatnéni v§ech narokti z identické jaderné skody pi‘ed jednim soudem v jedné zemi.
Pravomoc projednavat zaloby maji pouze soudy smluvni strany, na jejichz Gzemi doslo
k jaderné udalosti. Staty nesmi diskriminovat poskozené z diivodu statniho obcéanstvi,
bydlisté ¢i pobytu.

11.3 UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA ZNECISTENI ROPNYMI LATKAMI
PRI PREPRAVE NA MORI

Mnohem ¢astéjSim typem mezinarodnich smluv je pak tGprava odpoved-
nosti z mobilnich zdroji znecisténi, ktera se jiz z povahy mezinarodniho prava tyka
zdroji ptekracujicich hranice statd. Nejpropracovangjsi systém smluv je zde v oblasti
znecisténi ropnymi latkami pfi jejich pfevozu na mofi.

Zékladem systému smluv je Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za Skody
zpiisobené ropnym zne¢isténim (dale jen ,,CLC*) a Umluva o zfizeni Mezinarodniho
fondu pro nahradu skod zptsobenych ropnym znecisténim (dale jen ,,JOPC®). Tyto
smlouvy vznikly jiz na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let. V priubehu své existen-
ce prochazely podstatnym vyvojem, ktery bude dale blize rozebran. Obé umluvy byly
zménény v roce 1992. Dalsi prace na nich probihaly i po roce 2000, kdy byly zasadné
doplnény dobrovolnym systémem pojisteni STOPIA a TOPIA 2006.

U téchto umluv je nezbytné na samém zacatku podotknout, ze se vztahuji pouze
na znecisténi mo¥i zpisobené havariemi, které tvoii pouhou pétinu veskerého znecis-
téni. Zbyla vétsina znecisténi je zpuisobena béznym provozem tankert a nijak upravena
neni. I tento rys potvrzuje jednu ze zékladnich charakteristik soukromého prava — sou-
stiedi se totiz vétsinou na jednorazova zneéisténi, v tomto pfipadé havarie. Dalsi oblas-
ti, kterou se nepodafilo upravit na mezinarodni urovni, je problematika ropnych plosin,
které té€zi ropu na mofi. Jejich iprava tak stale zistava pouze na narodni urovni.

Cely systém se vztahuje na znec€iSténi prostiednictvim mineralnich oleju zpi-
sobenych havarii namoinich plavidel. Persistentni mineralni oleje pfitom jsou
predmétem timluv, pokud jsou pfepravovanym nakladem, i pokud jsou pouze pohon-
nou hmotou plavidla. Za urcitych okolnosti tak bude spadat do rozsahu umluvy
i havarie prazdného tankeru, ktery znecisti zivotni prostfedi ¢isté svym palivem. Pfi-
kladem perzistentnich mineralnich olejii je surova ropa, nafta, mazaci oleje nebo
palivové oleje. Tyto oleje se hiife prirozené rozptyluji a pfi jejich tniku se pravdépo-
dobné rozsifi dale a je nezbytné je z moiské vody vycistit. Do systému tmluv naopak
nepatii mineralni oleje typu benzin nebo petrolej, které se rychle odpatuji a neni pro-
to potieba je nijak Cistit.
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11.3.a REZIM ODPOVEDNOSTI

Zakladem odpovédnosti podle CLC je objektivni odpovédnost vlastni-
ka lodi rozsifena o povinné pojisténi této odpovédnosti (tzv. prvni ,,vrstva“ odpovéd-
nosti). Odpovédnost dalsi osob zucastnénych na piepravé (posadka, fidici osoby
a dalsi) je vyloucena. Podle této umluvy se hradi veskeré Skody, Gjma na zdravi
a zivoté; skody na majetku; naklady na vycisténi zneCiSténi; preventivni opatieni
i naprava ztrat zpusobena poskozenim zivotniho prostiedi ve vysi napravnych opatie-
ni. Rozsah pouziti CLC je ale omezen. Na urcité situace se vubec nevztahuje, napi.
jiz zminéné ,,nehavarijni® znec€isténi, vladni lod¢, vnitrozemska plavidla atd. Dal§im
omezenim jsou liberac¢ni diivody, tj. mozné vyjimky z odpovédnosti — jednou z vyji-
mek je 1 pfirodni fenomén, ktery je vyjimeéné, nepfedvidatelné a neodvratitelné
povahy. Libera¢nich divodu je ale v CLC definovano mnohem vic (valka, jednani
treti osoby). Tyto vyjimky byly pfijaty, protoze byly v dob¢ sjednavani CLC nepojis-
titelné. Odpovédnost majitele lodi je omezena na 90 miliontt SDR. Toto omezeni ale
neplati, pokud $kodu zptsobil majitel sam svym timyslnym jednanim nebo v disled-
ku védomé nedbalosti. Naroky na nahradu skody musi byt uplatnény v urcitych sub-
jektivnich a objektivnich lhatach (3 a 10 let). CLC se tak snazi zabranit zbyte¢nému
prodluzovani fizeni o nahradu skody.

Ke zlepseni situace obéti znecisténi ropnymi latkami pak byla pfijata druhd amlu-
va — IOPC, ktera zaklada specialni fond na nahradu $kod*® (tzv. druha vrstva
odpovédnosti). V ramci tohoto fondu jsou vytvareny i specialni oddélené fondy pro
zavazné havarie typu Prestige, Erica a dalsi. Prostfedky z fondu se nejcastéji pouzi-
vaji v pripadé, kdy skute¢na vznikla skoda je vyssi nez omezend odpovédnost podle
CLC. Dalsimi ptipady jsou situace, kdy odpovédnost podle CLC vibec nevznikne
nebo vlastnik plavidla i pojistovna nejsou schopni vzniklou $kodu hradit. I pro nahra-
du skody z fondu IOPC existuji ur¢ité vyjimky, ty jsou ale podstatné uzsi nez podle
CLC, a tak naptiklad v pfipad¢ pfirodniho fenoménu bude Skoda nahrazena z pro-
stiedktl fondu. I zde existuje omezeni vyse hrazené skody — tato hranice je nékolikrat
vyssinez podle CLC a v soucasné dobé dosahuje 203 miliontt SDR (srovnej s ptivod-
nimi 60 v roce 1971). Tento limit je vcetné kompenzaci vlastnika na zékladé¢ CLC
a platby pojistitele. Na rozdil od systému CLC neni zavisly na velikosti plavidla.
Pokud by méla byt piekrocena tato vyse, dostane kazdy z poskozenych pouze urcitou
procentudlni ¢ast. Z divodd nutnosti vyvazit pozadavky na rychlost kompenzace
a zaroven zachovani prostfedkd pro nahradu vsech naroku, vyplaci IOPC fond v pii-
padech skod, které se blizi jeho maximalnim limitim, pouze urcitou procentualni ¢ast
a zbytek az v okamziku, kdy je znama celkova vyse Skody (to bylo zatim vyuzito
pouze ve 2 piipadech). Ve vsech pfipadech pak byla poskozenym kompenzovana
skoda v plné vysi, protoze naroky na nahradu nepiekracuji maximalni limity Skody.
Prostfedky fondu jsou ziskavany jednak z pocatecnich vkladt a pak diky pravidel-
nym poplatkim pro odbératele ropy. Jejich vysSe je stanovena tak, aby prostfedky
IOPC fondu zistavaly vyrovnané, tj. na zaklad¢ vydaji v predchazejicim roce. Pte-

48 Veskeré informace o tomto fondu viz http://www.iopcfund.org/.
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byteéné prostiedky IOPC fond investuje a vynosy s téchto investic se stavaji jednim
z piijma fondu.

V roce 2003 byl zalozen i tzv. Supplementary Fund, do kterého pfispivaji pfimo
smluvni staty, pokud na svoje izemi v prubé¢hu roku importuji urcité mnozstvi ropy.
Jedna se tedy o navrhovanou tieti vrstvu celého systému, ktera by poskytovala nahradu
Skody v okamziku, kdy by nahrada od pfedchozich dvou vrstev byla nedostatecna.
Limit skody je zde zvySen na 750 milioni SDR. Tento fond ale zatim pfili§ nefunguje.

Naopak podstatnym a funkénim doplnénim systému je dobrovolny pojistovaci
systtm STOPIA a TOPIA 2006, ktery funguje na bazi dobrovolnych smluv mezi
pojistovnami a majiteli tankerl. Z téchto smluv jsou pak hrazeny kompenzovatelné
Skody nad rozsah CLC. Pro poskozenou osobu stale zistava subjektem odpovédnym
za nahradu skody IOPC fond, ale tomu je pak kompenzovana Skoda proplacena z vyse
zminovanych pojistovacich systému. Dulezita pro fungovani obou systému je skutec-
nost, ze prestoze se jedna o systémy dobrovolné, ti¢astni se jich vSichni majitelé vel-
kych tankerd a 95 % majiteld tankerti malych.

Obrovskou nevyhodou celého systému je, ze pojist'ovny neuméji nebo nechtéji
rozliSovat mezi majiteli, kteti pfepravuji svoje zbozi pii dodrzovani vysokych standar-
da od téch primérnych a dokonce i podprimérnych. I podle kritiky samotného IOPC
fondu*® pojistovny dostateéné nepfizpisobuji vysi pojistného dodrzovanym standar-
dim prepravy. Navrhovanym feSenim je Sir$i informaéni povinnost, ktera povede
ke snazs§imu odhaleni nekvalitnich piepravct. Diky tomuto selhani ztraci odpovédnost
za Skody ulozend majiteli plavidla sveji preventivni funkei, nutici potencionalné
odpovédnou osobu k pfijimani opatieni k odvraceni rizika vzniku Skody. Majitel se
totiz proti této Skod¢ musi pojistit, a to za obdobnych podminek jako ostatni majitelé
stejné velkych plavidel bez ohledu na jimi dodrzované standardy.

K usnadnéni pozice poskozenych IOPC fond ve spolupraci s pojistitelem pfi
velkych havariich zakladaji kancelafe ke zpracovani narokl poskozenych ptfimo
v misté havarie. IOPC fond se z divodua racionalizace fizeni snazi vétSinu zalob
vyfizovat prostfednictvim mimosoudniho vyrovnani. To sice vede k rychlejSimu
a na naklady méné narocnému vyfizeni narokl poskozenych, na druhé strané ale
nejsou zaruceny zakladni postupy klasického soudniho fizeni — prostfedky pro zajis-
téni souladného vykladu (naptiklad hrazenych ztrat na Zivotnim prostedi), opravné
prostiedky a dalsi.

11.3.b ROZSAH ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Jak jiz bylo zminéno vyse, ob¢ tyto imluvy se béhem své existence boui-
livé vyvijely. Neménily se pouze limity odpovédnosti a systém fungovani, ale ménila
se také definice nehody, $kody, preventivnich opatieni a uslého zisku’°.

Diky velmi obecné definici $kody v umluvach IOPC fond od samého svého zacat-
ku hradil i ztraty vzniklé na zivotnim prostiedi jako takovém. Prvnim piipadem byla

49 Srovnej Vyroéni zpravu IOPC za rok 2008, s. 32.
50 Praveé usly zisk se stal pfedmétem rozsifovéani rozséhlou judikaturou, viz piipady Haven nebo Braer.
Podle ni jsou hrazeny i napiiklad uslé zisky v oblasti turistického ruchu.
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nehoda Antonio Gramsci v roce 1971. V tomto piipade byla tehdejsimu Sovétskému
svazu pfiznana nahrada ztraty na Zivotnim prostfedi. Vyse této ztraty byla spocitana
na zaklad¢ sovétské vnitrostatni metodiky v pevné vysi, tj. fixné stanovena cCastka
za zneCi$téni metru krychlového vody. V reakci na tento pripad byla pfijata zména
umluvy tak, aby ztraty na zivotnim prostiedi nemohly byt vypocitany na zaklade takto
pevné urené Castky>!. Néhrada ztraty mize byt dale pfiznana pouze v téch pfipadech,
pokud ma poskozeny aktivni zalobni legitimaci podle vnitrostatniho prava a zaroven
utrpél ,,vygéislitelnou ekonomickou ztratu*2, Z4dné dalsi nahrada ztraty na zivotnim
prostiedi ale podle téchto kritérii nebyla vyplacena®3. Kdyz byly v roce 1992 obé
umluvy pfepracovavany, zptesnila se i definice Skody. Ta nové zni takto: ,, jakdkoliv
Skoda nebo ztrata mimo plavidlo zpusobena unikem persistentniho mineralniho oleje
z plavidla. Nahrada za poskozeni Zivotniho prostredi jind nez usly zisk z tohoto posko-
zeni je omezena na naklady primérenych napravnych opatieni, které jiz byly nebo
budou provedeny . Soucasti kompenzovatelné ztraty jsou i preventivni opatieni:
,,jakakoliv primérena opatreni prijata kymkoliv po havarii za ucelem odvrdceni nebo
minimalizovani Skody vzniklé znecisténim . Systém se vztahuje na ztraty na Gzemi
smluvnich stran, ve vyluéné ekonomické zéné i v pobieznim mofi.

IOPC fond sam rozlisuje Sest kategorii hrazenych $kod. Prvni z nich jsou naklady
na CiSténi a preventivni opatfeni. Nahrada je mozna pro vSechny pfimétené opatfeni
k vycisténi prostredi nebo i jina opatieni, ktera jsou piijata za ucelem omezeni nebo
odstranéni Skody na uzemi smluvni strany zpisobené znecisténim. Tato opatieni
mohou byt pfijata kdekoliv, tedy i naptiklad na volném mofi nebo v teritoridlnim mofti
statu, ktery neni smluvni stranou, pokud to bude slouzit k odvraceni skody v teritori-
alnim mofi smluvni strany. V principu se jako Skoda hradi naklady této Cinnosti.
V souvislosti se zivotnim prostiedim je zajimavé, ze napiiklad odchyt a ¢isténi ptaka
znecisténych ropnymi latkami patii také mezi naklady na vycisténi. IOPC hradi tyto
naklady, pokud maji takto oSetfovana zvitata rozumnou $anci na pieziti. Mimo jiné
jsou hrazeny i naklady na stravu a ubytovani dobrovolnikil, ktefi se na takovéto
zachranné akci podileji. Preventivni opatfeni jsou hrazena, i pokud zadna skute¢na
Skoda nevznikne, ale byla zde vazna a bezprostfedni hrozba jejiho vzniku, ktera ale
byla pfijetim preventivnich opatfeni odvracena. Druhou skupinou jsou Skody na majet-
ku. Kompenzovatelné jsou skody za piiméfené naklady na vycisténi, opraveni nebo
nahrazeni véci znecisténych ropou. Treti kategorii je usly zisk v disledku znecisténi
(consequential loss). Jeho kompenzace nalezi vlastnikim, ktefi pfijdou o zisk
v dasledku ropného znecisténi. Piikladem muze byt ztrata piijmu rybare v dusledku
znedisténi jeho siti, coz mu zabrani v rybateni do doby jejich vy¢isténi. Ctvrtou skupi-
nou pak je tzv. Cistd ekonomicka ztrata (pure economic loss). Ta je hrazena subjektu,
jehoz majetek nebyl ptimo znecistén ropnymi latkami, ale piesto v dusledku zneciste-
ni vznikla této osob¢ skoda v podob¢ uslého zisku. Zminovany rybaf naptiklad nemu-
ze provozovat rybolov, pfestoze jeho sité jsou zcela v poradku, protoze v disledku

S Presna citace: ,, the assessment of compensation to be paid is not to be made on the basis of an abstract
qualification of damage calculated in accordance with theoretical models *.

52V origindle: quantifiable economic loss.

33 Viz piipad Haven a Patmos, kde $koda byla zalovana, ale skonéil mimosoudnim vyrovnanim.
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ropného znecisténi doslo k thynu populace ryb. Dalsim klasickym piikladem je maji-
tel hotelu u znecisténé plaze. V pfipadu Erica tak naptiklad byly hrazeny naklady
hoteliérim u znecisténych plazi, kteti museli zrusit Millenium party. V této kategorii
$kod mohou byt hrazeny i naklady na marketingové kampané za Gcelem snizeni téch-
to ztrat. Patou kategorii jsou ztraty na zivotnim prostifedi. Ty jsou kompenzovatelné
do vyse pfiméfenych napravnych opatfeni za c¢elem urychleni navratu zivotniho pro-
stfedi do piivodniho stavu. Studie za u€¢elem prokazani pficinné souvislosti mezi hava-
rii a poskozenim zivotniho prostfedi nebo prokazani pfimétenosti napravnych opatreni
jsou také hrazeny. Posledni kategorii jsou naklady na odborné konzultanty. Vzhledem
ke slozitosti celé problematiky maji poskozeni moznost vyuzit sluzeb odborniku,
jejichz prace jim potom bude fondem proplacena. Zohlednéna bude nezbytnost pfitom-
nosti takového odbornika, bézné naklady na jeho Cinnost a rozsah jeho ¢innosti, ale
také na kvalitu a uzitecnost jeho prace. Naklady na vyc¢isténi, odskodnéni pro rybarsky
primysl nebo hoteliéry byly pfiznany téméf ve vsech ptipadech. Naklady na napravna
opatfeni k odstranéni ztrat na zivotnim prostiedi byly nékolikrat zalovany, ale nikdy
zatim nebyly pfiznany ani odmitnuty. V pfipadu Erica ale byly Francii pfiznany v fize-
ni pfed narodnim soudem.

Stejna interpretace ustanoveni umluvy vSemi smluvnimi stranami je kli¢ova pro
posuzovani naroki na nahradu skody, bylo proto pfijato nékolik vykladovych pravidel.
Veskeré vydaje se musi vztahovat k jiz vzniklé ztraté (nebo jeji bezprostiedni hrozbé
v ptipad¢ preventivnich opatieni) zptisobené ropnym zneéisténim a musi byt stanovena
dostatecné izka pri¢inna souvislost. Tyto vydaje se musi vztahovat k opatenim, ktera
jsou piimétend a ospravedlnitelna. Poskozeny je opravnény k nahradé skody, pouze
pokud utrpél skute¢nou ekonomickou ztratu a svou Skodu musi dostateéné prokazat.
Dikazy o rozsahu skody si pak IOPC v kazdém ptipad¢ individualné posoudi a zohled-
ni pfitom 1 moznost poskozeného této skodé predchazet. IOPC fond pak ke kazdému
typu Skody ve svém Manudlu pro uplatiiovani naroki ze Skody>* uvadi podrobné
pokyny. Pro ztraty na zivotnim prostiedi jsou nasledujici. Naroky na nahradu ztrat
na zivotnim prostiedi jsou omezené na usly zisk z poskozeni Zivotniho prostiedi a pfi-
meéfena napravna opatieni. Piikladem uslého zisku jsou pak snizené zisky zpoplatnéné
ptirodni rezervace, nebo mensi objem ulovku ryb v diasledku postizeni jeji populace.
Napravna opatieni by méla spliovat nasledujici podminky tak, aby nebyla provadéna
nadbytecné. | zadvazna znecisténi, totiz diky obrovské revitaliza¢ni schopnosti moi-
skych systémi, nemusi zpasobit dlouhodobé negativni nasledky. Cilem napravnych
opatfeni by mél byt navrat do stavu pred havarii. V disledku skutecnosti, ze je ale
prakticky nemozné uvést poskozenou lokalitu do stejného stavu, ktery by existoval,
kdyby nenastala havarie, mélo by byt cilem napravného opatfeni znovuobnovit biolo-
gické spolecenstvi, ve kterém se pro spolecenstvi charakteristické organismy v dobé
havarie nachazely a mohou normalné fungovat. Hrazena mohou byt i napravna opatie-
ni v urcité vzdalenosti od mista znecisténi, pokud budou mit pozitivni vliv na navrat
moiskych systéml do plivodni podoby. Podminky pro hrazeni napravnych opatreni
byly stanoveny takto:

34 Claims Manual. http://www.iopcfund.org/npdf/2008%20claims%20manual _e.pdf.
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— Opatieni by méla vyznamn¢ urychlit navrat do ptivodniho stavu.

— M¢la by existovat rozumna Sance na Uspéch napravnych opatieni.

— Opatieni by méla zabranit dal$im ztratam na zivotnim prostfedi v disledku havarie.

— Opatieni by neméla negativné ovlivnit jina stanovi$té nebo mit negativni vliv
na jiné pfirodni a ekonomické zdroje.

— Opatieni by méla byt technicky proveditelna.

— Naklady na opatieni by nemély presahovat rozsah a trvani havarie a vyhody, které
mohou byt dosazeny jejich provedenim.

Pred ptijetim opatfeni by méla byt provedena odborna studie za ucelem posouzeni
vySe uvedenych kritérii pro pfimeérenost. Naroky na kompenzaci nakladd jsou posuzo-
vany podle informaci, které byly k dispozici v dob¢ pfijimani napravnych opatieni.
Kompenzovatelné nejsou naroky zalozené na abstraktnim vypoctu skody na zakladé
teoretickych modelt, ani tzv. punitive damages, punitivni skody, jejimz hlavnim cilem
je potrestani Skidce.

Zejména v pripadech zavaznych havarii budou potiebné i odborné studie k uréeni
povahy a rozsahu Skody na zivotnim prostfedi a posouzeni pfiméfenosti napravnych
opatfeni. Naklady na tyto studie fond kompenzuje, pokud se tykaji Skod podle umluvy.
Tyto studie musi byt provadény objektivné, na Cisté védecké bazi, nejlépe nezavislou
komisi, které bude spoluzadavat praci smluvni stat a IOPC fond. IOPC fond by se mél
ucastnit rozhodovani o provedeni studie od samého pocatku a mél by mit moznost
podavat pfipominky k rozsahu studie tak, aby studie obsahovala vSechny pro néj
potiebné informace. Naklady na provedeni studie musi byt pfiméfené rozsahu zneéis-
téni a jeho dusledkim. Pokud ale studie ukaze, ze nedoslo k zadné dlouhodobé skodé
nebo neni nezbytné piijimat napravna opatfeni, nebrani to nijak proplaceni naklada
na ni. V zZalobé by pak méla byt specifikovana poskozena oblast, Giroven zne€isténi,
prokazano spojeni mezi lodi a znecisténim, vysledky studie o skodé a popis pfijatych
nebo planovanych napravnych opatieni.

Po zptesnéni definice skody na zivotnim prostfedi byla v roce 1997 jako nepodlo-
zena odmitnuta Zaloba v ptipadu Nissos Amorgos. Divodem zamitnuti Zaloby bylo
podlozeni vypoctu pouhymi teoretickymi modely a nadbytecnost pozadovanych opat-
feni. Nahrada uslého zisku, ale byla vyplacena zpracovatelim krevet, kterym v dasled-
ku ropného znecisténi klesl objem zpracovavanych zivocichi. A to pies skutecnost, ze
nebyli schopni prokazat pric¢innou souvislost mezi znecisténim a poklesem mnozstvi
krevet. Fond se spokojil s védeckymi tvrzenimi, které prokazuji, Ze jiz mala mira zne-
¢isténi miize mit vliv na rozmnozovaci schopnosti krevet. A pfipustil, Ze pokud v ur¢i-
tém obdobi po havarii dojde k poklesu vyskytu moiské fauny, bude to velmi pravde-
podobné pravé v souvislosti s touto havarii.

V roce 2000 byla k otazkam ztrat na zivotnim prostfedi ustanovena zvlastni pra-
covni skupina. Tato skupina mimo jiné zvazovala navrh zavést koncept nahrady ztrat
na zivotnim prostfedi jako kompenzaci statu za poskozeni jeho kolektivniho vlastnic-
tvi. Vyse nahrady by se posuzovala specialnimi studiemi, které byly zavedeny uz
v ramci nové definice Skody v roce 1992. Dalsi z navrhi se tykal zmény definice ztrat
na zZivotnim prostiedi, ktera by jiz dale nebyla vazana na vznik materialni skody Zalob-
ce a mohla by byt vypoditana na zakladé teoretickych modeld. Zadny z téchto navrhi
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ale nebyl prijat. Pracovni skupina misto toho doporucila dal$i rozvoj vySe zminova-
nych odbornych studii, které maji urovat vysi ztrat na zivotnim prostfedi a mozna
napravna opatfeni.

Puvodni fond fungujici od roku 1971 fesil vice nez 100 riznych piipadi, ve kterych
vyplatil 329 miliont £. Fond 1992, ktery funguje od roku 1996, zatim fesil 34 nehod,
ve kterych vyplatil 236 miliont £, tedy cca 70 % z celkového objemu kompenzované-
ho z ptivodniho fondu. Nahrady Skod tak vzrostly téméf o polovinu a zohlednit je
potieba 1 vyssi kompenzace poskytované piimo majiteli plavidel a pojistovnami
na zakladé dobrovolnych pojistovacich systémil. Z celkového poctu 34 tesenych pii-
padt u IOPC fondu z roku 1992 jich cca deset bylo vyfizeno Cisté pojistitelem majite-
le plavidla, dalsi dva na zakladé pojistovaciho systému STOPIA, 11 pfipadi nebylo
vibec feseno IOPC fondem vétsinou z diivodu pfilis nizkych Skod nebo se jedna o pii-
pady zatim nevyfeSené. Za celych dvanact let svého fungovani tesil fond pouze dvé
havarie, které presahli jeho maximalni limity — Prestige a Erica. Pii nehodé Ericy
IOPC fond uznal a kompenzoval pouze malou ¢ast nakladi na uvedeni do ptivodniho
stavu, které pozadovala Francie (z 179 milionti € pouze 32). V této souvislosti je ale
nezbytné dodat, ze zbytek vynalozenych nakladt Francie vysoudila v trestnim fizeni.

11.4 UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRI PREPRAVE NEBEZPECNYCH LATEK PO MORI

Po moti jsou ale pfepravovany i jiné nebezpecné latky nez mineralni oleje.
Svétove spolecenstvi se pomérné dlouhou dobu snazilo i o Gpravu této problematiky.
Vyznam dobfte fungujiciho obdobného systému se ukazal i v tomto ptipadé. Mezina-
rodni imluva o odpovédnosti a ndhrad¢ skody pfi prepravé nebezpecnych nebo jedo-
vatych latek na mofi*® (déle jen ,,HNS®) je téméf shodna s CLC. Dokonce jsou obé
umluvy i oba fondy Uzce administrativné propojené. Presto neni HNS zdaleka tak
uspésna, do soucasné doby ji ratifikovalo pouze 13 statd, coz je sice dostatecny pocet
pro splnéni jedné z podminek Gcinnosti, druhda podminka vztahujici se k objemu pie-
pravy smluvnich stran, ale splnéna nebyla. Navic naprostd vétsina ratifikujicich stath
dosud neptedlozila potiebné zpravy o prepravovaném zbozi. HNS tak pfes veskerou
snahu neni stale u¢inna. Divodem neochoty HNS ratifikovat jsou pfedevsim obtize
statl v oznamovani mnozstvi prepravovanych latek, které spadaji do ptisobnosti HNS;
nesrovnalosti ohledné povinné osoby k placeni piispévka do HNS fondu’¢ a neochota
statl postoupit zminované zpravy o objemu piepravy nebezpecnych latek.
Nebezpecné a jedovaté latky jsou v HNS definovany pomoci odkazii na jiné jiz
existujici imluvy. Majitel plavidla je objektivné odpovédny za vzniklou Skodu. A je
povinny se proti témto $kodam pojistit. Vedle toho opét existuje i HNS fond, ktery je
udrzovan z poplatki pro prijemce nakladu. Divod pro vybér majitele plavidla je obdob-
ny jako u CLC — je snadno identifikovatelnou osobou a existuje pro né¢j moznost pojis-
téni. Majitel plavidla opét odpovida za celou dobu piepravy nakladu, véetné nakladani

55 International Convention on Liability and Compensation Damage in Connection with the Carriage of
Hazardous and Noxious Substances by Sea.

36 HNS fond byl zaloZzen Dodatkovym protokolem z 2010, ktery zatim neratifikoval dostate¢ny pocet statd.
Tento fond by kompenzoval piipadné skody az do vyse 250 mil. SDR.
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a vykladani, pokud jsou k tomu vyuzivany soucasti plavidla. Libera¢ni diivody jsou
stejné jako v CLC nebo CRTD, vcetné piipadu, kdy majitel neni fadné¢ informovan
o nebezpecné povaze nakladu. Obdobné jako u CRTD miize majitel omezit rozsah své
odpovédnosti, pokud nezavinil §kodu iimysIn¢ nebo z nedbalosti. Vyse odpovédnosti se
odvozuje od velikosti plavidla, maximum je 100 milioni SDR. Rozsah nahrazované
Skody je urcen obdobné jako u CLC — tj. definici skody, preventivnich opatfeni a hava-
rie. Pfi ndhradé skody maji prednost naroky ze Skody na zdravi a lidskych zivota.

HNS fond je zalozen na obdobnych principech jako IOPC fond. Jeho fungovani je ale
ztizeno komplexnosti celé situace, tj. mnozstvim sledovanych latek a vztahy mezi sub-
jekty, které s témito latkami nakladaji. Diky mnozstvi sledovanych latek jsou i rozdéleny
prostfedky HNS fondu na ,,bézné* a , rizikové™ pro nebezpecnéjsi latky. Povinnosti statu
je informovat HNS fond o vSech piijemcich, ktefi jsou povinni prispévky platit.

11.5 UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRI PREPRAVE NEBEZPECNEHO ZBOZ[ NA ZEMI

Dalsi systém odpovédnosti je upraven Zenevskou umluvou o ob&an-
skopravni odpovédnosti za Skody zplisobené béhem piepravy nebezpec¢ného zbozi
po silnici, zeleznici nebo vnitrozemskou plavbou z roku 198957 (dale jen ,,CRTD*).
Prace na této umluve zacaly jiz v roce 1972 a vyrazné se na nich podilela i skupina
UNIDROIT. V soucasné dobg¢ ji ratifikovaly pouze Némecko a Maroko a, i pfes pokus
ratifikaci smlouvy ozivit v letech 2002 a 2003, k ratifikaci nepfistoupily zadné dalsi
staty a smlouva tak neni i¢innd. Diivodem neochoty stati CRTD ratifikovat jsou prili§
vysoké limity pro nahradu $kody, pro kterou jsou piepravci povinni se pojistovat. Tyto
limity jsou tak vysoké, Ze je pojisStovny vibec nenabizeji. I pokud by pojisténi existo-
valo, dojde k neimérnému zvySeni ceny za prepravu.>®

Cilem CRTD je zajistit pfiméfenou a rychlou nadhradu skody zptsobenou pii pfe-
pravé nebezpecného zbozi. Jako odpovédna osoba je urcen prepravce, ktery je omeze-
n¢ objektivné odpovédny a ktery ma povinnost byt vici nahradé skody pojistén. Vét-
Sina ustanoveni CRTD byla ptevzata ze CLC, ale obdobny fond jako IOPC zalozen
nebyl.

Rozsah odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi je definovan shodné s CLC.
Skoda musi mit sviij ptivod i projevit se na tizemi smluvnich statti. Odpovédnost se
vztahuje na prepravu zbozi pomoci silni¢ni, zelezni¢ni a vnitrozemské lodni prepravy,
a to po celou dobu od zapoceti nakladani zbozi az do jeho kompletniho vylozeni.
CRTD ale neupravuje odpovédnost za prepravu upravenou jinymi imluvami (moiska
plavba, jaderny material) nebo na mistech, kam nema vetejnost pfistup (tzv. on-site).
Nebezpecné zbozi je definovano pomoci odkazu na jinou mezinarodni umluvu. Tou je
Evropska smlouva o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpeéného zbozi (dale jen
»ARD®). ZboZi je povazovano za nebezpecné, pokud obsahuje ve smlouvé vyjmeno-
vané latky v ur€itém mnozstvi. Vyhodou definice pomoci odkazu je, ze CRTD je pru-

57 Geneva Convention on Civil Liability for Damage Caused During Carriage of Dangerous Goods by
Road, Rail and Inland Navigation Vessels.

38 Viz vyjadieni jednotlivych statd k diivodim odmitnuti ratifikace CRTD — http://www.unece.org/trans
/danger/publi/crtd/crtddoce.html.

108

iuridica-3/2011.indd 108 @ 14512 817



bézné aktualizovana tak, jak se méni ADR. Odpovédnou osobou je piepravce. Duvo-
dem tohoto vybéru je usnadnéni identifikace této osoby. Pfepravce je na rozdil
od majitele nakladu nebo jinych subjektti vzdy ziejmy. Druhym divodem vybéru byly
existujici druhy pojisténi, které se vztahovaly pravé na prepravce. Vyvratitelna pravni
domnénka pak za piepravce urcuje osobu, na niz je prepravni prostfedek registrovan,
a pokud neni registrovan jeho vlastnik. Pfepravce ma moznost se zprostit odpovédnos-
ti, pokud prokaze, ze ho odesilatel neupozornil na nebezpecnou povahu zbozi. Tento
liberacni divod je reakci na povinnost odesilatele nebezpeéné zbozi tadné oznacit
a odpoveédnou osobou se stane odesilatel. Druhou situaci je nakladani a vykladani
zbozi, pokud je pfepravce vibec neovliviiuje. V tomto piipadé se stane odpovédnou
osoba, kterd zbozi naklada nebo vyklada.

Odpovédnost podle CRTD je objektivni. Libera¢nimi diivody jsou obdobn¢ jako
v CLC nebo HNS: valka, pfirodni fenomén nebo jednani tfeti osoby. Oproti CLC je
nova moznost prepravce omezit vysi svoji odpovédnosti, pokud prokaze, ze nejednal
umyslné ani v nedbalosti. VySe odpovédnosti za Skodu je rozdélena pro skody na zdra-
vi a lidskych zivotech (18 miliond SDR u silni¢ni a Zelezni¢ni piepravy, 8 miliont
u vnitrozemskeé plavby) a ostatni Skody (12 respektive 7 milionit SDR). Pokud by byly
naroky z prvni skupiny vyssi nez stanoveny limit, budou se hradit i z druhé skupiny.
Stat ma moznost tyto limity zvysit nebo dokonce omezeni zcela zrusit. Pfesto se CRTD
ve svojich ivodnich ustanoveni nehlasi k tiplné a ptiméfené nahradé skody, ale pouze
k nahrad¢ ptimeéfené. Prave tyto vysoké limity, které se navic vazou k velikosti Skody
a nikoliv plavidla, jak tomu je u CLC, se staly ptekazkou ratifikace CRTD, ktera tak
nikdy nevstoupila v a¢innost.

11.6 UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRI TEZBE ROPY NA VOLNEM MORI

Té&zbou ropy na volném mofi (tzv. off-shore aktivitami) 1ze rozumét typic-
ky vrtné véze ziskavajici ropu ¢i zemni plyn z motského dna a s nimi funk¢né spojena
zafizeni.>® Tento zplisob ziskavani nerostného bohatstvi postupné nabyva na dilezitos-
ti pfedevsim diky neustale rostouci spotiebé, ibytku zdroji nerostnych surovin a geo-
politické situaci. V soucasné dob¢ se jedna az o 30 % celkové produkce ropy a zemni-
ho plynu. Pies 6000 téchto zatizeni je v soucasné dob¢ v provozu piedev§im Severnim
mofi a Mexickém zalivu. Presto pro tento provozl neexistuje ucinnd mezinarodni
uprava. Pokud dochazelo ke znecisténi, nemélo preshrani¢ni charakter a jednotlivé
staty feSily odpovédnost ve svém narodni jurisdikci. Specificka uprava tak existuje
v mnoha vnitrostatnich pravnich fadech. Napriklad norska Gprava uklada provozova-
teli absolutni neomezenou objektivni odpovédnost. OPA ve Spojenych statech stanovi
objektivni odpovédnost, kterd je v ptipadé plavidel omezenad, ale v pfipadé provozi
na vnéj$im kontinentalnim Selfu je neomezena. V reakci na piipad se tato Gprava bude
pravdépodobné ménit.

Dtvodem neexistence mezinarodni Upravy je nejasné pravni postaveni technologic-
kého zafizeni vyuzivaného k podmotské tézbé ropy, jejimu zpracovani a dopraveé

% Vice viz Tarelli, E.: International Efforts to Establish Rules on Liability for Offshore Activities.
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v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu. Pro tento typ zafizeni neexistuje ustalené
pojmoslovi, coz vede k diferenciaci jejich pravnich rezima. Nektefi akademici (Jacobs-
son, Abecassis) tvrdi, ze za uréitych podminek jsou tyto provozy plavidly a vztahuje se
proto na né obecna uprava (viz také naptiklad definice plavidla podle MARPOL).
v§im skute¢nost, Ze od osmdesatych let, ve kterych doslo k né€kolika havariim Ixtoc
1(1979), Alexander Kielland (1982), Nowruz (1983), Piper Alpha (1988), az do Dee-
pwater Horizont (2010), k zadné dalsi obdobné havarii nedoslo. Diky technologickému
pokroku a bezpe¢nému provozu nebylo svétové spolecenstvi nijak nuceno se otazkou
souladné upravy zabyvat.

Jedinou vyjimkou je pokus o regionalni Gipravu v ramci Baltu a severo-vychodniho
Atlantiku. V roce 1975 byla v Londyné pfijata Dohoda o odpovédnosti za znecisténi
z off-shore provozi (Offshore Pollution Liability Agreement), ktera méla byt pouze
pfechodnym nastrojem do pfijeti Londynské timluvy o obcanské odpovédnosti
za Skody zpiisobené ropou pii téZbé a zpracovani mineralnich zdroji z morského
dna (London Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage Resulting from
Exploration for and Exploitation of Seabed Mineral Resources, dale té¢z ,,CLEE®). Tato
umluva z roku 1977 ale nikdy nevstoupila v platnost z divodu nedostate¢ného poctu
smluvnich stran a u¢innosti vzhledem k soucasné zastaralosti jiz asi nenabude. Dtivo-
dem byl zasadni spor o podobu odpovédnosti mezi Velkou Britanii a Norskem, které
pozadovalo neomezenou objektivni odpovédnost provozovatele. Cilem umluvy je
regulovat odpovédnost za ¢innost offshore provozu jako takovych, nikoliv jako speci-
fického typu plavidel. Pokud by se na provoz vztahovala i obecna CLC umluva, ma tato
prednost a CLEE se nepouzije. Provozem jsou veskeré mobilni i fixni jednotky urcené
k tézbé¢ a skladovani ropy nebo zemniho plynu véetné souvisejicich potrubi (nikoliv ale
plavidla ve smyslu CLC). Umluva se ma dokonce vztahovat i na veskeré t&zby jinych
surovin, které jsou ale provadény obdobnym zplisobem. Provozovatel je objektivné
odpovédny za vSechny ztraty zpisobené znecisténim mote smluvniho statu az do vyse
30 miliond SDR, respektive 40 miliontt SDR po roce 1982. Exonera¢nimi diivody jsou:
vis maior, spoluzavinéni treti osoby, fadné ukonceni provozu pied vice nez 5 lety. Pro-
vozovatelé jsou odpovédni spolecné a nerozdilné. Provozovatel je povinny udrzovat
finanéni zajisténi ve vysi 22, respektive 35 milioni SDR. Provozovatel je odpoveédny
k nahradé vzniklé skody i preventivnich opatfeni k zabranéni nebo zmirnéni vzniklé
Skody. VSechny smluvni strany jsou povinné uznavat a vykonavat rozsudky ostatni
smluvnich stran o ndhradé ztrat. Poskozeny si mtize vybrat stat pro uplatnéni jeho naro-
ki mezi staitem provozovatele a stitem, na jehoz uzemi vznikla Skoda. Naroky
na nahradu Skodu musi byt uplatnény do 4 let. Struktura i textace tmluvy je obdobna
jako u CLC umluvy. V nejriznéjsich timluvach o motském pravu (1973/1978 MAR-
POL, 1982 UNCLOS) lze nalézt obecna ustanoveni o povinnostech vztahujicich se
k offshore provozim, pro rozbor odpovédnosti nejsou tato ustanoveni relevantni.

Zajimavou skutecnosti zlstava, ze provozovatelé offshorti reagovali sami svym
regionalnim sdruzovanim a debrovolnym zavazanim se k finan¢nimu zajisténi ztrat
zpusobenych jejich provozem pravé na zakladé vyse zminéné prozatimni Dohody
o odpovédnosti ze znecisténi z off-shore provozii. Vzhledem k neexistenci havarii
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v tomto regionu ale nebyl tento systém v praxi nikdy pouzit. K administraci a dohle-
dem nad pInéni této Dohody vznikla jiz v roce 1974 spolecnost OPOL — Offshore
Pollution Liability Association Ltd., ¢leny této spole¢nosti mohou byt pouze provozo-
vatelé, a to ze vSech regionalnich pobfeznich statd. Dohoda se vztahuje na Siroké
spektrum rizné technologicky zhotovenych provozi (véetné Floating Produciton
Storage and Offloading Vessels — FPSOs a Floating Storage Units-FSUs, na které se
nekteré jiné rezimy nevztahuji). Dohoda se vztahuje na Skodu ¢i jmu zplisobenou
pfimo zneéiténim. V praxi nebyl dosud ptesné uréen vyznam terminu p¥imo.%° Odpo-
védnost je objektivni a vztahuje se vzdy na provozovatele. Libera¢nimi divody jsou:
valka, vis maior, jednani 3. osoby, jednani poskozeného, jednani na zékladé¢ piikazu
organu vetejné spravy. Poskozenym opravnénym k nahradé ztraty je bud’ organ veiej-
né spravy, ktery na vlastni naklady pfijal preventivni a ndpravna opatfeni, nebo kdo-
koliv, komu byla zptisobena Skoda nebo ujma. Hrazeny jsou ndklady na prevenci,
zmirnéni a odstranéni ztrat a odstranéni nebo neutralizaci ropy az do vySe 120 milio-
nd $ za kazdou nehodu. Polovina této Castky je uréena na provadéni napravnych
opatfeni a druhd polovina na uspokojeni naroku z nahrady skody. Pfipadné piebytky
z jedné ¢asti mohou byt pouzity i pro naroky z casti druhé. V piipadé nedostatku
prostifedkt se naroky pomérné krati. OPOL neplni roli kompenza¢niho fondu. Provo-
zovatelé musi byt finanéné zajisténi minimalné do vysSe 240 miliont $ za rok
a 120 miliont $ za kazdou nehodu. Pokud i pfesto provozovatel nenahradi vzniklou
ztratu, popiipadé ji neni schopen nahradit, nastupuje subsidiarni spolecna odpovéd-
nost vSech zbyvajicich provozovateld. Lhita pro uplatnéni narokd ptimo u provozo-
vatele je jeden rok. Pripadné spory tesi Londynska International Chamber of Com-
mercce (arbitrazni organ). Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska prave
diky této imluvé nema dosud vlastni vnitrostatni upravu odpovédnosti za Skody zpti-
sobené offshore provozy.

11.7 UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRI PRESHRANICNIM POHYBU
NEBEZPECNYCH ODPADU

Basilejska umluva o kontrole pieshrani¢niho pohybu nebezpeénych odpa-
du a jejich zneskodnovani (Basel Convention on the Control of Transboundary Move-
ments of Hazardous Wastes and their Disposal) byla pfijata v roce 1989. Velmi zobec-
néné je jejim obsahem zadkaz vyvozu nebezpecného odpadu do zemi, které si to
nepfteji nebo ho neumi fadné zpracovat. V roce 1999 k této imluvé byl pfijat Protokol
o odpovédnosti a ndhradé skody vzniklych v dusledku pfeshrani¢nich pohybt nebez-
pecnych odpadu a jejich zneskodiovani (Basel Protocol on Liability and Compensati-
on for Damage Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
their Disposal). Tento Protokol ale neni stale uc¢inny, neratifikovalo ho dostate¢né vel-
ké mnozstvi statd.

Zakladem je objektivni odpoveédnost subjektu, ktery ohlasil pohyb nebezpecného
odpadu podle Basilejské tumluvy. V ptipadé vice odpovédnych subjektt je jejich odpo-

0 Fleischer, C.: Lialibility for Oil Pollution Damage Resulting from Offshore Operations, Scandinavian
Studies in Law 20, 1976.

111

iuridica-3/2011.indd 111 @ 14512 817



védnost spolecna a nerozdilna. Libera¢nim divodem je: ozbrojeny konflikt, ptirodni
ukaz vyjimecné, nepiedvidatelné a neodvratitelné povahy, imyslné poruseni povinnosti
jednanim tieti osoby nebo poskozeného. Tato odpovédnost musi byt povinné financné
zajiSténa, naptiklad pojisténim.

Vedle vyse popsané objektivni odpovédnosti zaklada Protokol také subjektivni odpo-
védnost pro kazdého, kdo zptisobi skodu nedodrzenim povinnosti vyplyvajicich z Basi-
lejské umluvy nebo svou nedbalosti. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, ze drzitel
odpadu je povinny pfijmout rozumna preventivni opatfeni k zabranéni vzniku $kody
z havarie. Odpovédnost statu podle mezinarodniho prava neni Protokolem nijak dotcena.

Rozsah skody podle Protokolu je velmi Siroky, zahrnuje: Gjmu na Zivoté a zdravi,
Skody na majetku, usly zisk z nemoznosti vyuzivat poskozené Zzivotni prostiedi,
naklady na provedeni napravnych opatfeni a ndklady na provedeni preventivnich
opatfeni véetné nahrad za Skody vzniklych jejich provedenim. Kompenzovatelny neni
usly zisk a napravna opatieni v oblastech, které nespadaji do jurisdikce zadného statu,
napfiklad volna mofte.

Objektivni odpovédnost je omezena v mnozstvi i ¢ase. Narodni pravni fad muiize
omezit maximalni vys$i kompenzovatelné skody v souladu s minimalnimi hodnotami
stanovenymi v Protokolu, které zavisi na mnozstvi ptepravovaného odpadu. Poskoze-
ny musi uplatnit sviij narok do péti let od té doby, se o Skodu dozvédél nebo mél
dozvédét, maximalné do deseti let od havarie. K zajisténi skutecné kompenzace i v pii-
padech, kdy neni nikdo odpovédny, nesolventnich pojistoven a dal$ich, ma byt usta-
noven zvlastni fond.

11.8 UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRI PREPRAVE
GENETICKY MODIFIKOVANYCH ORGANISMU

Uprava odpovédnosti za ztrity zptisobené pieshrani¢nim pohybem Ziji-
cich geneticky modifikovanych organismut je upraven Nagojsko-kualalumpurskym
doplitkovym protokolem o odpovédnosti a nahradé skod (Nagoya-Kuala Lumpur
Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosa-
fety, dale jen ,,CBD*)®!, sjednanym v Fijnu 2010 v japonské Nagoji. Protokol byl pfijat
v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti a s ni souvisejicim Cartagenském protoko-
lu o biologické bezpecnosti z roku 2000. Cartagensky protokol ve svém ¢l. 27 uklada
konferenci smluvnich stran do 4 let vypracovat pravidla v oblasti odpovédnosti
a nahrad skod. Pravidla vznikala od prvnich setkani v tinoru 2004 az do fijna 2010.
Ceska republika Protokol signovala v kvétnu 2011, dodatkovy protokol viak stale neni
ratifikovan dostate¢nym poctem smluvnich stran, neni proto uc¢inny. Dlouhd doba pii-
pravy je zajisté zpusobena novosti celé problematiky a nedostatkem relevantnich
informaci. Druhym vyznamnym divodem muze byt i dosavadni neexistence piipadu,
kdy by byla zptisobena ztrata pfeshrani¢nim pohybem geneticky modifikovanych orga-
nismd, kterd by motivovala smluvni strany k feseni problému. Diky rozsahlé vetejné
dokumentaci se jedna o zajimavy proces, na kterém lze blize zkoumat vyvoj pii piiji-

61" Viz http://bch.cbd.int/protocol/supplementary/.
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mani Gpravy. Déle se jedna o nejnovéji vzniklou Gipravu, na které se jasné projevil vliv
smérnice o odpovédnosti — pfipravovany protokol pfejima liberacni divody, ale i insti-
tut doplilkové napravy, tj. napravy zptisobené ztraty v jiné lokalité. Pripravovany pro-
tokol se také inspiruje mezinarodnimi tmluvami o odpovédnosti z pfepravy ropnych
latek po mofi, kdy zvazuje dalsi vrstvu odpovédnosti — v podobé doplikového fondu
vytvoreného smluvnimi stranami. Pfiprava byla zajimava také v ohledu déleni odpo-
védnosti na soukromopravni, vnitrostatni, u které byla pfijata pouze velmi obecna
pravidla, doporucujici statiim aplikovat stavajici upravu i na skody zpisobené zijicimi
geneticky modifikovanymi organismy, a na administrativné pravni, v ramci které je
ptipravovan Dodatkovy protokol. Materidly piivodné piipravovala ad hoc pracovni
skupina (Open-ended ad hoc working group of legal and technical experts on liability
and redress in the context of the Cartagena Protocol on Biosafety), pozd¢ji ptipravné
prace piesly na uzsi skupinu (the Group of the friends of the Co-Chairs on liability and
redress in the context of the Cartagna protocol on biosafety), zastupci Ceské republiky
se této aktivity netcastnili.

Skodou se rozumi nepfiznivy vliv na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické
rozmanitosti, s ohledem na rizika pro lidské zdravi. Zavaznost nepfiznivého vlivu se
posuzuje podle dlouhodobosti nasledkl, rozsahu nasledkd (kvalitativnich i kvantitativ-
nich), sniZzeni schopnosti poskytovat zdroje a sluzby a vlivu na lidské zdravi. Za dlou-
hodobé jsou povazovany nasledky, které se nenapravi prostiednictvim ptirodnich proce-
si v rozumné &asové lhité. Skoda musi byt zplsobena zijicimi geneticky
modifikovanymi organismy pii jejich pfeshrani¢nim pohybu. Preshrani¢ni pohyb mize
byt umyslny, netimyslny i nezdkonny. Odpovédny je zasadné provozovatel, tj. osoba,
ktera ptimo nebo nepfimo kontroluje geneticky modifikované organismy. Navrh proto-
kolu neupravuje typ odpovédnosti — objektivni ani subjektivni — ale z ustanoventi, které
vyzaduje pouze prokazani pfi¢inné souvislosti mezi zijicim geneticky modifikovanym
organismem a Skodou, vyplyva, ze se jedna o odpovédnosti objektivni. Navrh proto-
kolu upravuje preventivni i napravna opatieni, a to v jejich klasické podobé. Provozo-
vatel musi informovat pfislusné organy o skodé¢, skodu posoudit a pfijmout napravna
opatieni. Pokud provozovatel napravna opatfeni nepiijme, ucini je piislusny narodni
organ na naklady provozovatele. Narodni organ ma také pravomoc vybrat z moznych
napravnych opatfeni a jejich provedeni provozovateli prikazat. Toto rozhodnuti musi byt
odivodnéné a musi byt dorucené provozovateli. Pokud z takto pfikazanych napravnych
opatieni vznikne dalsi Skoda na biologické rozmanitosti, smluvni staty si mohou upravit,
ze se jedna o liberacni diivod, ktery zprostuje provozovatele odpovédnosti, navrh pro-
tokolu sam tuto skutecnost jako liberacni diivod nezminuje. Podle mého nazoru velkym
selhanim navrhovaného protokolu je neschopnost dohodnout se na ¢asovém, tj. lhity
pro moznost uplatnit narok ze skody, a finanénim omezenim vyse ztrat. Tyto limity jsou
ponechany na narodni Gpravé, navrhovany protokol tak jiz od samého pocatku neplni
ocekavanou harmonizacni funkei, a nenabizi pfistupujicim smluvnim strandm zadné
vyhody v podobé jisté tipravy nebo jistotu ohledné maximalnich narokd. Smluvni strany
jsou také zavazany k podpofe systému finanéniho zajisténi odpovédnosti, smluvni
strany se ani u toho institutu nebyly schopné dohodnout na zavazné podobé vyzadujici
povinné zajisténi a nechavaji proto povinné financni zajisténi dalsim dohodam.
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Soucasné s protokolem je pfipravovana i nezavazna metodika pro narodni sou-
kromopravni odpovédnost za Skody zpusobené preshrani¢nim pohybem zivych
geneticky modifikovanych organismi. Metodika je urcena predevSim rozvojovym
statim, které nemaji dostateCnou soucasnou vlastni Gipravu odpovédnosti za Skody.
Metodika je v soucasné dobé jeste ve fazi rozpracovanosti a vétSina dalezitych ustano-
veni je uvadéna alternativné. V mnohych dilezitych otazkach (naptiklad: ktera strana
ponese ditkazni bfemeno, zda se bude jednat o objektivni nebo subjektivni odpovéd-
nost) navic metodika ponechava rozhodnuti na smluvnich statech. Pfedpokladana
Skoda se bude vztahovat na skody na zivoté a zdravi, majetku (véetné uslého zisku),
naklady napravnych opatfeni i ztraty na biologické rozmanitosti, které¢ nebyly nahraze-
ny v ramci doplikového protokolu. Libera¢ni divody jsou inspirovany znénim smeér-
nice o odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi. Zajimavé je, Ze s ohledem
na Umluvu o biologické rozmanitosti je navrhovano pii posuzovani vyse skody
zohlednovat i kulturni a socialni hodnoty v podob¢ vlivu na zivotni styl domorodych
obyvatel a mistni komunit.

1.9 SHRNUTI

V mezinarodnim pravu existuje veétsi mnozstvi umluv, které upravuji
odpovédnost za Skody. V této praci jsem analyzovala celkem sedm z nich. Ale pouze
jeden ze systému téchto umluv je v praxi skute¢né vyuzivan a funkéni — CLC spolu
s IOPC — tzn. uprava pro znecisténi ropnymi latkami pfi jejich piepravé na mofi. Zby-
1¢ umluvy jsou pak netcinné, protoze je neratifikoval dostatecny pocet statd nebo
prakticky nepouzivané (odpovédnost provozovateld jadernych zatfizeni). Nékteré
umluvy (CRTD, HNS, CLEE) se snazi jediny uspésny systém kopirovat, jsou ale
ve svém snazeni neuspesné. V ramci zaveéru nejdiive zopakuji zakladni spole¢né znaky
vsech téchto umluv, zdliraznim odliSnost odpovédnosti z jadernych havarii a nasledné
se pokusim nalézt divody pro Gspésnost nebo neuspésnost tmluvy, tj. divody proc¢
jsou nékteré imluvy v praxi vyuzivany a jiné nikdy neratifikoval dostatecny pocet
statll. Tyto zavéry poté pouziji i v dal§ich kapitolach mé prace. Prehledné shrnuti hlav-
nich rysu téchto imluv lze nalézt také v Priloze €. 1 této prace.

11.9.a SPOLECNE RYSY MEZINARODNICH UMLUV

Vsechny dale rozebirané umluvy vznikaly od pocatku 60. let do konce
stoleti, jedinou vyjimkou je protokol CBD, ktery vznikl az v roce 2010 a je proto odlis-
ny od zbyvajicich systémi.®?

Vsechny tmluvy vyuzivaji klasické schéma obéanskopravni mimosmluvni odpo-
védnosti. Odpovédnost je vzdy objektivni, ale nikoliv absolutni. Existuji z ni rizné
libera¢ni diivody. Obvyklymi liberacnimi diivody jsou vis maior, ozbrojené konflikty

02 Protokol k CBD byl schvélen ve velkém ¢asovém odstupu od ostatnich mezinarodnich tprav aZ po pfije-
ti smérnice EU, protokol proto pfejima zajimavé instituty a formulace z téchto novych smluvnich systémi.
Vzhledem k neexistenci tlaku v podobé realnych piipadi se vyjednavani o kone¢né podobé proti o¢ekavani
protahlo, smluvni strany nebyly schopny se v zasadnich bodech dohodnout a rozhodnuti o kone¢né podobé
upravy ponechaly na narodni urovni. Pfipravovany dodatkovy protokol tak stézi bude plnit svoji funkei.
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a jednani 3. osoby, pfipadné poskozeného. Postaveni poskozeného je vyrazn¢ zvyhod-
néno vybérem osoby, ktera je za skodu odpovédna. Jedna se vzdy o jednoduse identi-
fikovatelny subjekt (channelled liability). V ptipadé vice odpovédnych subjekti, jsou
tyto subjekty odpovédny spole¢né a nerozdilng.

Praveé povaha odpovédnosti vede k nedostatkiim pii ndhradé ztrat na zivotnim pro-
stiedi. V naprosté vétsing piipadl se musi se jednat o havarii, vyjimkou je odpovéed-
nost za Skody zplsobené jadernym provozem nebo geneticky modifikovanymi orga-
nismy. Pod mezinarodni Gpravu odpovédnosti tedy nespada bézné provozni znecisténi,
které v praxi tvofii cca 80% z celkového objemu znecisténi. Poskozeny musi identifi-
kovat odpovédny subjekt a musi prokazat pti¢innou souvislost mezi havarii a Skodou
&i tijmou. Skoda musi byt vy¢islitelna v penézich a poskozeny musi dokazat jeji vysi.
Vyse nahrady $kody je odvozena do vzniklych nakladt vynalozenych na preventivni
a napravna opatieni. Ziskané prostiredky jsou tedy oproti obecnému systému vazané
na pouZziti na napravu ztrat.

Rozsah hrazenych ztrat je nasledujici: Skody na zivoté a zdravi, Skody na majetku
a usly zisk, vcetné uslého zisku na zakladé ztrat na zivotnim prostiedi, posledni skupinou
jsou naklady preventivnich a napravnych opatieni. Otazka napravy ztrat na zivotnim
prostedi jako takovém neni jasna. Soucasna praxe je takova, ze kromé dvou velkych
havarii jsou v plné vysi pfiznavany naklady na vycisténi zivotniho prostredi, véetné
naptiklad ¢i§téni ropou zasazenych ptikii a savetl. Umluvy pak pod pojmem nahrada ztrat
na zivotnim prostiedi piiznavaji rozumné vynalozené naklady na uvedeni Zivotniho pro-
stfedi do ptivodniho stavu. Odmitany jsou nahrady ztrat na zivotnim prostfedi na zakladé
teoretickych matematickych modeld. Narok na nahradu Skody byl v praxi zatim pozado-
van spiSe vyjimecné a nikdy nebyl pfiznan ani vyslovné odmitnut (doslo k mimosoudni-
mu vyrovnani, zaloba byla odmitnuta z jinych diivodt nebo nebyla zatim projednana).

Mezinarodni tmluvy neumoziiuji nahradni nebo doplitkova opatieni. Takovato
nahrada skody by mohla pfichazet v ivahu v ptipadech, kdy skodu nelze vy¢islit nebo
neni mozné ji napravit za vynalozeni pfimefenych, rozumnych nakladd. Jednim z fese-
ni by pravé mohla byt investice prostfedkt odpovédné osoby do jiné lokality nebo
projektu, ktera by nahradila vzniklou skodu, protoze jinak je skoda zptisobena k tizi
celé spolecnosti a znecistovatel ji neni povinen nijak napravit. Tento postup ale podle
analyzovanych umluv neni mozny, hrazeny jsou pouze naklady na uvedeni zivotniho
prostredi do ptivodniho stavu.

Nahradu ztrat pak mize pozadovat kdokoliv, tj. jakakoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba, soukromopravni i vefejnopravni povahy vcetné statu a jeho organizac¢nich slo-
zek. Podle IOPC bylo ale ptijato omezeni, ze takovato osoba musi mit aktivni zalobni
legitimaci k zalob¢ na nahradu skody podle vnitrostatniho prava. Tato iprava ale nijak
specialné nefesi vztah k slozkam zivotniho prostredi, které nelze vlastnit.

Narok na nahradu ztrat je nezbytné uplatnit v urcité lhiité. Tyto lhity jsou vétSinou
10 let (objektivni) a 3-5 let (subjektivni). Odpovédnost je vzdy neretroaktivni, tj. naro-
ky z odpovédnosti mohou byt uplatnény, pokud vznikly az v okamziku G¢innosti timluvy.

Vzdy existuje povinnost se proti moznosti zpusobeni skody pojistit nebo jinak
finan¢né zajistit. Obrovskou nevyhodou celého systému je, ze pojistovny neuméji
nebo nechtéji rozliSovat mezi majiteli, ktefi pfepravuji svoje zbozi pfi dodrzovani
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vysokych standardi od téch primérnych a dokonce i podprimérnych. I podle kritiky
samotného IOPC fondu,® pojistovny dostate¢né nepfizpisobuji vysi pojistného dodr-
zovanym standardim pfepravy. Navrhovanym feSenim je §ir§i informacni povinnost,
ktera povede k snazsimu odhaleni nekvalitnich ptfepravci. Diky tomuto selhani ztraci
odpovédnost za Skody ulozena odpovédné osobé svoji preventivni funkei, nutici poten-
cionalné odpovédny subjekt k ptijeti u¢innych preventivnich opatfeni. Majitel se totiz
proti této Skodé musi pojistit, a to za obdobnych podminek jako ostatni majitelé stejné
velkych plavidel bez ohledu na jimi dodrzované standardy.

Spornou otazkou také zistava mimosoudni vyrovnani. Protoze CLC/IOPC je vel-
mi uc¢inna tmluva s omezenou nahradou Skody, jsou Casto vSechny zainteresované
strany ochotné pfistoupit k mimosoudnimu vyrovnani. Jeho nespornou vyhodou je
rychlost a nizké transakéni naklady. Na druhou stranu tato vyrovnani mohou byt nega-
tivnim vzorem pro dal$i rozhodovani a oslabovat konzistentni a jednotny vyklad jed-
notlivych smluvnich ustanoveni.

Hlavni nevyhodou vSech systémi je jejich omezeni. Vzdy se vztahuji pouze
na uzce vymezenou situaci — znecisténi urCitym typem latky, prepravované urcitym
zpusobem, pomoci uréitého prostiedku, v urcité oblasti a zptsobeni uréité ztraty. Dal-
$im podstatnym omezenim je maximalni moZna vySe nahrady ztrat, ktera se pohy-
buje od 30 mil. do 750 mil. SDR. Skody na Zivotnim prostiedi tak musi sout&zit
s naroky z ostatnich skupin (v CRTD jsou navic oproti ostatnim narokiim znevyhodné-
ny). Prestoze se maximalni limity pro nahradu skody podle CLC a IOPC zéasadné
zvysily, je nutné vidét tento posun v souvislosti s rozsifenim okruhu narokd v oblasti
uslého zisku. To opét ubira narokiim na nahradu Skod na Zivotnim prostiedi z celko-
vych prostiedkt. Navic neni nijak rozliSovano mezi naroky, které jsou ,,blizsi
a ,,vzdalengjsi“. VSechny naroky, které se vejdou do rozsahu tumluvy, jsou hrazeny
z omezené sumy prostiedkll ve stejném pomeru, neexistuje mezi nimi zadna hierarchie.
Toto omezeni je v rozporu s proklamovanym cilem uplné a adekvatni nahrady ztrat,
protoze nenahrazené ztraty zustavaji k tizi poskozenym nebo statu a celé spolecnosti.
Na druhou stranu je maximalni omezeni vnimané jako nezbytna podminka pro piijeti
umluvy. Bez nich by byl cely systém pfili§ nakladny pro zucastnéné subjekty. I staty
pak pred ratifikaci zvazuji pomér mezi moznymi zisky z umluvy a dopady na narodni
ekonomiku. Stejné tak berou do tivahy nezbytné zmeény v legislativé a administrative,
véetné jejich pribézné novelizace, a na druhé strané vyhodu zaruky rychlého a vetej-
ného procesu v pripadé skody a jeji nasledujici véasné a spravedlivé nahrady.

Resenim vyse popsanych problémi by bylo zruseni maximélnich limiti odpovéd-
nosti a jeji roz§ifeni na odpovédnost neomezenou. Tento postup by byl zajisté v sou-
ladu s principem ,,znecistovatel plati“, protoze zneéist'ovatel by byl donucen hradit
celou skodu a poskozenému by byla nahrazena celé jemu vznikla skoda. Presto se
ke zruseni limitt odpovédnosti nikdy nepfistoupilo, protoze vysledny systém by byl
prilis nakladny. Proti tomuto tvrzeni stoji fakt, Ze neni plné vyuzivana kapacita pojis-
tovaciho sektoru. VétSina uplatiovanych narokd ze Skod nedosahuje stanovenych
limitd. Jednim z ddvodi pro stalou existenci omezeni muze byt skute¢nost, Ze nejriiz-

9 Srovnej Vyro¢ni zpravu IOPC za rok 2008, s. 32.
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n¢&jsi dodatky ke smlouvam jsou dojednavany po rozsahlych havariich (Amoco Cadiz,
Exxon Valdez). Primysl 1 pojistovaci sektor jsou pak ve svétle nedavnych zkusenosti
opatrngjsi k rozsifovani odpovédnosti.

Rozsifovani odpovédnosti miize spise jit dvéma sméry. Vnitrostatni soudy mohou
priznavat nahradu $kody v oblastech, které nejsou imluvami upraveny. Jesté nadéjné;-
§i se zda idea zavedeni dalSich ,,vrstev* odpovédnosti — kromé prvni vrstvy — zne¢is-
tovatele a druhé vrstvy — fondu z ptispévkl osob odpovédnych za skodu. Tyto tieti
a ¢tvrté vrstvy by hradily vzniklé Skody jesté ve vétsim rozsahu a jesté pro poskozené-
ho za pfiznivéjsich podminek. Prispévateli jsou staty a mezinarodni organizace. Tento
systém, ktery je uz upraven u skod souvisejicich s jadernymi zafizenimi, se nove zava-
di i u jediné fungujici tmluvy mobilnich zdroji znecisténi. Jeho vyhodou je zahrnuti
Jjiz vySe zminovanych vnitrostatnich soudti do smluvniho systému, které tak nebudou
rozhodovat o ,,dodatec¢nych* nahradach skod nad ramec smluvni odpovédnosti a tim
cely systém destabilizovat. Snizi se tak vyznam definice hrazené $kody a vyteseny by
mohly byt i neidentifikovatelné zdroje znecisténi. Vznikl by jesté vétsi prostor k plné
kompenzaci Skody na zivotnim prostfedi. Dalsi rozsifeni systému uz v dnesni dobé
funguje v dobrovolnych systémech pojisténi (napiiklad STOPIA, TOPIA). Nevyhodou
téchto systému je, Ze nejsou soucasti smluvniho systému CLC/IOPC, tim si de facto
konkuruji, drobi sviij vliv a mohou tak poskozovat existujici systém odpovédnosti.

V praxi byly v posledni dobé nahrazeny vSechny naroky z havarii mensiho a stfedni-
ho rozsahu, vyjimkou jsou pouze velmi rozsahlé havarie Erica a Prestige. Stale se rozsi-
fujici skupina uslych ziskd, zvysujici se maximalni limity kompenzovatelné odpovéd-
nosti nebo dalsi vrstvy odpovédnosti jsou ditkazem ve zménach celkového pristupu. Cely
systém se piesouva od civilné pravni odpoveédnosti za mimosmluvni poruseni povinnos-
ti k pravu na kompenzaci ztrat. Soustiedi se na napravu ztrat a snizuje vyznam Skodni
udalosti, pfi¢inné souvislosti atd. Coz je i smér, kterym se ubira vyvoj IOPC fondu.

Opacéné zaveéry plati pro mezinarodni Gipravu odpovédnosti za jaderné Skody.
V pripadé hrozby tak zadvaznych havarii jako jsou havarie jaderné, staty nespoléhaji
na preventivni funkci odpovédnosti, ale pfijimaji velmi pfisnou regulaci celého pro-
vozniho cyklu. Ptisna regulace pak vede k tomu, ze ptipadna odpovédnost je opravdu
poslednim nejzazsim krokem, ktery v praxi neni vyuZzivan, coz ma negativni dopady.
Pro rezim odpovédnosti za jaderné skody je navic specifické, ze byl pfijiman v pocat-
cich rozvoje jaderné energetiky a jeho hlavnim cilem byla podpora tohoto rozvoje,
kompenzaéni funkce se pripojila az pozdéji po zkuSenostech s dusledky jadernych
havarii. Na rozdil od ostatnich Gprav zde tedy nevznikaji problémy s neochotou statl
k ratifikaci.

Do soucasné doby je stale upraven dvéma odliSnymi systémy umluv, které byly
mnohokrat dopliiovany a vzajemné ménény (pficemz nékteré zmény nejsou dosud
ucinné, protoze je neratifikoval dostate¢ny pocet statit). To celou upravu znepiehlediu-
je, oslabuje a odrazuje dosud neratifikujici staty od jejich ratifikace. Hlavnim rysem je,
ze objektivni odpovédnost je vazana vyluéné na provozovatele, ktery ma jen velmi
omezenou moznost regresu vuci tietim stranam. Piestoze se limit odpovédnosti v pru-
béhu existence imluv zvySoval, neni dostate¢ny k pokryti odhadovanych $kod v ptipa-
d¢ zavazné havarie a vétsina statl nema vili zvySovat limity odpovédnosti. Ani rozdé-
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leni do jednotlivych trovni odpovédnosti nemotivuje dostatecné provozovatele
k prijimani preventivnich opatieni. Systém je vyjimecny svym dirazem na jediny pfi-
slusny soud k uplatnéni narokd a nediskriminaci poskozenych z riznych stati.

Za celou dobu existence jadernych zafizeni nastalo mén¢ nez deset havarii s vlivem
na vné&jsi prostfedi. U zadné z nich nebyla pouzita vySe zminéna tiprava, protoze bud’
havarie nemély vliv na tizemi jinych stattl, nebo stat pivodu nebyl smluvni stranou
umluvy. Systém odpovédnosti je tedy nepouzivany. Projevuje se to na jeho zbyte¢né
slozité a komplikované ipravé. Umluvy tak naptiklad neplni jeden ze svych hlavnich
ukol — jasné urcit stat jurisdikce pro uplatnéni naroku ze ztrat. Dalsim disledkem je
naprosta absence vykladovych pravidel a navodi, které existuji ve funkénich systé-
mech odpovédnosti. Tyto dusledky jasné prokazuji jednu z mych tezi, Ze systém odpo-
védnosti musi byt dostateéné ¢asto vyuzivan, aby byl funkéni a dale se rozvijel. Sta-
vajici systém odpovédnosti totiz dobie spliuje funkci podpory rozvoje jaderné
energetiky. Zasadn¢ ale neni schopen plnit funkci kompenzacni. Je proto otazkou, zda
by se nemél posunout vice smérem k tiplné kompenzaci potencionalnich poskozenych.
Tento krok by jisté posilil i preventivni funkci odpovédnosti, kterou soucasna limito-
vana odpovédnost spise oslabuje.

11.9.b SPOLECNE RYSY UCELNE FUNGUJICICH ODPOVEDNOSTNICH SYSTEMU

Zodpovedeét otazku, pro¢ nékteré systémy odpoveédnosti funguji a plni
svoji funkci a jiné nikoliv, nelze v absolutnich, jednoduchych odpovédich. Urcité je ale
mozné vysledovat faktory, které zvysuji pravdépodobnost Gspéchu systému. Faktory
nemusi byt nezbytné naplnény vSechny, pokud ale nékterych z nich spInén neni, musi
byt ostatni upraveny ve vyssi kvalité.

Systém odpovédnosti musi fesit aktudlné existujici zavazny problém, ktery neni
feSen jinou Upravou. Odpoveédnost musi byt nejvyhodnéjsi a nejvhodnéjsi zptisob
FeSeni problému. Pfi zavadéni systému odpovédnosti je vzdy nezbytné zvazovat, zda
neni vyhodnéjsi zménit pravidla regulace nebo zavést alternativni finan¢ni néstroje
(vefejné garan¢ni a kompenzaéni fondy). Odpovédnost se 1épe reguluje v odvétvich
s mensim poctem znamych, velkych provozovateli. Proto je vétsi Sance na pfijeti
upravy odpovédnosti v sektoru mezinarodni piepravy ropy nez u vnitrostatni pfepravy
nebezpecnych latek, kde je mnoho malych ptepravct. U piepravy ropy se v celosvéto-
vém méfitku jedna fadové o tisicovky regulovanych subjekta.

Celkova uprava odpovédnosti (¢innost, druhy Skod) musi byt jasnd, piehledna
a predvidatelna. Investofi musi mit predstavu, jakym rizikim pfi své Cinnosti Celi.
M¢li by byt schopni i pfedem odhadnout, jaka Skoda v jaké vysi a za co jim hrozi.
Jedin¢ takovato Skoda navic bude pojistitelna, coz je dalsi z obrovskych vyhod pro
zavadéni systému odpovédnosti — pokud jiz existuje obdobny pojistovaci systém.
Pojistovny jsou na néj pfipraveny, znaji svoje partnery na stran¢ primyslu, umi odhad-
nout riziko vzniku 8kody a jeji vyse. Umluva CLC uméla v tomto ohledu vyjit primys-
lu vstiic, kdyz jako liberacni divody zahrnula situace, které byly v dobé vzniku smlou-
vy nepojistitelné. Pokud uz musi byt vymezeno $irsi spektrum ¢innosti, je vzdy lepsi
pouzit definici odkazem na né&jaky uz existujici a fungujici systém regulace.
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Vsechny tyto podminky omezujici odpovédnost nemusi byt dostatecné. Mezinarod-
ni imluvy proto pfidavaji jesté dalsi — maximalni limit pro nahradu Skody, do kte-
rého bude osoba odpovédna za skodu odpovidat. Limit musi byt stanoven ve stabilni
ménové jednotce. Tento limit mize sice puvodné znaéné omezovat skute¢nou a tiplnou
nahradu $kody, ale smluvni systém zacne fungovat a dale se rozviji. U pouZzivanych
systémil v praxi tak v dnesni dob¢ tato omezeni Gplné nahradé skody fakticky nebrani.
Takovéto omezeni sice na prvni pohled pisobi, ze je v rozporu s principem zneéi§t'o-
vatel plati, na druhou stranu to ale umozni pocatec¢ni fungovani celého systému. O zvy-
Sovani nebo dokonce zruseni limit je pak mozné dale diskutovat. Pfikladem je toho
systétm CLC a IOPC fondu, kdy tyto limity byly béhem tficeti let existence fadové
zvyseny (u fondu IOPC z 60 milionti na 750 milionu SDR). U naprosté vétSiny nehod
nejsou tyto limity zdaleka vyCerpany. Navic v pribéhu existence systému doslo
ke vzniku tzv. tfeti vrstvy odpovédnosti a dobrovolnych pojistovacich systému, které
riziko, ze Skoda prekro¢i maximalni kompenzovatelnou vysi, dale snizuji.

Velmi dulezity princip je rozdéleni odpovédnosti do nejméné dvou skupin (zers).
V prvni fad¢ je odpovédny znecistovatel, a to v mensim rozsahu za ptisnéjsich podmi-
nek. Hlavnim ucelem této odpovédnosti je motivovat provozovatele k prevenci. A dru-
hym navazujicim systémem je fond, zfizeny z prostfedki celého primyslového sekto-
ru. Ten hradi Skodu ve vyss$im rozsahu a za mirnéjSich podminek. Jeho hlavni funkei
je adekvatni nahrada skod poskozenym. Tento systém miZze byt rozsifen o tfeti a Ctvr-
tou vrstvu, které se ucastni staty a mezinarodni organizace a jejichz funkci je dale
posilit iiplnou kompenzaci poskozenym. Jednotlivé Grovné odpovédnosti ale musi byt
spravné nastaveny. V opacném piipad¢ (viz mezinarodni Gprava odpovédnosti Skody
zpusobenych jadernych zafizenim) oslabuji funkce odpovédnosti, protoze piilis limitu-
ji moznou odpovédnost provozovatele.

Cely systém odpovédnosti by mé¢l byt vyhodny i pro dotéeny primysl. Velmi jed-
noduchou motivaci je vylouCeni vSech ostatnich narokd, které nebudou uplatnény
v ramci smlouvy. Dalsi diivodem je snizeni transakénich nakladt. Soudni fizeni se pro
zneCiStovatele 1 pro poskozené vyrazné zjednodusi, urychli a zlevni. Jasnym ptikladem
opatteni, ktera jsou vyhodna pro poskozené i znecistovatele, jsou kancelare k uplatio-
vani narokt ze $kod v misté havarie nebo piehledné manualy k podminkam uplatiio-
vani narokt. Jasné stanovené lhity pro uplatnéni narokti poskozenych navic zaruéi
pravni jistotu znecist'ovatele. Posledni ale velmi vyznamnou motivaci pro provozova-
tele je omezeni pfipadného rozsahu jejich ztrat. Tento cil Gpravy odpovédnosti je
typicky pro nové se rozvijejici odvétvi, kdy omezena odpovédnost umoziuje vibec
ekonomicky pfijatelny rozvoj dané ¢innosti (typickym piikladem je uprava odpoveéd-
nosti za ztraty zptsobené jadernymi zafizenimi). Tento prvek je nezbytné vzdy peclivé
vyvazovat s ostatnimi ucely odpovédnosti (preven¢nimi ¢i kompenzacnimi). Ani jeden
z téchto ucelt by nemél byt bezdivodné upfednostiiovan a hlavné musi dochazet
k jejich opétovnému prehodnoceni v Case. Jina byla situace provozovateli jadernych
zatizeni v 60. letech a jina je v soucasné dob¢, tomu by mély odpovidat i zmény v uce-
Iu celého systému odpovédnosti.

Systém odpovédnosti by mél byt nastaven tak, aby byl dostate¢né ¢asto vyuZivan
v praxi. Provozovatelé si diky tomu budou védomi hrozici odpovédnosti, ktera bude
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mit preventivni a odrazujici efekt. Organy verejné spravy budou mit dostatecné zkuse-
nosti s aplikaci, aby mohly rozhodovat kvalitn¢ a rychle. Pojistitelé pak maji dostatek
informaci k vytvareni Siroce rozsifenych, nikoliv nepfiméfené drahych pojistnych pro-
duktt, které pokryvaji vzniklé ztraty. A hlavné na zakladeé vzniklych zkuSenosti a soud-
nich procest je vytvofen prostor pro upravu rezimu prostfednictvim soudni judikatury,
vykladovych stanovisek, metodik ¢i dokonce zmén samotnych smluv.

Je zfejmé, Ze vSechna vyse definovana omezeni jsou v rozporu s principem ,,znecis-
tovatel plati“. Systém odpovédnosti je ale zavadén v realném svété. Musi byt proto pro
dotcené provozovatele bolestny a motivovat je ke snizeni znecistovani zivotniho pro-
stiedi, ale na druhou stranu pro né musi byt pfijatelny. Jinak nikdy nebude prosazen.
A navic, jak ukazuje ptipad systému CLC a IOPC, pfi zavedeni systému vznika obrov-
sky prostor pro jeho dalsi zpfisiovani a rozvoj, takze i z poc¢atku nedokonaly systém
v soucasné dob¢ kompenzuje témét vSechny vzniklé skody.

I1I. REGIONALNI EVROPSKE SYSTEMY ODPOVEDNOSTI

Systémy odpovédnosti v evropském regionu se stale vyvijeji. Jako prvni
byl pfedlozen navrh smérnice Evropskych spoleéenstvi o odpovédnosti za skody sou-
visejici s nakladanim s odpady v roce 1989. Tento navrh byl pozdéji dopracovan, ale
nebyl schvalen. V roce 1993 byla pfijata Luganska imluva o odpovédnosti za Skody
a zvetejnéna Zelena kniha Evropské komise o odpovédnosti za Skodu na zivotnim
prostfedi, na kterou navazala Bila kniha v roce 2000 a samotna smérnice v roce 2004.

I11.1 UPRAVA ODPOVEDNOSTI V RADE EVROPY

Rada Evropy se zacala zabyvat odpovédnosti za ztraty na Zivotnim pro-
stfedi jiz v 80. letech. Divodem bylo opomijeni komplexni Gpravy odpoveédnosti
za ztraty na zivotnim prostiedi v mezinarodnim kontextu. Mezinarodni Giprava se vzta-
hovala maximalné na velmi uzce vymezené oblasti jako pieprava zbozi nebo na pro-
blematiku jadernych zatizeni. Cilem pfijeti ipravy odpovédnosti bylo sjednoceni prava
Clenskych statl, ptispévek ke zvyseni kvality Zivota obyvatel a podpora spoluprace
mezi &leny v otazkach Zivotniho prosttedi. Umluva o obcanskopravni odpovédnosti
za Skody vzniklé v diisledku cinnosti nebezpecéné pro Zivotni prostiedi® (dale jen
,,Umluva“) byla oteviena k podpisu v &ervnu roku 1993, v soudasné dobé ji ratifikova-
lo pouze 13 statt®.

Umluva je, jak je to obvyklé i v mezinarodnim kontextu, zalozena na civilnépravni
odpovédnosti za mimosmluvni poruseni povinnosti, ale problematiku dale rozviji
o prvky informovani vefejnosti a aktivni zZalobni legitimaci vefejnosti. Prave tyto nové
upravené prvky totiz povazuje za vyznamné pro predchazeni vzniku Skod. Cilem
Umluvy je zajistit pfim&fenou nahradu za preshraniéni ztraty, upravit ditkazni bfemeno

% Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment,
uzaviend v Luganu, 21. ¢ervna 1993.
%5 Kypr, Finsko, Recko, Island, Italie, Lichten3tejnsko, Lucembursko, Portugalsko a Nizozemi.
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poskozeného a stanovit objektivni odpovédnost v souladu s principem znecistovatel
plati. Rozsah Umluvy je velmi komplexni. Zahrnuje v sob& viechny typy ztrat, které
vzniknou v diisledku havarie pii nebezpe¢né ¢innosti. Umluva na rozdil od mezinarod-
nich umluv nerozliuje mobilni a stacionarni zdroje zne&isténi. Soucasti Umluvy je
také zvlastni kapitola o pfistupu vefejnosti k informacim, ktera ale nijak nesouvisi se
skuteénymi vzniklymi ztratami. Umluva je zcela ziejmé néstrojem prava kompenzad-
niho, je zaméfena na posSkozeného, na moznost zajistit poskozenému spravedlivou
kompenzaci v co nejsirsim spektru situaci. Proto pouziva demonstrativni vycty, vagni
definice. To se ji ale stalo osudnym diky neochoté statl takovyto dokument ratifikovat.

Podle Umluvy je provozovatel objektivné odpovédny za $kody zptisobené havérii
pii vykonu nebezpecné ¢innosti. Nejdiive rozeberu pojem nebezpeénych ¢innosti, poté
se budu zabyvat rozsahem odpovédnosti a ur¢enim odpovédné osoby a na zavér i roz-
sahem kompenzovatelnych $kod a daldimi poznamkami k Umluvé.

111.1.a CINNOSTI NEBEZPECNE PRO ZIVOTNI PROSTREDI

Umluva se vztahuje na &innosti nebezpeéné pro Zivotni prostiedi, které
zahrnuji nakladani s nebezpeCnymi latkami, geneticky modifikovanymi organismy
nebo mikroorganismy a odpady. Cinnosti se rozumi produkce, nakladani, skladovani,
pouzivani, vypousténi nebo obdobna ¢innost s nebezpe¢nymi latkami; provoz zafizeni
nebo provozu k spalovani, zpracovani, nakladani nebo recyklovani odpadu, v takovém
mnozstvi, ze vznika riziko vyznamného vlivu na ¢lovéka, majetek nebo zivotni pro-
stiedi (demonstrativni vycet ¢innosti je obsazen v Piiloze II); nebo provoz trvalého
Gilozisté odpadu. Posledni kategorie — trvalé ulozisté odpadu — ma v Umluvé specialni
postaveni z diivodu povahy skod. Odpovédnost za Skody je pak upravena v nekterych
detailech odlisné oproti zbytku Cinnosti.

Nebezpeéné latky®® jsou definovany ve tiech krocich. Za prvé se jedna o vSechny
latky nebo pfipravky, které maji vlastnosti znamenajici vyznamné riziko pro cloveka,
zivotni prostfedi nebo majetek. Druhy krok s pomoci odkazu na unijni pravo definuje
kritéria a metody k uréeni nebezpenych vlastnosti latek®’ jako jsou latky nebo ptiprav-
ky, které jsou vybusné, hotlavé, oxiduji, jedovaté, karcinogeni, korodujici atd. Ty jsou
povazovany za latky s vyznamnym vlivem na ¢lovéka. Ve tretim kroku jsou opét
s odkazem na unijni pravo demonstrativné vyjmenovany nebezpecné latky. Soud tedy
pii aplikaci Umluvy bude zkoumat, zda latka neni v demonstrativnim vy&tu podle tie-
tiho kroku definice, pokud neni, zda nema nebezpecné vlastnosti podle druhého kroku
definice a pokud nema, zda neznamena vyznamné riziko pro ¢lovéka, majetek nebo
zivotni prostiedi. Pfes snahu zpfesnit definici nebezpecné latky pomoci druhého a treti-
ho kroku, je posouzeni, zda se jedna o latku nebezpe¢nou s moznosti ,,vyznamného*
rizika, stale Castecné zaloZzené na pouhém subjektivnim odhadu. Tento odhad a s nim
spojena nejistota je potom v systému definic pfevzata dale a urcuje ¢innost jako nebez-
pecnou. Tento zplsob definice je kritizovan a oznacovan za prekazku informovaného
rozhodovani o tom, zda je dana ¢innost nebezpecna ¢i nikoliv, protoze ve vétsing piipa-

6 Srovnej ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy.
7 Srovnej P¥ilohu I ast A Umluvy.
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di nebude provadéno zadné specialni posuzovani. V disledku to také miize znamenat,
ze provozovatel nebude usilovat o kvalitni prevenci, protoze jeho ¢innost bude povazo-
vana za nebezpecnou uz jen z toho divodu, ze pii ni naklada s uréitou latkou, bez
ohledu na péci vynalozenou provozovatelem. Na druhou stranu, latky jsou pravdépo-
dobné oznaceny za nebezpecné na zakladé zkusenosti a odpovidaji typickym situacim.
Navic fadna péce provozovatele pii provozu bude zohlednéna nizsi pojistnou sazbou,
protoze pojistné smlouvy jsou uzavirany na zakladé individualniho posouzeni rizik.

Geneticky modifikované organismy a mikroorganismy®® jsou definovany
pomoci definice organismu, kterym je biologicka entita schopna pienosu nebo kopi-
rovani svého genetického materialu. Pokud je organismu tento geneticky material
zménén, a to jinak nez pfirozenou cestou nebo tradi¢nimi Slechtitelskymi postupy,
jedna se o geneticky modifikovany organismus. Zda ¢innost provadéna s témito orga-
nismy bude spadat pod nebezpecné ¢innosti, bude zalezet na tom, zda tyto organismy
jsou potencionalnim rizikem ve smyslu Umluvy. I toto posouzeni bude obtizné, pro-
toze nékteré geneticky modifikované organismy mohou byt nebezpec¢né pouze v urci-
tych biotopech atd.

Pojem odpad zahrnuje pevny i tekuty odpad, ale neni Umluvou nijak zvI4st defi-
novan. Umluva se vztahuje na odpad obecné, nejen na nebezpeény odpad. Tato defini-
ce byla vybrana z toho diivodu, ze odpad se vétsSinou sklada z mnozstvi riznych slozek,
které jsou mnohdy blize neurcitelné.

II1.1.b PRAVNI REZIM ODPOVEDNOSTI

Odpovédnost podle Umluvy je v zékladnich rysech objektivni (ale ne
absolutni), neomezena a solidarni. V prib&hu piipravy Umluvy byla navrhovana
rtizna omezeni maximélni vy§i hrazené §kody. Nakonec ale nebyla do textu Umluvy
zapracovana. Divodem pro vybér objektivni odpovédnosti je pravé povaha ¢innosti,
ktera je ze své podstaty rizikova pro Zivotni prostiedi. Navic se jedna o profesionalni
vykon c¢innosti, nejcastéji podnikatelsky, kdy podnikatel je vidén jako profesional
vykonavajici tuto ¢innost za Gcelem zisku. Z pozice profesionala ma mnohem lepsi
moznost obstaravat potiebné dikazy a analyzy. Proto je zna¢na ¢ast ditkkazniho bfeme-
na prenesena z poskozeného na néj. Navic vykonava tuto ¢innost za ucelem zisku. Je
tedy spravedlivé, aby byl zatizen i negativnimi dusledky své ¢innosti v souladu s prin-
cipem znecistovatel plati. Za profesionalni vykon ¢innosti je vSak podle vykladové
zpravy povazovana i ¢innost v ramci védy a vyzkumu, kterd neni provadéna za ucelem
zisku, a uplatnéni vySe zminovanych principti tam miize byt spornéjsi.

Objektivni odpovédnost pak pokryva dve oblasti — odpovédnost v souvislosti s urci-
tymi latkami, geneticky modifikovanymi organismy a ur¢itymi provozy nakladajicimi
s odpadem (Clanek 6), a jako druhou oblast trvalé skladky odpadt (¢lanek 7). V obou
ptipadech je objektivni odpoveédnost ulozena provozovateli. Ditvodem vybéru provo-
zovatele jako odpoveédné osoby je vytvareni tlaku na prijeti vSech moznych preventiv-
nich opatfeni.

68 Srovnej ustanoveni &lanku 2 odst. 3 Umluvy.
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Definice provozovatele v Umluvé je pomérné strohd. Provozovatelem®? je osoba,
ktera vykonava kontrolu nad nebezpe¢nou ¢innosti. Ve vykladové zprave’ je tato defi-
nice rozvedena. Prvnim voditkem k urCeni osoby provozovatele jsou jiz zminéné
davody jeho vybéru. Jedna se o osobu, ktera ma nejlepsi postaveni k prijeti preventiv-
nich opatfeni, a zaroven se jedna o osobu, jejiz ¢innost je zdrojem rizika. Ma tedy
moznost naklady na odpovédnost za Skodu promitnout do cen svych vyrobki. Vykon
kontroly pak musi byt posuzovan s ohledem na veskeré pravni, financni a ekonomické
okolnosti, které pomohou urcit osobu vykonavajici kontrolu, tj. subjekt, ktery ma pra-
vomoc rozhodovat o tom, jak bude Cinnost probihat. Obecné tedy bude odpovédny
zameéstnavatel a nikoliv zaméstnanec. Jednim z hledisek mtze byt i stanoveni nebo
uznani subjektu jako provozovatele prislusnym povolujicim organem vefejné spravy.
Na druhou stranu samostatné stojici subjekt, ktery pdjcil na provoz penize, neni pova-
zovan za provozovatele, pokud nevykonava skuteénou kontrolu nad ¢innosti. Stejné
tak neni odpovédny véfitel, ktery ma vici vybaveni provozovny zastavni pravo. Ani
vykladova zprava tedy neodpovida jasné na otazku, kdo je provozovatelem, ale posky-
tuje pouze podpirné interpretaéni navody k jeho urceni.

V souladu s evropskou tradici neni tato odpovédnost retroaktivni. Zakladni
pravidlem Umluvy je, e se vztahuje aZ na ztraty vzniklé po jejim vstupu v G&innost.
To stejné pravidlo je urcené i pro $kody vzniklé ze série udalosti. Provozovatel v tom-
to pripadé bude odpovédny pouze za Skody, které vznikly na zakladé udalosti po Gcin-
nosti Umluvy.

Provozovatel je odpovédny za ztraty vzniklé z havarii, které se staly v pribéhu
vykonu jeho kontroly nad provezem. Odlisné je upravena odpovédnost u provozova-
telt trvalého ulozisté odpadu. Protoze v tomto piipade je velmi obtizné stanovit pfesné
datum havarie, odpovida provozovatel, ktery vykonaval kontrolu v dobé, kdy se ztrata
projevila. V pripad¢ dlouhodobé probihajicich udalosti jsou pak vSichni provozovatelé
odpovédni spolecné a nerozdilné. Pokud ale provozovatel prokaze, ze ztrata vznikla
v pribéhu jeho kontroly nad provozem pouze ¢asteéné nebo vibec, odpovida pak ¢as-
tecné nebo vibec. V ramci usnadnéni situace poskozenému je tak dikazni bfemeno
pfeneseno na provozovatele, ktery sam musi dokazat, Ze ztratu nezpusobil on, ale jeho
predchtidci nebo nasledovnici. Pokud byl provoz uzavien a ztrata na zivotnim prostie-
di vyjde najevo az po uzavieni toho provozu, je odpovédny jeho posledni provozovatel.
Dtivodem je opét usnadnéni pozice poskozeného a navic posledni provozovatel mél
pravdépodobné moznost vznik ztraty odhadnout a predejit mu. Vyjimkou je situace,
kdy provozovatel nebo poskozeny dokazou, ze ztratu zpusobil néktery predchuidce
provozovatele. V tomto piipadé tedy neni odpovédnost spolecna a nerozdilna.

Druha ¢ast systému stavi do role osoby odpovédné za skodu provozovatele jaké-
hokoliv trvalého uloZisté odpadu. Provozovatel skladky v dobé, kdy skoda vyjde
najevo, je odpovédny za tuto Skodu. Pti uzavieni skladky je odpovédny posledni pro-
vozovatel s obdobnou moznosti omezit svoji odpovédnost jako pfi nakladani s nebez-
pe¢nymi latkami. I u provozu skladek se projevuje manifestaéni teorie Umluvy. Pokud
skladka bude stale oteviena v dobé& vstupu Umluvy v Ginnost a ztrata se projevi az

6 Srovnej ustanoveni &lanku 2 odst. 5 Umluvy.
70 Explanatory report as approved on 8 March 1993.
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po tomto okamziku, bude se na ni Umluva vztahovat bez ohledu na dobu vzniku sku-
tecné priciny skody. Provozovatel pak bude muset sam dokazat, ze ztrata vznikla Cisté
na zékladé jednani pied Gi¢innosti Umluvy, aby se zbavil odpovédnosti. Odligna situace
je u fadné ukoncenych skladek. U nich odpovédnost provozovatele nenastane i piesto,
7e ztrata vyjde najevo az po uginnosti Umluvy. Odpovédnost pii provozu skladky
(upravené v ¢lanku 7) ma pfednost pted obecnou odpovédnosti z prvni skupiny (upra-
vené v ¢lanku 6). Dlivodem takto upravené prednosti je, aby nevznikly dvé odlisné
upravy — jedna pro skladky nebezpecného odpadu a druhé pro skladky odpadu, ktery
nebezpecné latky neobsahuje. Neni tedy nezbytné rozliSovat, do které skupiny odpo-
védnosti dana ¢innost patfi. Pokud je to ale mozné, mélo by byt takové rozdéleni pro-
vedeno. Duikazni bfemeno pak nese provozovatel.

Protoze odpovédnost je zaloZena na tzv. manifestacni teorii, ktera Skodu spojuje
s dobou, kdy vyjde najevo, je velmi pravdépodobné, Ze ji bude mozné pouzit i zpétné.
Vyhodou je, ze poskozeny musi prokazat pouze jednu pfi¢innou souvislost mezi uda-
losti a ztratou. PoSkozeny uz pak nemusi identifikovat konkrétniho provozovatele,
protoze provozovatelé svoji odpovédnost sdileji. Dlivodem této ipravy je skuteénost,
ze provozovatel je v lepsim dikaznim postaveni nez poskozeny, ma lepsi moznost si
prislusné dikazy obstarat. Nevyhodou je, Ze kazdy z provozovatelli musi byt pfiprave-
ny nést celou odpovédnost sam, bud’ proto, Ze se stal poslednim provozovatelem pted
uzavienim, a nebo proto, Ze je jednim ze subjektti sdilené odpovédnosti.

Princip spole¢né a nerozdilné odpovédnosti se nepouzije jen vici jednotlivym
provozovatelim jednoho zafizeni, ale i v ptipadé vice zatizeni nebo stanovist”!. Jedna
se o pripady synergického znecisténi, kdy znecisténi vznika z kombinace nékolika
ruznych prvki. V takovychto piipadech je pravdépodobnost, ze se poskozenému poda-
i urdit a prokazat pii¢innou souvislost, téméf nulova. Proto Umluva zaklada presump-
ci solidarni odpovédnosti vSech provozu, které se podileji na synergickém znecisténi.
Kazdy z provozovatelli tak bude pIlné odpoveédny za vzniklou ztratu. Poskozeny ale
musi stale prokazat: mnozstvi zdroji znecisténi, Skodu, skodnou udalost a pfi¢innou
souvislost mezi ztratou a Skodni udalosti. Procesni vyhodou je, Ze poskozeny muize
zalovat kteréhokoliv z provozovateld, a to jednoho nebo vice, aby nahradili jeho celou
Skodu. Je pak opét na provozovateli, aby prokazal, ze Skoda nebyla zpisobena jeho
provozem. Provozovatel ma opét zachované pravo regresu vuci tietim osobam.

Vyhodou pro provozovatele je skute¢nost, ¢ Umluva nijak neomezuje jeho pravo
na regres proti tfetim osobam. Pokud tedy byla skoda zplisobena jednanim tieti osoby,
je vaci poskozenému povinny nahradit ji provozovatel, ale ten se dale mize domahat
nahrady vuci skutecnému ptvodci. Pokud byla Skoda zptisobena zcela nebo ¢astecné
poskozenym, mize se provozovatel zcela nebo ¢asteéné své odpovédnosti za Skodu
zbavit. V takto nastaveném systému bude vzrustat dilezitost nastaveni smluvnich pod-
minek mezi jednotlivymi provozovateli. Obrovskou nevyhodou toho systému je, ze
nijak netesi problematiku dvojiho pojisténi toho samého rizika.

Objektivni odpovédnost provozovatele ale neni absolutni. Umluva upravuje libe-
ra¢ni divody’2. Obdobné jako v mezinarodnim pravu je mezi nimi: valka; pfirodni

71 Srovnej ustanoveni ¢lanku 11 Umluvy.
72 Srovnej ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy.
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ukazy vyjimeéné, neodhadnutelné a neodvratitelné povahy; imyslné jednani tieti oso-
by. Dalsim divodem muze byt ¢innost v souladu s rozhodnutimi organti vetejné spra-
vy. Liberacnim divodem je také znecistovani na tolerované trovni. Kdy limit pro to,
co je jeste tolerovatelné, se uréuje v souladu s mistné relevantnimi podminkami. Sys-
tém vnitrostatniho prava tak obecné ovliviuje limity odpovédnosti, ale nikoliv existen-
ci odpovédnosti jako takové. Duvod je tady ziejmy nerozsitovat odpovédnost tak, aby
zahrnovala 1 ¢innosti §kodlivé, ale tolerované. To ale neznamena automatickou imuni-
tu pro provozovatele, kterému bylo udéleno povoleni k ¢innosti. UrCujicim faktorem je
vznik $kody. Poslednim libera¢nim diivodem je ¢innost, ktera byla vykonavana v sou-
ladu se zadkonem a v zajmu poskozeného. Jako ptiklad jsou ve vykladové zprave uva-
dény souhlas poskozeného nebo situace ve stavu nouze. Smluvni strany mohou libe-
racni divody u prvni skupiny odpovédnosti pii nakladani s nebezpecnymi latkami
rozs§itit na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 35 odstavce 1 pismena b o vyjimku na zakladé
soucasného stavu poznani (state-of-the-art defence). Na druhou stranu smluvni strany
mohou ve svém narodnim pravnim fadu zazit.

Umluva jako nastroj kompenzace je vytvoiena z pohledu poskozeného, kterému je
jeho situaci co nejvice usnadiovana (naptiklad slozitym uréenim provozovatele tak, aby
byl pro poskozeného co nejsnaze urcitelny). Odpovédnost provozovateld je objektivni
a solidarni. Soudy maji navic pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti jesté zohlednit vlastnos-
ti nebezpedné ¢innosti a zvysené riziko skody’?. Toto ustanoveni ale nevytvatri domnénku
o pri¢inné souvislosti, spise slouzi jako jeden z podplrnych argumenti. Pro kone¢né
uréeni pri¢inné souvislosti tak bude rozhodujici nazor narodnich soudti. Umluva zavadi
i omezenou moznost tzv. forum-shopping. Poskozeny, ktery se domaha svého naroku
na nahradu Skody, si mize vybrat z n¢kolika rtiznych statli, kam poda zalobu. U takto
slozité Umluvy plné vagnich pojmi lze téméf stoprocentné predpokladat odlignou apli-
kaci v jednotlivych statech. Provozovatelé v kazdém ze smluvnich statti budou tedy
muset Celit riziku posuzovani jejich jednani podle piisnéjsich podminek jiného statu.

Systém finanéniho zajisténi v Umluvé je upraven pomérné vyjimeéné s ohledem
na ostatni imluvy. Povinné finan¢ni zajisténi provozovateltl jsou totiz povinny zajistit
staty prostfednictvim narodni legislativy. Umluva tedy neuklada provozovateli povin-
né pojisténi proti §kodam, piestoze cilem Umluvy je, aby byla relevantni skoda kryta
pojisténim, ani nezaklada zvlastni fond ke kompenzacim skod.

III.1.c ROZSAH HRAZENE SKODY

Cilem Umluvy je zajistit pfiméfenou nahradu 8kody a nabidnout prostied-
ky pro prevenci a napravu Skod. Cil zajistit pouze piimétenou Skodu se zda malo
ambiciozni a pfili§ skromnou proklamaci ve srovnani s mezinarodnimi umluvami,
které proklamuji zajisténi Gplné a pfiméfené nahrady, prestoze stanovi mnohem piis-
néjsi podminky pro kompenzaci Skod.

Rozsah hrazenych Skod je stanoven obdobné jako v mezinarodnich smlouvach
v nekolika krocich. Prvnim krokem je Siroka a pouze demonstrativni definice Zivotni-

73 Srovnej ustanoveni &lanku 35 Umluvy.
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ho prostitedi’. Zivotnim prostiedim se rozumi piirodni zdroje (vzduch, voda, ptda,
flora a fauna) a jejich vzajemné vztahy; charakteristické rysy krajiny (obdoba ceského
krajinného razu) a kulturni dédictvi. Diivodem zahrnuti této definice je skutecnost, ze
Umluva si klade za cil kompenzovat §kodu na Zivotnim prostedi jako takovém, je tedy
nezbytné zahrnout do textu Umluvy definici Zivotniho prostiedi. Definice Zivotniho
prostredi tak usnadni vyklad rozsahu kompenzovatelnych skod a posili diiraz na sku-
teCnost, Ze nejsou kompenzovany jen Skody na zivoté a majetku, ale praveé i na Zivot-
nim prostfedi. Druhym krokem je definice §kody”>. Jedna se o ijmu na zivoté a zdravi;
Skody na majetku (s vyjimkou provozu samotného); naklady na provedeni preventiv-
nich opatieni (v€etné skod zplsobenych jejich provadénim) a ztraty na zivotnim pro-
stiedi zptisobené jeho poskozenim, které jsou omezené naklady na opatieni k uvedeni
zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu, ktera jiz byla pfijata nebo pfijata budou. Tyto
skody musi byt zplisobeny nebezpecnymi vlastnostmi relevantnich objekti odpovéd-
nosti. Do rozsahu $kody tedy nebude spadat Gjma na zdravi, ktera vznikne po zranéni
osoby padajicim sudem s jedovatou latkou, pokud latka ze sudu neunikla a zadnym
zpusobem se tedy na vzniku Gjmy na zdravi nepodilela. Musi totiz existovat pfi¢inna
souvislost mezi nebezpecnou povahou latky a vzniklou Skodou. Co se tyée skod
na majetku, je zfejmé, ze nebude kompenzovana $koda vznikla na provozu samotném.
Nevyiesenou otazkou zlstava, jestli bude hrazen nasledny usly zisk tomuto provozu.
Zcela shodna s mezinarodnimi imluvami je ta ¢ast definice Skody, ktera upravuje pre-
ventivni opatfeni a Gjmu na Zivotnim prostfedi zptisobenou jeho znegisténim. Ujma
na zivotnim prostiedi jako takovém je tedy hrazena, ale pouze v rozsahu pfijatych nebo
planovanych napravnych opatfeni. Nahradit je mozné také usly zisk, ktery vznikne
omezenou moznosti vyuziti zivotniho prostredi. Pfikladem této situace je majitel hote-
lu v poskozené oblasti. Liberaéni divod uvadéni vyse je zde mozné uvést jako jeden
z limitt pro nadhradu skody. Hrazena neni skoda, ktera vznikne na zakladé predpokla-
dané ptijatelné Grovné znecisténi v souladu s relevantnimi lokalnimi podminkami.

Naroky z Umluvy jsou podle mého nazoru pro provozovatele zcela nepojistitelny-
mi. Pojitovaci trh nebyl v dobé piijeti Umluvy na takovouto pravu viibec pfipraven,
neumél odhadovat rizika, nemél k dispozici potiebné informace a nastroje. Ani ruzné
nastroje finanéniho zajisténi by asi nefungovaly Iépe. Navic by se de facto kazdy pro-
vozovatel musel pojisStovat na extrémni sumy diky absenci jakychkoliv limitd
ve smlouvé, tim by se vyznamné prodrazila jeho vyroba. Jako ptiklad 1ze uvést jaderné
elektrarny, u kterych se odhaduje, Ze pokud by byly pojistény na $kodu zptisobenou
svym provozem bez maximalni hranice kompenzovatelné skody, zvysila by se cena
energie fadoveé o stovky procent.

Z rozsahu Umluvy jsou vylougeny jaderna zatizeni a ¢innosti regulované podle CLC
nebo CRTD, tedy preprava zbozi vcetné jejich vykladani a nakladani. Posledni oblasti
vylouc¢enou z rozsahu umluvy je Uprava naroktl ze systému pracovniho prava nebo
socialniho zabezpedeni, pokud je vnitrostatni uprava piiznivéjsi. Umluva jako takova je
pouze podpurny subsidiarni prostiredek, ktery se nepouzije, pokud existuje unijni
uprava nebo pfisnéj$i mezinarodni uprava. Pravé tato subsidiarita je mozna jednim

74 Srovnej ¢lanek 2 odstavec 10 Umluvy.
75 Srovnej ¢lanek 2 odstavec 7 Umluvy.
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z divod jeji neucinnosti. Zopakovala se totiz situace s umluvou a smérnici o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou vyrobky, kdy o deset let mladsi umluva po pfijeti smérnice
nenabyla nikdy ucinnosti. Pokud navic néjaka skoda nespada do rozsahu kompenzova-
telnych $kod podle Umluvy, méa poskozeny moznost domahat se pravni ochrany
na zaklad& vnitrostatniho pravniho fadu. Odpovédnost v Umluvé tedy neni vyluéna.

Napravna opatfeni’® znamenaji jakékoliv pfiméfené opatfeni s cilem navratit
do ptivodniho stavu poskozené nebo zni¢ené slozky zivotniho prostiedi. Prostfednic-
tvim prave téchto opatfeni pak bude napravena ujma na Zivotnim prostredi. Ale rozdil-
né¢ od mezinarodnich tmluv je feSena situace, kdy navrat do pivodniho stavu neni
mozny. V takovém pftipadé¢ jsou kompenzovana i ndhradni opatfeni. Nahradnimi opat-
fenimi jsou situace, ve kterych zivotni prostfedi nebude uvedeno do zcela ptivodniho
stavu, ale stavu obdobného. Pokud naptiklad v disledku havarie dojde k vyhynuti
nekteré¢ho druhu, bude tak kompenzovatelné nikoliv zcela shodné, ale blizké opatieni.
Moznost pouzit i nahradni opatfeni tak posiluje kompenzaci poskozenym. Kdo bude
mit opravnéni nebo povinnost provadét tato opatfeni pak ziistdva na narodni pravni
upravé. Preventivni opatieni’’ jsou kompenzovatelna za obdobnych podminek, jaké
jsou stanoveny i mezinarodnimi umluvami. Pokud jsou preventivni opatfeni pfimeéie-
na, mize je provést provozovatel nebo jakakoliv jina téeti osoba, a to za Gcelem odvra-
ceni nebo zmirnéni Skody. Opét zde vznikne problém s rozdélenim preventivnich
opatfeni, kterda jsou kompenzovatelna bez ohledu na misto jejich provedeni, a Skod
na majetku, které mohou byt nahrazeny, pouze pokud vzniknou mimo lokalitu provo-
zu. K posouzeni pfimétenosti bude slouzit analyza nakladt a vynosi.

Umluva také upravuje Zalobni legitimace. Opravnéni pozadovat nahradu ztraty
jsou tak opravnény i ekologické organizace. Ekologické organizace by tak mély moz-
nost pozadovat nahradu nakladd na provedeni preventivnich opatieni a zaroven poza-
dovat ulozeni napravnych opatfeni provozovateli. Smluvni staty ale mohou rozhodnout
o nepfistoupeni k této ¢asti Umluvy. Poskozeny miize zalovat, jak ve staté, kde $koda
nastala, tak ve stat¢, kde Skoda vznikla, nebo ve staté sidla provozovatele.

Posledni cast definice je dilezitda pro urceni pfi¢inné souvislosti mezi Skodou
a havarii, provozovatel totiz odpovida za Skody vzniklé havarii pfi nebezpecné ¢innos-
ti. Havarie’® znamena jakoukoliv ndhlou udéalost nebo dlouhodobou udélost nebo sérii
udalosti se stejnym plvodem, které zplisobi $kodu nebo zavaznou a bezprostiedni
hrozbu §kody. To znamena, e naklady na preventivni opatieni mohou byt podle Umlu-
vy nahrazeny, dokonce pokud budou tak uspésné, ze zadna skoda vibec nevznikne.

Uzitim obdobnych formulaci jako v mezinarodnich smlouvach je zarucena konzis-
tentnost celého systému odpovédnosti. Navic demonstrativnimi definicemi je oteviena
moznost pro dalsi zpFesiiovani vykladem. Pravé demonstrativni vycty v definicich jsou
mnohymi vidény jako Gispé$ny nastroj pro budouci Gpravy, kterym se lze vyrovnat s poza-
davky na pravni ]1stotu a zaroven U¢inn¢ regulovat mozné budouci situace v celé Sifi.

Uzemni rozsah Umluvy je uréen tak, e $kodna udélost se musi stat na tzemi
smluvnich statl bez ohledu na to, kde nastanou jeji nasledky. Smluvni strany si ale

76 Srovnej ¢lanek 2 odstavec 8 Umluvy.
77 Srovnej ¢lanek 2 odstavec 9 Umluvy.
78 Srovnej ¢lanek 2 odstavec 11 Umluvy.
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mohou zvolit podminku reciprocity a na zakladé mezinarodniho prava soukromého se
Umluva pouZije, i pokud $kodna udalost prob&hla na tizemi jiného statu, ale poskozeny
stat je smluvni stranou.

Moznost uplatnit sviij narok pred soudem je ale ¢asové omezena. Poskozeny musi
zalovat ve lhiité tii let od doby, kdy se o Skodé doveédél nebo se podle vSeho dovedét
m¢él a zaroven i identifikoval odpovédného provozovatele. Objektivni lhitou je tficet
let od ukonceni havarie nebo zavfeni skladky odpadu. Tato lhita nemutize byt nijak
pferuSena ani pozastavena.

I11.2 UPRAVA ODPOVEDNOSTI V EU

Prvni navrhy na upravu mimosmluvni odpovédnosti se v ramci Evrop-
skych spolecenstvi objevily uz v 70. letech. Tato Giprava se vsak tykala ochrany spotie-
bitelt a neméla nic spolecného s ochranou zivotniho prostiedi. Presto uz v ni byly
vyjadieny zékladni principy pozdé&jsich uprav.”®

Odpovédnost je v primarnim pravu Evropské unie zakotvena piedevs§im v princi-
pu ,,pravo znecistovatel plati“80. Vedle toho je v sekundarnim pravu upravena vétSim
mnozstvim jednotlivych slozkovych smérnic, kterymi se v této praci podrobnéji neza-
byvam. Piikladem lze uvést oblast vodni politiky®' nebo skladky odpadi®?2.

Myslenka komplexni Gpravy odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi se zacala
intenzivné prosazovat znovu na pocatku 90. let, kdy Evropska komise spolupracovala
s Radou Evropy na piipravé Umluvy o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody vzniklé
v disledku ¢innosti nebezpecnych pro zivotni prostiedi a dokonce zvazovala piijeti
této Umluvy jako prostiedku harmonizace prava. Evropska spoleenstvi se nakonec
rozhodla k Umluvé se nepiipojit. V obdobi jejiho formulovani namisto toho Evropska
komise vydala Zelenou knihu o napravé §kody na zivotnim prostiedi®} jako diskusni
material pro ¢lenské staty. Tento dokument je tedy silné ovlivnén Luganskou tmluvou
a trendy v oblasti odpovédnosti zacatku 90. let.

II1.2.a ZELENA KNIHA O NAPRAVE SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Zelena kniha reaguje na mnozstvi riiznych havarii, které se staly na izemi

Evropskych spolecenstvi. Na druhou stranu jiz na svém pocatku zdiraziuje, zZe znecis-

téni z havarii tvoii pouze zlomek celkového znecisténi a vétSina pochazi z béznych

kazdodennich ¢innosti. Nehavarijni znecisténi sice poutd méné pozornosti, ale neni
méné vyznamné a je potfebné ho také napravovat.

Argumentem pro nutnost prijeti nové tpravy odpovédnosti byl pak predevsim:

pozadavek vetejnosti na finanéni odpoveédnost relevantniho subjektu za ztraty na zZivot-

7 Larsson, M.: The law of environmental damage, Kluwer Law International & Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 1999, s. 231n.

80 Viz €l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

81 Viz ¢1. 11 odst. 5 smé&rnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni
politiky.

82 Viz ¢l. 8 pism. a) bod vi) nebo ¢lanek 13 smérnice 1999/31/ES, o skladkach odpada.

83 Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and Social Com-
mittee: Green Paper on Remedying Envrionmental Damage, COM (93) 47 final, Brussels, 14 May 1993.
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nim prostfedi v disledku havarii; implementace dvou zakladnich principt politiky
zivotniho prostfedi — odpoveédnost znecistovatele za Skodu a princip prevence; sliby
Rady ministri Evropskych spolecenstvi ve 4. a 5. akénim programu zivotniho prostie-
di; obdobny vyvoj probihajici i na mezinarodni urovni; rizné fungujici systémy odpo-
védnosti v jednotlivych ¢lenskych statech mohou byt pirekazkou svobodného trhu.

Zelenéd kniha neodpovidala na otazku, jak by méla byt upravena odpovédnost
v oblasti zivotniho prostiedi v Evropskych spolecenstvich. Naopak tucelem Zelené
knihy bylo pouze dale podnitit diskuzi vznesenim relevantnich otazek, které nebyly
v dobé¢ jejiho vzniku vyfeseny. Zelena kniha proto popisovala zakladni charakteristiku
odpovédnosti, vyhody a nevyhody objektivni i subjektivni odpovédnosti ve vztahu
k zivotnimu prostiedi i posledni trendy v pravnich fadech jednotlivych ¢clenskych stat
i na mezinarodni urovni. Vzhledem k dob¢ vzniku se Zelena kniha zabyva predevsim
mimosmluvni obCanskopravni odpovédnosti — analyzuje vyhody a nedostatky systému
pfi ochrané zivotniho prostiedi. Evropska komise dochazi k zavéru, ze civilni odpo-
védnost musi byt soucasti vétsiho komplexnéjsiho systému k zajisténi pIné kompenza-
ce Skod. Systém zajistovacich fondl ale Zelena kniha popisuje pouze okrajové, az jako
druhé v pofadi po civilni odpovédnosti.?*

Civilni odpovédnost by se pak pouzivala v ptipadech, kdy by pro ni existoval
zaklad, Skoda by byla bezprostiedni a méfitelna, vznikla z havarie nebo jednorazové
udalosti, pivodce i posSkozeny by byli identifikovatelni, bylo by mozné prokazat pii-
¢innou souvislost, poskozeny by mél aktivni zalobni legitimaci k ochrané svych prav.
Mechanismus pro spole¢nou kompenzaci by se pouzil nasledné ve vétsin¢ ostatnich
ptipadi, kdy neexistuji zaklady pro odpovédnost, napi. v ptipadech latentni Skody,
Skody vzniklé z kumulace riznych udalosti, ptivodce neni mozné urcit, prokazat pti-
¢innou souvislost nebo zadny subjekt nema aktivni zalobni legitimaci. Struktura toho
systému neni v Zelené knize blize popisovana, ale je zminéna jako obdoba pojisténi.
Vybrané prostiedky by byly urceny na napravu urcité skody. Dale je navrhovano, aby
kazdé primyslové odvétvi mélo sviyj vlastni fond a neslo tak svoje vlastni naklady.
Jako obdobné pripady je zminovan IOPC fond, Superfund ze Spojenych statti nebo
jednotlivé narodni fondy ze Svédska, Francie nebo Nizozemi.

Predpokladana forma odpovédnosti byla subjektivni, kdy zavinénim by bylo
porusSeni unijniho prava. Systém odpovédnosti by tak pruzné reagoval na vyvoj
v legislativé. Nevyhodou by byla ztizena pozice poskozeného, ktery by byval nucen
dokazovat poruseni povinnosti. Pokud by tedy ¢innost byla provadéna v souladu
s povolenim, byly by odpovédné organy vetejné spravy, které takovouto ¢innost povo-
lily, pfestoze byly zpiisobilé zpuisobit poskozeni Zivotniho prosttedi.’> Samoziejmé by
se uplatnil pfedpoklad fadného poskytovani informaci ze strany provozovatell. Vedlej-
$im ucinkem takovéto upravy by ale bylo zptisnovani povolenim takovym zptisobem,
ktery by byl schopny az zabranit jakémukoliv dal$imu rozvoji nebo dokonce fungova-
ni pramyslu. Tento potencionalni vedlejsi €inek ¢ini cely navrh Gpravy ekonomicky
nerealnym. Objektivni odpovédnost by se uplatnila v pfipadech zvlasté nebezpecnych
¢innosti pro zivotni prostiedi. Vyhodou objektivni odpovédnosti je lepsi prevence

84 Zelena kniha se viibec nezabyva sankcemi, pfestoZe je povazuje za vyznamné. Viz s. 5.
85 Viz Zelend kniha s. 9.
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rizika, pravni jistota, prosazeni principu znecistovatel plati. PoSkozeny by mél mno-
hem snazsi dikazni pozici.

Evropska komise v Zelené knize jasné favorizuje uloZeni odpovédnosti jednomu
subjektu, coz by zabranilo vybéru vyhodného pravniho fadu nebo nesolventnosti povin-
ného. V ptipadé vice ptivodci je navrhovan systém spolecné a nerozdilné odpovédnos-
ti. Za puvodce by méla byt prohlaSena osoba, ktera ma dostatecné znalosti, finan¢ni
ijiné zdroje a vykonava kontrolu nad ¢innosti. Tato osoba totiz miize nejucinnéji snizo-
vat riziko $kody. V dob¢ tvorby Zelené knihy dochazelo v ramci Evropskych spolecen-
stvi k zasadni zméné v nahlizeni na provozovatele. V minulosti byla provozovatelem
osoba, ktera danou ¢innost kontrolovala, coz bylo vykladano v souladu s narodnimi
pravnimi fady. Pravé v dobé vzniku Zelené knihy byla pfipravovana smérnice o spalo-
vani odpadu, ktera za provozovatele povazovala i osobu s ekonomickou rozhodovaci
pravomoci.®® Zelena kniha ale nijak blize neuréuje rozsah ani definice kompenzovatel-
nych skod, vybér ¢innosti, na které se bude vztahovat objektivni odpovédnost, liberacni
divody ani provozovatele. Rozebirano je i povinné finan¢ni zajisténi ve forme pojisténi,
které je ale povazovano za nerealistické vzhledem k nerozvinutému trhu v této oblasti.
Zelena kniha dale nijak nezminuje aktivné legitimovany subjekt k uplatnéni pozadavkl
na napravu v pripadech, kdy nebude zadny poskozeny, ktery by mohl uplatnit svoje
prava. Pravé tento nedostatek je povazovan za nejpodstatnéjsi. Nijak novou uz na pocat-
ku 90. let neni ani definice Skod, ktera jako jednu ze zvlastnich skupin jmenuje i ijmu
na zivotnim prostiedi, ktera by byla kompenzovana ve formé napravnych opatieni uve-
denim do nezavadného stavu, jehoz limity si spole¢nost blize definuje.

Zelena kniha tak zdstala pouze startovnim bodem pro celou Upravu, podnétem
k diskuzi, ktery byl zcela v souladu s trendy v oblasti odpovédnosti v daném obdobi.
Nepiekvapuje ni¢im novym, nepiinasi zadné nové poznatky ani podnéty. Naopak,
v porovnani s tehdy fungujicim systém odpovédnosti mobilnich zdroji znecisténi
na mezinarodni urovni zasadn¢ zaostava v strukturovani odpovédnosti do jednotlivych
vrstev (tiers) financovanymi z riznych zdroji. Vyhyba se i vSem ambicidéznim ukolim,
typu definovat rozsah kompenzovatelné skody, pfiméfend napravna opatfeni nebo
nebezpecné ¢innosti, se kterymi bude spojena objektivni odpovédnost. Proto je pomér-
n¢ prekvapivé, ze v Ceské literatuie je vetSinou popisovana jako ,,nadéjna“. Presto je
nutné ocenit, Ze se stava onou povéstnou prvni svrzenou kostkou domina a obsahuje
uz prvni (byt opakované) principy budouci Gipravy — neretroaktivni, neomezena objek-
tivni odpovédnost provozovatele s tizkymi libera¢nimi dtvody.

II1.2.b BILA KNIHA O NAPRAVE SKODY NA ZIVOTNIM PROSTREDI

V tnoru 2000 Evropska komise vydala dlouho o¢ekavanou navazujici
Bilou knihu, kterad popisovala pohled Komise na zakladni prvky navrhované tGpravy
odpovédnosti. Vedle ptistupu Evropskych spolecenstvi k Luganské umluve, upravé
pouze preshrani¢niho znecisténi je navrhovana i nova smérnice o odpovédnosti. Bila
kniha uz neni diskusnim materidlem, spiSe by méla vyjadfovat predstavu Komise

86 Tento vyvoj byl potvrzen i pozdgji ve smémici o IPPC. Z hlediska ekonomické kontroly ale bylo nutné
vyloucit banky, akcionafe a dalsi kontrolujici provozovatele.
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o budouci uprave, predstavuje proto strukturu Gpravy, jeji zakladni prvky i principy.
Nedostatkem Bil¢é knihy je pfilisna vagnost v nékterych dulezitych otazkach.

Cilem navrhované upravy bylo zajistit prostfedky na napravu ztrat na zivotnim
prostredi, posilit dodrzovani unijniho prava, posilit prevenci a investice do vyzkumu
a vyvoje. Navrhovany rezim odpovédnosti mél byt rimcovy s minimalnimi pozadav-
ky a standardy, které¢ by byly dopliiovany v pribéhu ¢asu na zakladé zkusenosti s apli-
kaci smérnice. Smérnice ma upravit objektivni odpovédnost za tradi¢ni skody zpiso-
bené skrze zivotni prostfedi zapfic¢inéné nebezpeénymi ¢innostmi, které jsou
regulované unijnim pravem, a subjektivni odpovédnost za ztraty na ptirodnich zdro-
z pohledu upravy objektivni odpovédnosti (v Bilé knize je pro tuto ztratu pouZivan
termin ztrata na biodiverzité). Rezim odpovédnosti nebude retroaktivni. Do rezimu
smérnice budou spadat pouze ty ztraty, které se projevily az po jeji ucinnosti, pokud
nebyly zplsobeny vyluéné jednanim pted ucinnosti smérnice. Ztraty zptisobené pred
ucinnosti smérnice maji byt fesSeny podle narodni legislativy. Podrobny piehled jednot-
livych systému odpoveédnosti zvazovanych v Bilé knize naleznete v Pfiloze €. 2.

Rozsah ztrat spadajicich do pisobnosti budouci smérnice je definovan prostrednic-
tvim ¢innosti a druhu ztrat. Jedna se vedle tradi¢nich skod na majetku a zdravi zpiso-
benych skrze zivotni prostfedi také o ujmu na Zivotnim prostiedi samém, které tvori
ztraty ze znecisténych lokalit a ztraty na biodiverzité. Ztraty na biodiverzité byly v dobé
ptipravy Bilé knihy upraveny pouze v n¢kolika malo ¢lenskych statech. Ztraty ve forme
zneCisténi lokalit®” byly jiz ve vétsiné Elenskych statl upraveny prostiednictvim vetej-
ného prava, kdy znecistovatel je povinny k napravé zptsobenych ztrat. Divodem
zahrnuti i tradi¢nich $kod na majetku a zdravi, je skutecnost, ze tradi¢ni $kody a (ijjmy
na Zivotnim prostiedi jako takovém maji vétsinou spoleénou pii¢inu. Uprava pouze
ztrat na biodiverzité by mohla vést k nepfiméfenym nasledktim, kdyby pfi havarii bylo
kompenzovano poskozeni zivotniho prostiedi, ale nikoliv Gjma na zdravi. Cilem je
zahrnout do Upravy smérnice témét vSechny Cinnosti s rizikem poskozeni zivotniho
prostfedi. Mnoho z téchto ¢innosti bylo jiz v dobé pfipravy Bilé knihy regulovano pro-
stfednictvim unijniho prava — nakladani s nebezpecnymi latkami, integrované povolo-
vani a prevence znecisténi, prevence nebezpeénych havarii, odpady, biotechnologie.
Pro tcely budouci smérnice vSak bylo nezbytné tento seznam dale zptesnit.

Urceni rozsahu klasické Skody zplisobené skrze zivotni prostiedi, tedy Skod
na majetku, zdravi a pfipadny usly zisk, mélo zlstat v pravomoci jednotlivych ¢len-
skych stati. Na tyto Skody se ale vztahuji vSechny navrhy z Bilé knihy s vyjimkou:
limitu vyznamnosti $kody, rozsifeného pfistupu k soudim a zvlastnich kritérii pro
napravu a ocenovani skod.

Vétsina clenskych statli méla jiz v t€ dobé existujici upravu ztrat na zneciSténych
lokalitach. Ukolem smérnice bylo tedy sjednotit rezim pro trove a cile vy¢isténi téch-
to nove znecisténych lokalit. Znecisténymi lokalitami Bila kniha rozuméla pudu, pod-
zemni i povrchovou vodu. V pfipadé znecisteéni lokality NATURA se mél pouzit i rezim
pro ztraty na biodiverzité. Znecistovatel mél tedy byt povinen lokalitu vy¢istit a zaro-

87 Nejedna se o $kody na Zivotnim prostiedi v pravém slova smyslu, protoze pida je vzdy vlastnitelna
a skody jsou upraveny v ramci tradi¢nich skod na majetku.
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vei i provést napravna opatieni. Rezim odpovédnosti mél byt objektivni a odpoveédnost
méla byt omezena pouze na vyznamné ztraty. Hlavni predpokladanym kritériem pro
pfijeti opatfeni na vycisténi lokality mélo byt mozné zavazné ohrozeni lidského zdravi
a zivotniho prostiedi. Uroveti kone¢ného vy¢isténi méla byt stanovena na zakladé nej-
lepsich dostupnych technik pfi zachovani technicky i finanéné realnych podminek.
Dopliujicim hlediskem mélo byt uvedeni pidy do stavu vhodného pro soucasné a pla-
nované vyuziti. Tyto cile by mély byt doplnény i o kvalifikované numerické standardy.
Pokud by nebylo mozné dosahnout uplného vyc¢isténi, stacilo by pouze ¢astecné.

Subjektivni odpovédnost je spojena se ztratami na biodiverzité. Rozsah pojmu
biodiverzita je ale nejasny. Umluva o biodiverzité z roku 1992 ji definuje jako mnoz-
stvi, rozmanitost a proménlivost vS§ech druhl rostlin, zivo¢ichi i mikroorganismd,
stejné jako ekosystémd, jejichZ jsou souéasti (viz ¢lanek 2). Biodiverzita tedy neni jen
pocet druht v konkrétni lokalité, ale posuzuje se na ¢tyfech urovnich: geneticka odlis-
nost v ramci druhu, mezidruhova rozmanitost, funk¢ni rozmanitost (rozdilnost biolo-
gickych funkci v ekosystému) a rozmanitost jednotlivych ekosystémi. Bila kniha
navrhuje upravit odpovédnost za skody na prirodnich zdrojich, které jsou dulezité pro
zachovani biologické rozdilnosti v Evropskych spolecenstvich a které jsou chranény
smérnici o ptacich a stanovistich. Komise dale dodava, ze ztraty na biodiverzité mtize
mit podobu ztraty na stanovistich, volné zijicich zivo¢isich nebo plané rostoucich rost-
linach. Tézistém Upravy se tedy zda ochrana prirodnich zdroju a nikoliv rozmanitosti
na jakémkoliv stupni. Bila kniha ani nezminuje mozny vyvoj Gpravy smérem ke sku-
te¢né ochrané rozmanitosti. Tento pfistup potvrzuje i navrh smérnice®®, ktery vyslove-
n& uvadi, 7e biodiverzita nebude posuzovana jako rozmanitost ve smyslu Umluvy
o biodiverzité. Ptirodni zdroje chranéné podle navrhované smérnice mély byt jen
omezené. Konkrétné by se mélo jednat o zdroje chranéné jiz existujici smérnici o sta-
novistich a ptacich — izemi NATURA 2000. Tato tizemi vSak zabiraji pouze malou ¢ast
uzemi Evropskych spoledenstvi®®, Gi¢innost smérnice by byla proto velmi omezena.
Skody na piirodnich zdrojich mimo NATURA 2000 by nespadaly do ptisobnosti smér-
nice dokonce ani tehdy, kdyby byly poskozeny i druhy chranéné smérnicemi o stano-
vistich a ptacich. Divody pro tak zasadni uzemni planované omezeni jsou ziejmé —
uzemi NATURA 2000 je snadno identifikovatelné, staty jsou povinny pfijmout pro néj
ochranna opatieni a provadét pripadna napravna opatfeni. Navic by prostfednictvim
pfipravované smérnice byl dodan nezbytny rezim odpovédnosti znecistovatele, ktery
jinak neni upraven. Staty by mohly uplatiiovat naroky z nakladii na provedeni naprav-
nych opatfeni vici znecistovateli. Diky zpusobu zapisu a zakladani sit¢ NATURA
existuje o kvalité i kvantité ptirodnich zdroju v relevantnich lokalitach velké mnozstvi
informaci. Tato data je mozné dale vyuzit pfi posuzovani zavaznosti ztrat nebo pfi
rozhodovani o nezbytnosti a druhu napravnych opatieni. Bila kniha navic pfedpoklada
upravu pouze vyznamnych ztrat na ptirodnich zdrojich. Kritériem pro urc¢eni vyznam-
nosti ztraty budou odvozena z jiz existujicich smérnic.

88 Viz Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on environmental liability
with regard to the preventiv and remeying of environmental damge, COM(2002) 17 final, s. 17.

89V dobé pripravy Bilé knihy se predpokladalo, ze NATURA bude tvofit cca 10 % uzemi Evropskych spo-
lecenstvi.
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Jednim ze zakladnich cila Bilé knihy je naprava ztrat na pfirodnich zdrojich. Komi-
se proto zdiraziuje, ze naprava ztrat a naklady na napravna opatfeni jsou primarni
a preferovanou metodou pro posuzovani ztrat. Osoba odpovédna za znecisténi bude
odpovédna i za ptiméfené naklady na posouzeni vzniklych ztrat. Bila kniha nezminuje
nahradu nakladl na dohled nad provadénim napravnych opatieni ani na monitoring
jejich tispésnosti. Cilem napravy podle Komise by mél byt navrat poskozenych ptirod-
nich zdroji do plvodnich podminek. Bila kniha ale nenavrhuje zadna kritéria pro
urceni vhodnych napravnych opatreni, jen zminuje, ze naklady na provedeni naprav-
nych opatieni musi byt pfiméfené. Cilem napravnych opatieni by nemélo byt ,.kopiro-
vani“ mnozstvi a kvality ptirodnich zdroju pied vznikem $kody, ale uvedeni pfirodnich
zdrojii do obdobnych podminek, ve kterych by se nachazely, kdyby zadna Skoda
nevznikla. Pfi rozhodovani o druhu napravnych opatfeni by méla byt také zvazena
funkce a predpokladané budouci vyuziti poskozené lokality. Z této formulace vyplyva,
ze naprava ztrat nema slouzit pouze k napravé ptirodnich zdroju, ale i sluzeb pro vefe;j-
nost, které byly poskozeny (napiiklad rekreacni potencial, rybolov a dalsi). Pokud
napravné opatfeni neni technicky proveditelné nebo mozné pouze ¢asteéné, musi byt
rozsah ztrat posuzovan pomoci odlisnych metod. Tyto alternativni metody slouzi
k znovuustanoveni trovné ochrany a pfirodni rozmanitosti soustavy NATURA 2000,
mohou do nich byt zahrnuty i ndklady na pofizeni ekvivalentnich pfirodnich zdroji.
Ztraty tak mohou byt posuzovany na zakladé nakladu, naptiklad na nakup ptdy, ktera
nahradi poskozené stanovisté. Slozitou otazkou je v tomto ptipadé pozadovany vztah
mezi napravnym opatfenim a poskozenim zdroji. Bila kniha nenabizi zZadnou odpo-
véd’, je mozné ji ale dovodit na zakladé definice napravnych opatfeni ve smérnici
o stanovistich. Ze smérnice o stanovistich vyplyva také moznost provadéni napravnych
opatieni nikoliv pfimo v poskozené lokalite, ale v jeji tésné blizkosti. Pfi tomto postu-
pu je nezbytné dbat na zachovani propojeni lokalit v siti NATURA.

Obdobné jako v narodnich i mezinarodnich upravach jsou podle Bilé knihy kom-
penzovatelné pouze piimérené naklady na provadéni napravnych opatieni. Soucasti
téchto nakladu jsou i naklady na posuzovani vzniklé ztraty. Bila kniha navrhuje posu-
zovat naklady na zakladé nakladi a vynosi®® nebo posouzeni priméfenosti’!. Bila
kniha ani jeden z pfistupti nepreferuje a ani v jednom piipadé nenavrhuje blizsi detaily.
Privodni zvetejnéné studie se ale kloni k metodé posuzovani nakladi a vynosu.
Napravna opatfeni by tak byla kompenzovatelnda pouze v pifipadé, kdy naklady
na jejich provedeni jsou nizsi nez hodnota poskozenych pfirodnich zdrojti. V opa¢ném
ptipadé budou kompenzovatelné jen naklady do vyse hodnoty poskozenych ptirodnich
zdroji. To by v disledku znamenalo vyznamné omezeni rozsahu hrazené ztraty. Tento
postup byl navic odmitnut odvolacim soudem ve Spojenych statech americkych v pii-
padu Ohio v. DOIP?. Diivodem odmitnuti byla pochybnost o lidské schopnosti vyjadfit
ztraty na piirodnich zdrojich v penézich. Navic ndklady na provedeni napravnych
opatfeni mohou byt vycisleny mnohem presnéji nez vzniklé ztraty. Posuzovani piimeé-

90 Cost-benefit analysis.

o1 Reasonable test.

92 Viz Bowman, M., Boyle, A.: Environmental damage in international and comparative law, problems of
definition and valuation, Oxford university press, 2002, s. 331, 880 F.2d at 475 (D.D. Cir. 1989).
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fenosti opatfeni je volngjsi variantou, jsou pfi ni zohlednény naklady na provedeni
napravnych opatteni, urychleni obnovy zivotniho prostiedi, predpokladana Gspésnost
opatfeni, mozné negativni vedlejsi nasledky, izemni souvislosti mezi opatieni jeho
nasledky, politické a etické otazky. Analyza naklad a vynost je technika vyvinuta
ke zlepSeni rozhodovani organu vetejné spravy. Vefejna sprava je diky ni 1épe informo-
vana o nakladech a vynosech jednotlivych variant jejich rozhodnuti. Tato technika je
zamefena na dosahovani ekonomické ti¢innosti — budouci vynosy musi byt rovny nebo
vyS$$i nez vynalozené naklady. Problémem této techniky je vysoka mira nejistoty
ohledn¢ vstupnich tdaja.

Osobou odpovédnou za ztraty je provozovatel, tedy ten, kdo vykonava nad ¢in-
nosti dozor. Pokud je provozovatelem obchodni spole¢nost, je odpovédna spole¢nost
a nikoliv jeji vedeni. Liberacni diivody jsou v Bilé knize navrhovany klasické: vis
maior a spoluzavinéni poskozeného. Ale jiz Bila kniha zminuje pozadavky zastupct
prumyslu na rozsiteni o jednani v souladu s povolenim, coz nebyva klasickym liberac-
nim divodem v narodnich ani mezinarodnich upravach. V takovém ptipadé by za ztra-
ty byl ¢astecné odpoveédny i organ verejné spravy, ktery udélil takovéto povoleni.
Z4dné dal3i liberaéni diivody Bila kniha nenavrhuje. Zminovéana je také moznost pre-
nosu diikazniho bfemene na zneci$tovatele, jasné uréeni subjektu, ktery ponese dukaz-
ni bfemeno, ale chybi. Smérnice také bude muset blize upravit vztah k mezinarodnim
upravam ztrat na zivotnim prostiedi.

Revoluéni zménu piinasi Bila kniha v uprave pristupu ke spravedlnosti pii ztra-
tach na pfirodnich zdrojich. Cilem je zajisténi napravy ztrat na ptacich oblastech
a evropsky vyznamnych lokalitach, chranénych unijnim pravem, a tim posileni jeho
vynutitelnosti. V téchto lokalitdich nemlze byt provozovana zadna ¢innost nepfizniva
zivotnimu prostedi. Pfipadna ztrata by tak méla mit pivod v provozech v blizkosti
lokality. VSechny ostatni typy ztrat uz provozovatelé museli hradit v dobé piipravy
Bilé knihy. Zahrnutim i ztrat na biodiverzité by doslo k rozsifeni o naklady na preven-
tivni a napravnd opatieni, kterd by neméla byt pro prumysl pfili§ finanéné zatézujici.
Bila kniha navrhovala dvoustuphiovy pristup. Stat mél byt primarné odpovédny
za napravu poskozenych oblasti a druhti?®. Opravnéni z nakladi na nipravna opatieni
pak stat mohl uplatiovat viéi znecistovateli. V druhém stupni jsou subsidiarné oprav-
néné jednat vefejné zdjmové skupiny, pokud je stat nec¢inny nebo jedna nespravné.
Vetejnost ma tedy opravnéni nepfimého ptistupu k soudim. Pfed tim nez za¢ne jednat,
musi organtim vefejné spravy nechat pfimétené dlouhou dobu k zakroceni proti ztra-
tam. Jediné organy vefejné spravy jsou opravnéné béhem této lhlity rozhodovat
o nezbytnosti a rozsahu napravnych opatieni. Vyjimkou jsou neodkladné situace,
ve kterych ma vefejnost pravo pozadat soud o piikaz k ¢innosti za ucelem prevence
vyznamnych ztrat nebo dalSich, navazujicich ztrat. Vetejnost je v téchto piipadech
opravnéna pozadovat tuto ¢innost pfimo po znecistovateli a necekat na stat. Pokud by
vefejnost piijala nezbytna opatfeni k odvraceni ztrat, mohla by pozadovat pfiméfené

93 Bil4 kniha tuto primarni odpovédnosti nijak nevysvétluje, jasna je ale souvislost s americkou doktrinou
public trust, na které je zalozena uprava odpovédnosti v CERCLA i OPA. Viz také nazor Betlem,
G., Brans, E.: The Future Role of Civil Liability for Environmental Damage in the EU, The Year Book
of European Environmental Law, Volume 2, Oxford University Press, 2003, s. 204.
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naklady na jejich provedeni. Na zajmové skupiny vefejnosti s témito opravnénimi
mohou byt stanoveny pozadavky, které ale Bila kniha nijak dale nespecifikuje.

Dilezitou otazkou je také finan€ni zajiSténi. Spolecnosti maji tendenci zbavovat se
rizika plynouciho z nebezpecné Cinnosti pfenosem této ¢innost na malé nedostate¢né
kapitalove vybavené spolecnosti, které ani nemaji prostiedky na kvalitni management
rizik. Pravé povinné pojisténi je jeden z prostredkd, jak se této situaci branit. Nabidka
pojisténi v odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi nebyla v dobé piipravy Bilé
knihy dostatecna. Jednim z divodd byla i neexistence metodik ocenovani ztrat
na zivotnim prostiedi. S jejich rozvojem se da predpokladat i rozvoj nabidky pojisténi.
Tento proces ale byl a je dlouhodoby a pomérn¢ finanén¢ nakladny. Rezim finan¢niho
zajisténi byl proto doporucovan piijimat obezietné. Prestoze je to v rozporu s princi-
pem znecistovatel plati, povazovala bych za vhodné pocatecni omezeni maximalni
kompenzovatelné ztraty pravé z divodu rozvoje pojisténi. Pro rozvoj pojisténi je také
velmi dilezita pravni jistota a predvidatelnost. V ¢lenskych statech se v dob¢ piipravy
Bilé knihy povinné pojisténi nepodatilo prosadit, vyjimkou bylo Némecko, kde se ho
ale stejné nepodafilo pro odpor primyslu uvést do praxe. Postupné zavadéni odpoveéd-
nosti bylo tak mimo jiné zdivodiovano ohledem na finan¢ni sektor — pouze vybrané
¢innosti, pouze vybrané a unijnim pravem jiz chranéné lokality. To vSe by mélo ucinit
rozsah ztrat Iépe pfedvidatelnym a ocenitelnym. Navic bylo dohodnuto, Ze smérnice
nebude pozadovat povinné finan¢ni zajisténi.

Soucasti Bilé knihy je i hodnoceni ekonomickych dopadi nového systému odpo-
védnosti, protoze navrhovany systém byl odlisSny od vSech ostatnich jiz existujicich,
bylo velmi obtizné ekonomické dopady hodnotit. Evropska komise proto slibovala
mozné dopady dale zkoumat, zvefejiiovat a podrobovat je diskuzi se zastupci prumys-
lu. Ze stavajicich zkusenosti bylo mozné odvodit priblizny ramec dopadd. Existujici
uprava odpovédnosti v jednotlivych ¢lenskych statech nijak vyrazné neovlivnila kon-
kurenceschopnost jejich ekonomik, navic vétsina ¢lenskych stati OECD méla néjakou
upravu odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi. Rezim odpovédnosti by mohl mit
vyznamng&j$i vliv na malé a stiedni podnikatele, ktefi zptisobuji vétsi podil ztrat nez je
jejich velikost na trhu. Tento problém mél byt fesen prostfednictvim narodnich i evrop-
skych podpiirnych programu. Za pravdépodobné nebylo povazovano ani zvyseni trans-
akénich nakladt. Ve Spojenych statech sice dosahuji naklady na pravni zastoupeni az
20% kompenzovatelnych ztrat, k této situaci ale v jednotlivych clenskych statech
po zavedeni odpovédnosti nedoslo. Situace se nijak vyrazné nezmeénila ani po G¢innos-
ti smérnice o odpovédnosti za vady vyrobki.

Bila kniha je oproti Zelené knize velkym krokem ke konkretizaci budouci upravy.
Zcela revolu¢nim piistupem je zahrnuti nejen obvyklych skod na zdravi a majetku zpt-
sobenych skrze poskozeni zivotniho prostiedi, ale i Skody na Zivotnim prostredi jako
takovém. Objektivni odpovédnost se ma vztahovat na skody v disledku nebezpeénych
¢innosti regulovanych unijnim pravem. I pro ostatni ¢innosti mél byt zaveden rezim
subjektivni odpovédnosti za Skody na biodiverzité. Rezim odpovédnosti v Bilé knize tak
sméfuje nejen k prosazeni principu znecist'ovatel plati, ale i k efektivnéjsi aplikaci unij-
niho prava v oblasti zivotniho prostiedi. Evropska komise tedy rozhodla zajistit pojisti-
telnost a v jejim dusledku i prosaditelnost rezimu nikoliv pevnou maximalni hranici
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kompenzovatelné Skody, ale omezenim na Cinnosti a oblasti jiz regulované unijnim
pravem. Odpovédnost nebude retroaktivni a budou z ni existovat neobvykle Siroké libe-
racni diivody, coz je zména oproti planim v Zelené knize. Evropska komise také zptes-
nila otazky ohledné vrstev odpovédnosti, kdy primarné odpovédny je stat, ktery muize
pozadovat naklady po provozovateli. Nova je dosud chybéjici uprava Gi¢inné moznosti
vefejnosti pozadovat napravu skod (i kdyz tento princip byl vici Zelené knize zasadné
pozménén). Zbytek upravy neni v Bilé knize bohuzel vibec rozpracovan, nijak neni
analyzovana metodika oceniovani a posuzovani nové zavadénych skod na Zivotnim
prostiedi jako takovém. V celé Bilé knize neni zadny kvalifikovany odhad dopadi rezi-
mu odpovédnosti na pramysl. Evropska komise tedy navrhuje zavedeni naprosto nové-
ho rezimu odpovédnosti bez predchoziho posouzeni jejich dopadu.

II1.2.c SMERNICE O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU NA ZIVOTNIM PROSTREDI %

Cilem smérnice je ramcova, horizontalni uprava prevence a napravy Gjmy
na zivotnim prostiedi. Smérnice tak implementuje princip znecist'ovatel plati a ma také
preventivni Ucinky. V souladu s principy subsidiarity a proporcionality, smérnice defi-
nuje pouze pravidla pro dosazeni uréenych cild, institucionalni a proceduralni detaily
(jakym zptisobem ma byt dosazeno pozadovanych vysledki) jsou ponechany na tivaze
Clenskych statu. Smérnice je zalozena na ¢lanku 175 Smlouvy o Evropskych spoleéen-
stvich, jednotlivé ¢lenské staty tedy maji moznost pfijmout ptisnéjsi upravu (napiiklad

Ny ’

roz§ifeni plisobnosti rezimu smérnice nebo objektivni odpovédnosti).

Diivody pro prijeti smernice

ZnecCisténi lokalit mize znamenat zavazné ohrozeni lidského zdravi pro-
stfednictvim znecisténi podzemnich i povrchovych vod, rostlin, pfimého kontaktu
s lidmi, atd. Na uzemi Evropskych spolecenstvi (v roce 2000 se jedna tedy pouze
o patnact ¢lenskych stati) je okolo 300 tisic zneéisténych lokalit. Mozna rizika z toho-
to znecisténi nebyla odhadnuta, ale odhady nakladii na vycisténi lokalit se pohybuji
mezi 0,6 a 1,25% hrubého domaciho produktu Evropskych spolecenstvi.?> Vétsinu
nakladi na vycisténi téchto lokalit ponese stat, protoze v dobé vzniku znecisténi nee-
xistovala uprava odpovédnosti za tento typ Skod. Mnoho ¢lenskych statd jiz v dobé
ptipravy smérnice néjakou upravu odpoveédnosti za ijmu na zivotnim prostfedi piijalo.
Otazkou tedy nebylo, zda je Gprava odpovédnosti potiebna, ale zda je potfebna uprava
na evropské tirovni. Divody pro zvoleni unijni upravy byly nasledujici. Upravu odpo-
védnosti nepfijaly vsechny &lenské staty (iprava chybéla v Portugalsku a Recku).
Ve vétsin€ narodnich uprav nebylo zajisténo vycisténi lokalit, za jejichz znecisténi neni
nikdo odpovédny a nebo znecistovatel neni schopen nést naklady, pfestoze znecisténi
vzniklo az po G¢innosti narodni pravni Gpravy (nejednd se tedy o historické zatéze).
Alarmujici je také ubytek biodiverzity.”® Dal§im z divodl byly jiZ existujici smérnice

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi.

95 Viz Management of contaminated sites in Western Europe, EEA, ¢erven 2000.

% Viz v dobé p¥ipravy smérnice pfipravovana Strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie.
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o ptacich a stanovi$tnich, které nemaji ustanoveni o odpovédnosti. Jednotnou evrop-
skou upravou by tato ustanoveni byla doplnéna a posilila by se tak vynutitelnost usta-
noveni obou smérnic. Uprava odpovédnosti je také v neposledni fadé nezbytna k pre-
venci dal§iho znecist'ovani.

Kone¢né znéni smérnice bohuzel vétsinu téchto problému netesi. Jednim z divoda
mize byt i samotnd neodivodnénost a nevyhodnost upravy na unijni drovni,
na kterou odkazuji néktefi teoretici®’. Tento problém neni &isté teoreticky, pro futuro
muze posilit euroskeptiky, ohrozit prosazeni zadoucich, odivodnénych tprav a hlav-
né mél vliv na obsah samotné smérnice a jeji transpozici. Uroven, na které ma byt
uprava pfijata (narodni nebo unijni), je podle Law and Economics hodnocena ze dvou
pohledii — vefejného a soukromého zajmu (public and private interest approach).
V nékterych pripadech (jako pravé u smérnice) nelze odivodnit zvolenou upravu
pouze na zakladé vetejného zajmu a je zapotiebi zohlednit i soukromé zajmy (¢len-
skych stat, nevladnich organizaci, primyslovych advokac¢nich skupin). Pfi posuzo-
vani vefejného zajmu teoretici vychazeji z tzv. Tieboutova modelu’®. Ten tvrdi, ze
regulace pfijimana na decentralizované trovni je nejblize potfebam obcéant, protoze
ale existuji rizné externality a selhani trhu, je lepsi n€ktera rozhodnuti pfijimat cent-
ralizované. Ve finadlnim znéni smérnice Evropska komise nijak blize nezdivodiuje
naplnéni principu subsidiarity a proporcionality. Hlavnimi argumenty Evropské
komise v Zelené i Bilé knize pro upravu na unijni trovni byly: pfeshrani¢ni charakter
ztrat na zivotnim prostiedi; nebezpeci race-to-the-bottom (tj. neekonomické soutéze
mezi staty o nejmek¢éi Gpravu); level-playing field, tj. rovné podnikatelské podminkys;
naplnéni principu predbézné opatrnosti, prevence a znecist'ovatel plati; dekontamina-
ce a naprava zivotniho prostfedi a harmonizace nejnizsiho standardu ochrany. Vsech-
ny tyto argumenty (véetné vyse uvedenych divodi pro pfijeti smérnice) mohou byt
vyvraceny. Preshrani¢ni ztraty na zivotnim prostfedi nevysvétluji souc¢asnou upravu,
ktera se vztahuje i na ztraty zptsobené uvniti narodnich jurisdikei. Navic zneéisténi
pudy nebude mit v naprosté vétSin¢ pripadi preshrani¢ni charakter. V evropskych
pomeérech se zda i nepravdépodobné odtivodnéni nebezpecim ekonomicky nevyhod-
ného race-to-the-bottom. V ramci Evropské unie existuje rozsahla regulace a jednot-
livé clenské staty tak de facto nemaji moznost zmekeit legislativu v oblasti odpovéd-
nosti tak, aby se pro provozovatele stalo vyrazné¢ vyhodnéjsi podnikat v jiném stéatu.
Clenské staty stejného efektu mohou doséhnout pies transpozici smérnice (umyslné
nevymahani odpovédnosti, vysoky standard pro dokazovani). Caste¢ny boj mezi
¢lenskymi staty probehl pfi samotné transpozici, kdy mély ¢lenské staty moznost
zvolit si pfisnost upravy. Navic zmékcenim legislativy se samy clenské staty zbavuji
moznosti u¢inné vymahat napravu ztrat na zivotnim prostfedi po (i zahrani¢nich)
provozovatelich. Argumenty harmonizace a rovnych podnikatelskych podminek opét
selhavaji, protoze se jednd o rezim omezeny pouze na Cast mozné odpovednosti,
navic diky moznosti Givahy pfi transpozici zlstavaji narodni pravni fady vyrazné
odlisné. VSechny zminované principy (prevence, predbézné opatrnosti i znecistovatel

97 Posuzovanim (¢innosti Gipravy odpovédnosti na unijni trovni se ve svych pracich zabyvaji predevsim:
Kristel De Smedt, Lucas Bergkamp, N. Farnsworth, M. G. Faure a dalsi.
% Tiebout, C., A pure theory of local government expenditures, Journal of Political Economy 60, s. 415.
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plati) jsou mnohem Ucinnéji feSeny v soucasné existujici regulaci nez nedokonalou
smérnici. Prave diky absenci povinného finan¢niho zajisténi smérnice nijak netesi ani
otazku lokalit, za jejichz vy¢isténi nikdo neodpovida nebo je jejich znecistovatel
insolventni (orphan sites). Navrhovany jsou i jiné typy harmonizované Gpravy tyka-
jici se napiiklad povinnosti stati zajistit napravu ztrat na zivotnim prostiedi nebo
stanoveni minimalnich standardd pro napravna opatfeni. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze neexistuje zadny dostatecné presvédcivy divod z pohledu vefejného zajmu pro
upravu odpovédnosti na unijni urovni. Ke zdivodnéni Gpravy je proto nezbytné vyu-
7it i testu soukromych, privatnich zajmi jednotlivych skupin. Clenské staty, pramysl
i nevladni organizace pfijeti unijni Gpravy vitaly nebo mu pfinejmensim vyrazné
neodporovaly, divody proto mély odlisné. Ekologické nevladni organizace myslenku
smérnice podporovaly, protoze véfily, Ze spoleény ramec pro odpovédnost posili
ochranu zivotniho prostiedi. Zastupci primyslu unijni Gpravé ramcové neodporovali,
pii ptipravé smérnice ovSem tvrdé bojovali za jeji zméekéeni (libera¢ni divody,
finanéni zajisténi). Clenské staty myslence spoleéné upravy asteéné odporovaly, to
je pravdépodobné jednim z diivodi pro rozsahlou flexibilitu pro transpozici smérnice.
Komise smérnici vitala, protoze tak mimo jiné ziskala kompetenci v nové oblasti
(ochrany pudy). Vysledkem je tedy tiprava, kterda neni z pohledu vetfejného zajmu
vyhodna a kupodivu s vyjimkou Evropské komise neuspokojuje ani relevantni sub-
jekty s privatnimi zajmy.

Obsah smérnice

Ze smérnice byla zcela vypusténa pivodné navrhovana odpovédnost
za tradi¢ni Skody zpisobené skrze Zivotni prostfedi. Divodem byla jiz existujici
a propracovana uprava v jednotlivych ¢lenskych statech v ramci mimosmluvni odpo-
védnosti za $kody. Clenské staty se ostfe stavély proti zasahtim do jejich existujicich
uprav a navic takovéto zasahy nebyly nezbytné pro prosazeni zasady zneciStovatel
plati. Rezim smérnice tuto oblast vibec neupravuje a poskozeni se mohou domahat
kompenzace na zakladé narodnich Gprav.?

Skodou na Zivotnim prostiedi se tedy mysli §koda na Zivotnim prostiedi jako
takovém. Odpovédnost tedy nezavisi na tom, zda poskozeny piirodni zdroj nékdo
vlastni nebo ne.!% Skoda je definovana odkazy na biodiverzitu chranénou na unijni!o!
a narodni urovni, %2 vodu chranénou ramcovou smérnici o vodach!® a lidské zdravi,
pokud je zdrojem ohroZeni zne¢isténi ptidy. Skodou!® se podle smérnice rozumi méfi-
telna nepfizniva zména v piirodnim zdroji nebo méfitelné zhorSeni jeho sluzeb, funkci.
Druha ¢ast definice skody odkazuje na funkce ptirodni zdroju pro ostatni zdroje nebo

9 Viz ¢lanek 3 odst. 3 smérnice.

100 To se negativné projevilo v ptipadu Sandoz, kdy byl poskozen nikym nevlastnény fi¢ni ekosystém, bylo
tedy obtizné zdivodnit nahradu skody.

101 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakti a smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plan¢ rostoucich
rostlin.

102 Staty maji moznost rozsifit chranéné druhy a stanovisté i nad rozsah unijni Gpravy. Této moznosti vy-
uzilo 9 statd.

103 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 ustanovujici ramec pro ¢in-
nost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

104V anglické znéni damage, v némeckém znéni Schade nebo Schidigung, ve francouzském dommage.
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vetejnost. Odvozovani funkci pfirodniho zdroje i od vefejnosti je ale nebezpeéné,
v nékterych piipadech mize dojit ke zménam, které jsou ostatni slozky piirody kata-
strofalni, zatimco pro ¢loveéka jsou vyhodné (pokles hladiny spodnich vod ve velmi
mokrych oblastech). Skodou na chranénych druzich a piirodnich stanovistich se rozu-
mi jakdakoliv skoda, kterd ma zavazny nepfiznivy Gcinek na dosahovani nebo zachova-
ni piiznivého stavu ochrany!®S. Skodou na vodach jsou $kody, které maji zavazny
neptiznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky
potencil. Skodou na piidé je pouze kontaminace puidy, ktera predstavuje zavazné rizi-
ko nepfiznivého ovlivnéni pro lidské zdravi.!% Smérnice tedy pracuje s nékolika riiz-
nymi kvantifikatory pro $kody. Skoda nejdfive musi byt méfitelna (a samoziejmé
neptizniva), pro skody na biodiverzité a vodach musi byt navic vliv zavazny, zatimco
u skod na pudach tento limit chybi. U skody na ptidach byl navic zvolen antropocent-
ricky pfistup a skoda se odvozuje od nebezpeci pro lidské zdravi.

Plsobnost smérnice se zcela klasicky nevztahuje na Skody zptisobené ozbrojenymi
konflikty, Zivelnou udalosti vyjime¢né a neodvratné povahy!??, $kody upravené mezina-
rodnimi umluvami nebo ztraty zavinéné difuznimi zdroji, které nelze blize urcit. Rezim
smérnice neni v souladu s evropskou tradici retroaktivni, smérnice se vztahuje pouze
na Skody zplsobené po jeji ucinnosti, tj. 30. dubnu 2007. Rezim odpovédnosti se také
nevztahuje na skody, od jejichz Skodné udalosti uplynulo jiz vice nez 30 let.

Odpovédnym subjektem je provozovatel tzv. provozni ¢innosti. Provozovatelem
je kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, soukroma nebo vefejna, ktera provozuje nebo
fidi provozni ¢innost. Narodni pravni fad mlze za provozovatele prohlasit i subjekt,
na ktery je pienesena rozhodujici hospodaiska pravomoc nad technickym fungova-
nim takové ¢innosti, véetné drziteld povoleni nebo souhlasu k ¢innosti, nebo ozna-
movatell ¢innosti (viz ¢lanek 2 odst. 6 smérnice). Jednim z dilezitych bodl Gpravy
je shodné nakladani se soukromymi i vetejnymi subjekty. Pokud je za $kodu odpo-
védno vice provozovatell, je druh jejich odpovédnosti ponechén na narodni pravni
upravé. !9 Provozni ¢innosti je jakakoliv ¢innost vykondvand v ramci hospodaiské
¢innosti, obchodni ¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo
vetejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu. Tato definice je problematicka s ohle-
dem na organy vefejné spravy, které se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi, ale
nejsou soucasti zadné ekonomické aktivity.!%° V souladu s principem znecistovatel
plati, musi provozovatel nést naklady za skody nebo jejich bezprostiedni hrozby,
které zpusobil.

105 Pojem stav ochrany a ptiznivy stav ochrany je ve smérnici déle definovan. Viz ¢lanek 2 odst. 4 smérnice.

106 Pravé tento druh §kod je nejéastéji kritizovan jako piilis uzky. Piida mize byt degradovana i jinymi zpii-
soby nez znecisténim (napiiklad erozi). Navic skody na pud¢ jsou vztazeny k lidskému zdravi a nikoliv
poskozeni pudy jako takoveé.

107Vyjimka Zivelnich udalosti je ale sporna. Smérnice se vztahuje na $kody zplsobené jednanim ¢lovéka,
z tohoto pohledu je vylouceni §kod zpisobenych piirodnimi vlivy v pofadku. V soucasné dobé je ale
mnoho zivelnich udalosti zpisobeno globalni klimatickou zménou, ke které clovék pfinejmensim
vyznamn¢ piispiva. Rada tedy navrhovala, aby za tento typ $kod byly odpovédné clenské staty. Tento
nazor se ji ale nepodafilo prosadit.

108 Viz ¢lanek 9 smérnice. Clenské staty si tedy budou moci samy zvolit, zda provozovatelé budou odpovéd-
ni spole¢né a nerozdilné nebo pouze dil¢im zplsobem. Ze zatim znamych udaju si sedm statd zvolilo
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost a pét odpovédnost diléi.

109 Viz ptipad C-343/95 Diego Cali & Figli v. SEPG.
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Smeérnice pak upravuje dva rizné rezimy odpoveédnosti. Pokud byla $koda zptisobena
¢innosti, kterd je povazovana za minimalné potencionalné skodlivou pro lidské zdravi
nebo Zivotni prostiedi (viz seznam &innosti v Piiloze III smérnice!!%), je provozovatel
objektivné odpovédny. Mezi tyto Cinnosti patfi veskeré aktivity, k nimz je zapotrebi
integrované povoleni, nakladani s odpady, nebezpecnymi latkami nebo geneticky modi-
fikovanymi organismy. Tato odpovédnost neni absolutni, existuji z ni urcité liberacni
divody. V ptipadé skod na biodiverzité¢ je provozovatel subjektivné odpovédny
i za ¢innost neuvedené v Priloze III. U skod zptisobenych rozptylenym, difuznim zne-
¢isténim smérnice pozaduje prokdzani pficinné souvislosti mezi ¢innosti provozovatele
a Skodou. Smérnice spravné voli objektivni odpovédnost, ktera motivuje k prevenci
vzniku $kod, pro ¢innosti s vys$im rizikem. Jen objektivni odpovédnost, podle které
bude provozovatel vzdy odpovédny, povede k snizeni objemu rizikovych ¢innosti
na ekonomicky nejefektivnéjsi ekvilibrium, ma nizsi transakéni naklady a spolu s povin-
nym finan¢nim zajisténim vede k naprave ztrat na naklady znecistovatele. Tento zadou-
ci vysledek tpravy je omezen dal$imi ustanovenimi smérnice: pouze dobrovolnym
finan¢nim zajisténim, rozsdhlymi liberacnimi diivody, dikaznim bfemenem na strané
organl verejné spravy (provozovatelé nesou dikazni bfemeno u liberacnich divodu).

Smérnice sméfuje k napravé §kody na Zivotnim prostiedi'!l, za timto G¢elem roz-
liSuje dvé povinnosti provozovatele — primarni povinnost jednat a sekundarni povin-
nosti nést naklady. Provozovatel ma primarni povinnost oznamovaci, preventivni
a napravnou, tyto povinnosti existuji, pfestoze provozovateli nebyly pfikazany organy
vefejné spravy.'1? Provozovatel je povinny oznamit prislusnému organu vetejné spravy
dtlezité aspekty vzniklé situace a na zadost organu tyto informace doplnit.!!3 Dale je
provozovatel povinny pfijmout vSechna nezbytna preventivni opatieni a napravna
opatieni k zamezeni dalsi $kody a jeji naprave. Tyto povinnosti ma provozovatel vzdy,
pokud skoda spada do plisobnosti smérnice. Jedinou vyjimkou jsou vyslovné povolené
&innosti ve vetrejném zajmu.''* Provozovatel tedy musi splnit svoje primarni povinnos-
ti, 1 pokud byla Skoda zavinéna jednanim tieti osoby, vznikla z plnéni instrukei organu
vetejné spravy a dalsi.

Sekundarni povinnosti provozovatele je nést naklady na provedeni opatfeni,
i pokud byly provedeny prislusnym organem vefejné spravy nebo tfeti osobou v jejich
zastoupeni. Z této povinnosti existuji vyjimky, které jsou zcela obvyklé v civilné prav-
ni odpovédnosti, v administrativné pravni nejsou ale vyuzivany pravidelné. Provozo-
vatel nemusi nést naklady z preventivnich a napravnych opatieni ve dvou riznych
skupindch ptipadd.'!’s Do prvni skupiny patii Skody, u kterych provozovatel dokaze, Ze
Skoda byla zptsobena jednanim tieti osoby, a to i pfes pfijatd vhodna bezpecnosti

110 Vyget ¢innosti v Piiloze I11 se jiz stal pfedmétem novelizace smérnice pii nové unijni Gpravé nakladani
s tézebnimi odpady.

11 To je dal3i z dilezitych vyvojovych krokd smérnice. Mnoho uprav doposud znalo pouze administrativné
pravni povinnost zamezit vzniku dalSich $kod, ale nikoliv i $kodu napravit.

112 Jedna se o vyznamny posun od piivodniho navrhu smérnice, kdy byly zavislé na predchozim jednani
organti vefejné spravy. Tento prvek je novy pro mnohé ¢lenské staty. Povinnosti provozovatele zde jsou
spiSe projevem vlastni zodpovédnosti nez byrokratickymi piikazy.

113 Viz ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 a 3, ¢lanek 6 odst. 2 smérnice.

114 Viz ustaveni ¢lanku 2 odst. 1 pismena a, b, které odkazuje na ¢lanek 6 odst. 3 a 4 a ¢lanek 16 smérnice
o stanovistich, ¢lanek 9 smérnice o ptacich a ¢lanek 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach.

115 Viz ustanoveni ¢lanku 8 odst. 3 a 4 smérnice.
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opatfeni. Druhym pfipadem je plnéni zavazného ptikazu nebo pokynu organu vefejné
moci!'6. Druha skupina pfipada se tyka pouze nakladi na provedeni napravnych opat-
feni. Tyto vyjimky jsou fakultativni a ¢lenské staty je mohou, ale nemusi pfijmout!!”.
Jedna se o skody vzniklé na zakladé ¢innosti v souladu s povolenim (permit defence).
Toto povoleni musi byt v souladu s platnymi (i unijnimi)!'® pfedpisy v dob& emise nebo
udalosti. Cinnost musi byt vyslovné povolend a v souladu s podminkami povoleni.
Tento liberaéni diivod nebyl v ¢lenskych statech do pfijeti smérnice takto vyuzivan.
Clenské staty, které ho pouzivaly ve svych pravnich fadech, ho vétsinou vyuzivaly
pouze jako mitigaéni faktor, navic se muselo jednat o povolenim vyslovné autorizova-
né ztraty a nikoliv pouze emise. Tento liberacni diivod je pravdépodobné jednim z nej-
vétsich selhani smérnice, protoze se v této podobé dale rozsifuje do dalsich pravnich
rezimd. Druhym pfipadem jsou cinnosti, které podle tehdejsiho stavu veédeckych
a technickych znalosti nebyly povazovany za pravdépodobné schopné zptisobit Skodu
na zivotnim prostiedi (state-of-art defence). Tyto vyjimky ze sekundarni odpovédnosti
provozovatele se mohou odrazit v primarni povinnosti, které mize za urcitych podmi-
nek provést organ vetejné spravy.

Zajisténi napravy vzniklé ujmy je oproti pivodné navrhovanému systému civilni
odpovédnosti pozadovano od statu. Clenské staty jsou povinny uréit piislusné organy
vetejné spravy odpovédné za praktické fungovani systému odpovédnosti. Tyto organy
jsou informovany provozovatelem o $kodé nebo jeji hrozbé. Organ vetejné spravy pak
muze po provozovateli pozadovat dalsi informace. Ptislusné organy vefejné spravy
mohou provozovateli udélit instrukce k zabranéni nebo omezeni $kody!!® nebo mohou
pozadovat provedeni preventivnich a napravnych opatfeni pfimo po provozovateli,
ktery ponese jejich naklady. To je zcela novy pfistup predev§im pro staty systému
common-law, kde organy vefejné spravy musely zadat o soudni piikaz k takovému
jednani. Pouze pokud provozovatel nedodrzuje udélené instrukce, porusuje svoje
povinnosti, nemize byt identifikovan nebo neni povinny nést naklady za skody z divo-
du uplatnéni vyjimky, mize (ale nemusi)'?® pfislusny organ vefejné spravy provést
opatfeni sam nebo mize zadat jejich provedeni tieti osob&. Primarni povinnost provést
opatfeni spociva na provozovateli a tento postup je mozny jen ve zmiiovanych piipa-
dech. Organy vetejné spravy jsou potom povinny pozadovat naklady na provedené
opatieni'?!, naklady nemusi vyzadovat pouze pokud, neni provozovatel zndm nebo by
to bylo neekonomické — naklady na vymahani by byly vyssi nez ziskana ¢astka. Tato
vyjimka je kritizovana z diivodu snizovani odrazujiciho efektu.

116 Nejedna se o pokyny a piikazy vydané v disledku emisi nebo udalosti zptisobenych v diisledku vlastni
¢innosti provozovatele, tedy pokyny, ktery provozovatel dostane od organu vefejné spravy v piipadé
hrozby nebo existence Skody podle této smérnice.

117 Dvanact ¢lenskych statil transponovalo do své Gipravy oba liberaéni divody, pouze pét statl nepfijalo ani
jeden z nich (Belgie, Némecko, Mad’arsko, Polsko, Irsko). Ve §védské tprave nejsou divodem k liberaci,
ale moderaci odpovédnosti.

118 Tato vyjimka se tedy neuplatni v ptipadé souladu s narodnim pravem, které je ale v rozporu s pravem
unijnim, naptiklad u $patné transponovanych smérnic.

119 Orgéany vefejné spravy posuzuji zavaznost a rozsah §kody a uruji nejvhodné&jsi napravna opatieni v co
nejuzsi spolupraci s provozovatelem, ktery zptsobil Skodu.

120 N&které Skody tedy mohou ziistat nenapraveny.

121 Jinak by se mohlo jednat o nedovolenou statni podporu. Viz ¢lanek 8 odst. 2 smérnice.
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Napravna opati‘eni'?? jsou rozdélena na primarni, doplikové a vyrovnavaci.
Cilem napravnych opatfeni skod neni ,.kopirovani stavu pted skodou, ale obnoveni
poskozenych pfirodnich zdroji a funkci, tj. primarni naprava. Pokud to neni mozné,
pouziji se doplitkova napravna opatteni, kdy jsou obdobné funkce poskytnuty napra-
vou jiné lokality. Tento druh opatfeni byl teoretiky jiz dlouho pozadovan. Vyrovnavaci
opatfeni slouzi k vyrovnani aktualnich pfechodnych ztrat funkei pfirodnich zdroju,
jejich souéasti neni finan¢ni nahrada vetejnosti.

Nejdulezitéjsi novinkou unijni upravy, kterou se zatim nepodafilo prosadit nikde
jinde, je specialni opravnéni pro urcité kvalifikované subjekty. Kvalifikovanym sub-
jektem jsou fyzické i pravnické osoby dotéené skodami na Zivotnim prostiedi nebo
majici dostateny zajem na rozhodovani. Kvalifikovanym subjektem jsou vzdy ekolo-
gické nevladni organizace. Tyto subjekty se mohou poskytovat organtim vefejné spravy
svoje vyjadieni, domahat se provedeni potiebnych opatieni a napadat necinnost nebo
zpiisob Einnosti organt vefejné spravy.!23 Clenské staty ale nejsou povinny piizpiisobo-
vat Upravu zalobni legitimace pozadavkim smeérnice. To je obrovskym omezenim
upravy. Diivodem tohoto specialniho opravnéni je povaha chranénych piirodnich slozek
(voda, biodiverzita), které ¢asto nemohou byt pfedmétem vlastnického prava.

V piipadé insolventnosti provozovatele je ohrozena aplikace principu znecistovatel
plati, protoze naklady na napravu skody ponese stat. Tento nedostatek mize byt odstra-
nén povinnym finanénim zajiSténim, jehoz zavadéni a rozvoj smérnice podporuje.
Finan¢nim zajisténim se rozumi piedevsim pojisténi, ale i dalsi alternativni zpisoby
(kaptivni pojisténi, bankovni zaruky a dalsi). Tyto alternativni zpiisoby nejsou témet
vibec provozovatelim znamy a vyuzivany, jejich nevyhodou je vhodnost pfedevsim
pro velké provozovatele. Pii jejich zavadéni je nezbytné posuzovat Gi¢innost ve smyslu
pokryti piipadnych ztrat i prevence znecisténi spolu s jejich dostupnosti. Vétsina statl
se pii plnéni povinnosti ze smérnice — podporovat finan¢ni zajisténi — omezila na dis-
kuze s pojistiteli a primyslovymi svazy. Piestoze praveé povinnost zajisténi ma zasadni
vliv na rozvoj pojistovaciho sektoru a na fadné prosazeni principu znecistovatel plati,
povinné finan¢ni zajisténi upravilo pouze nekolik statl, které zajisténi pozaduji nejdii-
ve od roku 2010 a vyuzivaji diferencovaného pfistupu, tj. limitti odpovédnosti, povin-
né zajisténi pouze pro urcité druhy nebo velikosti provozovatele. V této souvislosti je
nezbytné si uvédomit, ze vetsi vliv na riziko zplsobeni zavazné ujmy ma umisténi
provozovatele nez jeho velikost nebo rizikovost, tj. i maly provozovatel nizkorizikové
¢innosti umistény blizko ekologicky hodnotné oblasti miize zpisobit vyrazné ztraty.
Mozna vyse zpusobené ztraty se navic pro futuro stanovuje jen velmi nepfesné, zava-
déni hranic a rozdilny pfistup k provozovatelim (napiiklad provozovatelé ¢innosti
z Prilohy III smérnice a ostatni) je proto velmi kontroverzni. Vznika totiz nebezpeci,
ze podstatna c¢ast provozovateli nebude schopna odstranit vzniklé ztraty na vlastni
naklady a zcela tim popte smysl celé Gpravy. Pojisténi je v soucasné dobé omezeno
predevsim maximalnim limitem plnéni (na Grovni 1-5 miliond €), pojistovny nejsou
ochotny poskytovat pojisténi neomezené co do vyse. Odbornici prepokladaji, ze tento
trend zlstane zachovan. Odpovédnost vyplyvajici ze smérnice je timto de facto limi-

122 Jejich blizsi popis viz Pfiloha I1 smérnice.
123 Viz ustanoveni ¢lanku 12 a 13 smérnice.
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tovana, protoze pravé v piipadé rozsahlych ztrat, kdy nebudou mit provozovatelé
prostiedky ztraty sami pokryt, neobdrzi ani plnéni od pojistoven. Podle mého nazoru
by bylo mnohem snazsi, transparentnéjsi a pro samotnou aplikaci smérnice efektivné;-
§i stanovit tyto limity jiz ve smérnici samotné a pro mozné vysokeé ztraty upravit dopln-
kové systémy po vzoru mezinarodnich smluv z oblasti motského prava (pojistovaci
fond vSech provozovatell, odpovédnost statu). Vysledny kompromis — omezeni limitu
ztrat — prostfednictvim limitu plnéni od pojistitele podpofi piijatelnost a rozsifeni Gpra-
vy. Z teoretického hlediska by takovéto feseni sice ohrozilo cil smérnice napravu ztrat
z prostfedkl provozovatele a nikoliv statu, tj. danovych poplatnikt, fakticky vsSak
v soucasné situaci ponese stat naklady znecisténi mnohem castéji.

Transpozice a praktické zkusenosti

V némeckém pravu vétsina povinnosti upravenych ve smérnice existova-
la jiz pfed pfijetim smérnice. Napiiklad ¢innosti Skodlivé pro oblasti NATURA mohly
byt zakdzany a mohlo byt piikazano i jejich odstranéni na zakladé objektivni odpoved-
nosti.'?* Obdobna byla situace i v oblasti §kod na vodach!'?3 a padach, kde je standard
odpovédnosti mnohem vy3§i neZ pozaduje smérnice. Uprava byla ale fragmentovana
a smeérnice prispéla k jejimu sjednoceni. Smérnice také oproti ptivodnimu stavu posilu-
je povinnost provozovatele informovat o skodach nebo jejich hrozbach, organy verejné
spravy maji nyni povinnost a nikoliv pouze moznost ptikazat provozovateli napravné
opatieni a zdlraznéno je pfijimani opatfeni provozovatelem a nikoliv orgdnem vefejné
spravy. Némecko nevyuzilo moznost rozsifit ochranu biodiverzity na zdroje chranéné
narodni pravem, pro tyto zdroje ale existuje odpovédnost na narodni Grovni.

Zajimava situace pfi transpozici nastala ve Spanélsku. Uprava odpovédnosti je zde
rozdélena do tfi systémt — administrativné pravni odpovédnost za skody na zivotnim
prostiedi a Skody na soukromém majetku zplisobené jednanim vefejného subjektu
nebo soukromych osob. Smérnice byla transponovana zvlastnim zakonem!2, ktery ale
vibec nefesi svij vztah k jiz existujicim systémtm odpovédnosti, do kterych zasahuje.
Pro Spanélsky pravni fad je novinkou objektivni odpovédnost za Skody na zivotnim
prostiedi. Spanélsko vyuzilo moznost zpfisnit rezim odpovédnosti a rozsifilo piisob-
nost smérnice na vSechny chranéné lokality a subjektivni odpovédnost za ¢innosti
mimo Ptilohu III rozsitilo na vSechny typy Skod podle smérnice.

Obrovské problémy s transpozici méli ve Velké Britanii. Odpovédnost za Skody
na zivotnim prostfedi je zde rozdé€lena mezi fort law a strict liability offence. Cela
uprava je roztiisténa a Velka Britanie je navic neochotna postupovat jakkoliv nad
ramec nezbytné transpozice. Moznost pfinejmensim sjednotit existujici roztfisténou
upravu tedy zlstane nejspis nevyuzita.

Ke konci roku 2010 byla smérnice Fadné transponovana do pravnich fadi vSech
statii s vyjimkou Finska a Rakouska!'?’. Finsko smérnici netransponovalo pro ¢ast
svého tizemi (Aland) a Rakousko smérnici transponovalo zatim pouze na federalni

124 Viz naptiklad § 5 a 26b Naturschutzgesetzt Baden-Wiirttemberg.

125 Viz napriklad § 68a Wassergesetzt Bayern.

126 Ley 26/2007.

127 Vice viz http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
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urovni a stale chybi nezbytné Gpravy na urovni jednotlivych zemi. Transpozice tedy

trvala o vice nez 3 roky déle nez se ptivodné predpokladalo. Hlavnimi divody identi-

fikovanymi Evropskou komisi jsou:

— existujici narodni iprava — Clenské staty, ve kterych jiz existovala pokroc¢ila Gprava
odpovédnosti, musely novou pravni upravu fadné zaélenit do jiz existujicich systémd,

— narocné technické pozadavky, mezi které patii potfeba ekonomického ocenéni
ekologické Gjmy, metody riznych napravnych opatieni (doplikova a vyrovnava-
ci) a dalsi,

— nedostate¢na definice zakladnich pojmu (zavazny nepfiznivy uc¢inek, atd.),

— ramcovy charakter smérnice, ktery ponechava rozsahlou rozhodovaci diskreci
na Clenskych statech.

Clenské staty mély pii transpozici v uréitych oblastech zmifovanou flexibilitu
v rozhodovani!?8, Moznost diskrece je kompromisnim vysledkem obtiZznych jednani
pfi pripravé smérnice, G¢innost smérnice ale vyrazné oslabuje, protoZze smérnice neplni
jednu ze svych zakladnich funkci — harmonizaci dpravy. Nejcastéji clenské staty
vyuzily moznost diskrece pii rozsifeni okruhu biodiverzity na druhy a stanovisté chra-
néné na narodni (a nikoliv unijni) trovni. Této moznosti vyuzilo 14 ¢lenskych statl
(vEetné Ceské republiky). Druhou nejéastéjsi oblasti byly libera¢ni diivody. Dvanact
¢lenskych statli umoznuje provozovateli zprostit se odpovédnosti na zakladé obou
liberacnich duvodl (permit i state-of-art defence). Tti Clenské staty uznavaji prave
jeden z liberagnich diivodd, Sest statl ani jeden a Nizozemi a Svédsko vyse zminéné
libera¢ni diivody pouzivaji pouze jako mitigacni faktor, tj. dvod pro snizeni odpovéd-
nosti provozovatele. Dalsi oblasti je rozsifeni objektivni odpovédnosti i na provozova-
tele mimo Pfilohu III smérnice na zaklad¢ ¢l. 16 smérnice, které provedlo Dansko,
Mad’arsko, Litva a Svédsko. Nékteré ¢lenské staty véetné Ceské republiky uloZily
relevantnim organtim vefejné spravy pfijmout napravna opatieni, pokud tak neucini
provozovatel. Clenské staty mohly také rozhodnout o typu odpovédnosti v piipadé vice
odpovédnych subjektl, vétSina statu zvolila spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost,
dil¢i odpovédnost si vybralo pouze nékolik statd (Dansko, Finsko, Francie, Slovinsko
a Slovensko). Posledni oblasti je pak povinné finan¢ni zajisténi, které upravilo pouze
osm statl. Ve vSech téchto statech je povinné finan¢ni zajisténi pfedmétem mnoha
dalsich vyjimek, limitl a omezeni. Ve tfech statech mélo byt povinné jiz od roku 2010,
ale ani v jednom ze stati k tomu nedoslo z divodi nevydani nezbytnych provadécich
predpisti. Zbylé staty se omezily pouze na diskuzi s pojistovateli a svazy provozova-
telt. Diskuze s poskytovateli jinych forem finanéniho zajisténi vibec neprobihaly.
Navic vSechny c¢lenské staty s povinnym finan¢nim zajisténim ho pozaduji nejdiive
od roku 2010 a vyuzivaji diferencovaného pfistupu, tj. limiti odpovédnosti, povinné
zajisténi pouze pro urcité druhy nebo velikosti provozovatele.

Oficialni zpravy ¢Elenskych stati budou predlozeny az na jafe 2013, soucasné je
znamo 16 ptipadd, pii kterych byla Smérnice pouzita, a odbornici odhaduji, Ze ve sku-
tecnosti se mize jednat o cca 50 piipadl. O téchto piipadech nejsou znamy vsechny
relevantni informace, ale obecné 1ze shrnout nasledujici'?:

128 Vice viz http://ec.europa.cu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
129 Vice viz http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
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— vétsina pfipadd se vztahuje ke Skodam na vodé a padé,
— ve vsech pfipadech byla pouZzita pouze primarni napravna opateni, neni znamo, ze
by byla vyuzita dopliikova a nahradni opatieni, piestoze jejich zavedeni je jednim

z vibec nejvétsich tispéchti smérnice,

— naklady na napravna opatieni se pohybovaly mezi 12 a 250 tisici €,
— naprava ekologické 0ijmy trvala od jednoho tydne po tfi roky,

ti podléhajici integrovanému povolovani a nakladani s odpady.

Nizky pocet pripadi mize byt nékolik ptic¢in. Prvnim z nich je nedostate¢na znalost
o existenci a dopadech smérnice (spiSe nez jeji vysoky preventivni ucinek). Pramyslo-
vy sektor si vétSinou neni védom zavazkl vyplyvajicich ze smérnice, to se tyka prede-
vsim malych a stfednich podnikateltl. Pokud o existenci smérnice vi, kritizuji vysokou
miru nejistoty v jejich dopadech.

Clenské staty navic v mnoha ptipadech postupuji podle uprav existujicich pied
transpozici smérnice, protoze jsou piisnéj$i nez smérnice. Pri¢inou je také pozdni
transpozice ve vetsing statd, ale hlavné sama povaha smérnice, kterd upravuje pouze
uzkou oblast s velkym poétem vyjimek.

Pojistny sektor se za velmi kratkou dobu ucinnosti smérnice slibné rozvinul
(v nejvice rozvinutém Némecku je takto pojisténo 20 % z portfolia klientl), v dnesni
dobé dobte pokryva vétsinu odpovédnosti vyplyvajicich ze smérnice, zadné pojisténi
vsak nepokryva odpovédnosti vSechny. Hlavni prekazkou dalSiho rozvoje pojisténi
neni podle pojistiteld nepojistitelnost ale nedostatek zajmu ze strany provozovatel,
jehoz pti¢inou muze byt i probihajici ekonomicka krize. Pojistitelé narazi na zasadni
problém, kdy provozovatelé nejsou dostate¢né informovani o existenci smérnice (pie-
devsim maly a stfedni podnikatel€) a navic i ti provozovatelé, ktefi o smérnici védi, se
nedomnivaji, Zze by jakkoliv ménila jejich odpovédnost. Provozovatelil se proto vétsi-
nou spokoji s jiz existujicimi produkty pojisténi odpovédnosti vici tfetim osobam
(GTPL — General Third Party Liability) nebo pojisténi odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostiedi (EIL — Environmental Impairment Liability). Pokud jsou tyto
udaje pravdivé, je preventivni u¢inek smérnice velmi omezen nebo dokonce vylou-
Cen. Pojistitelé nabizeji pojisténi odpoveédnosti ze smérnice samostatné i jako soucast
jiz stavajicich pojisténi skod. Vyse maximalniho pojistného pInéni je vétSinou v roz-
mezi 1 — 5 miliont € (nékde uvadénych 30 milioni), podle tvrzeni pojistiteld mize byt
zvySeno az na 115 miliond €. Celkovy maximalni limit ziistane pravdépodobné zacho-
van i v budoucnu, jak je rozebrano jiz vyse, jedna se o zasadni piekazku pti naplio-
vani cile smérnice — odstranéni ztrat na naklady znecistovatele. Mnoho z dal$ich nize
popisovanych omezeni 1ze v budoucnosti odstranit, pojistitelé jen potfebuji ziskat
dostatetné mnozstvi dat o ptipadech odpovédnosti. Do doby ziskani dostate¢ného
objemu dat pojistitelé zdlraznuji vyznam jasné metodiky a modeld, které by prinesly
potiebnou jistotu pfedevsim v oblasti ocefiovani ztrat na ptirodnich zdrojich a naklada
na vyrovnavaci opatfeni. Tyto modely by byly pouzitelné i pro jednotlivé élenské
staty. V soucasné dob¢ existuji ale maximalné na urovni narodnich uprav jednotlivych
statt, vyjimkou je nastroj REMEDE (Resource Equivalency Method for Assessing
Environmental Damage). Systém pojisténi odpovédnosti a tim i systém odpoveédnosti
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jako takovy proto bude tim lepsi, ¢im castéji bude vyuzivan. DalSimi souc¢asnymi
omezenimi pojisténi, ktera mohou byt v budoucnu ptrekonana, jsou naptiklad dil¢i
limity, vylouceni postupné vzniklé ztraty, vylouceni ztrat zpisobenych jinou udalosti
nez zneCisténim (pozary, zaplavy, sucha). Dil¢i limity jsou u nékterych produkti sta-
noveny pro vyrovnavaci opatfeni ve vysi 10-25 % maximalniho plnéni, pravé vyrov-
navaci opatfeni jsou dosud neznamym institutem, pro ktery bude nezbytné pouzivat
nové nastroje pojisténi. Pojistitelé vétsinou poskytuji pojisténi provozovatelim spada-
jicim do vyctu Prilohy III smérnice i mimo vycet bez rozdilu. Bézné pak nepojistuji:
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, odpadem, jadernymi materialem,
tézebni ¢innosti a nakladani s chemickymi a jinymi nebezpecnymi latkami v zemédél-
stvi. Pocet provozovatell ¢innosti souvisejicich s geneticky modifikovanymi orga-
nismy je velmi omezeny a vétSina z nich jsou velké spole¢nosti, nemél by proto pro
né byt problém obstarat si financ¢ni zajisténi odlisné do pojisténi. Problematické je také
pojisténi libera¢nich divodu (state-of-art a permit defence) ve statech, které tyto
divody neuznavaji.

Za vsech téchto divodi povazuje Evropska komise za predéasné vyjadiovat se
k ucelnosti harmonizace povinného finanéniho zajisténi ¢i jej dokonce zavadét.!30
Shrnout 1ze, ze vsechny v soucasnosti existujici (byt fakticky neicinné) systémy
povinného finan¢niho zajisténi pracuji s postupnym pfistupem (nejdiiv se povinné
finan¢ni zajisténi vztahuje na provozovatele ¢innosti ze Ptilohy III, nejrizikovéjsi pro-
vozy, provozy, které podléhaji integrovanému povolovani). Staty také v nckterych
pfipadech vyuzivaji maximalnich limiti pro pojisténi (Spanélsko) nebo vyjimek pro
nizkorizikové provozy (spliujici standardy ISO ¢i EMAS). I kdyz posledni kategorie
muze byt velmi diskutabilni, protoze rizikovost provozu zavisi vice na jeho konkrétnim
umisténi a dalsich faktorech nez standardech kvality fizeni.

K lepsi transpozici smérnice je predevsim zapotiebi zvysit velmi nizkou informo-
vanost o jeji existenci a jejich dusledcich mezi provozovateli. Zainteresovanymi sub-
jekty bude predevsim Evropska komise, narodni organy vefejné spravy a primyslové
svazy. Informace by mély byt distribuovany specificky dle jednotlivych odvétvi ¢in-
nosti, tj. specifikované informace pro jednotlivé typy provozovateld. Bez dostate¢né
informovanosti nebude mit smérnice potiebny preventivni efekt. Potiebna bude také
dalsi provadéci metodika na unijni urovni predevsim k Pfiloze II smérnice ¢i mnoha
dalsim klicovym definicim ekologické ujmy, zadkladniho stavu, vyznamného vlivu.
Jednotlivé ¢lenské staty by také mély vést databazi ptipadu, ze které budou Cerpany
ptiklady dobré praxe. Evropska komise bude zvazovat dalsi rozSifeni smérnice
i na mofské ekosystémy (které pod ni dnes spadaji jako chranéna stanovisté, poptipadé
v ramci jmy na vodach po zménach ramcové smérnice o vodach). Diivodem je piede-
v§im nedavna zkusSenost s ropnou havarii v Mexickém zalivu. Dalsi oblasti budou
rozdily v transpozici mezi ¢lenskymi staty, které brani harmonizaci povinného financ-
niho zajisténi a posuzovani dostateéné ucinnosti soucasnych nastroji finan¢niho zajis-
téni s ohledem piedevsim na jejich maximalni limity.

130 Vice viz http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
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I11.3 SHRNUTI

Luganska umluva i smérnice o odpovédnosti za Skody na zivotnim pro-
sttedi maji mnoho rysti spoleénych, proto jsem se je rozhodla zatadit do stejné kapito-
ly disertacni prace, prestoze Luganskd umluva je nastrojem prava mezinarodniho
a smérnice unijniho. Oba systémy se fadi k nejkomplexnéjsim upravam odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostiedi, oba systémy vSak nesplnily sviij cil a nefunguji efek-
tivné. Ve shrnuti této kapitoly proto rozeberu divody netispéchu obou systémd.

Obe¢ upravy fesi odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi komplexné, neupra-
vuji pouze jednu moznou pri¢inu vzniku ztraty, ale celou oblast nebezpeénych ¢innos-
ti. Luganska imluva jako nastroj mezinarodniho prava upravuje vsak pouze preshra-
ni¢ni ztraty, které maji svij ptvod v havarii provozu. Smérnice se pak vztahuje
i na ztraty v ramci jednoho statu, které navic nemusi mit ptivod v havarii, ale mohou
byt pivodem i z povolené provozni ¢innosti, ktera je zcela v souladu s pravem. Odpo-
védnym je vzdy ptesné uréeny subjekt — provozovatel, odpovédnost je v zasadné
objektivni. Diky Sirokému vymezeni se uprava vztahuje i na velky pocet provozova-
teli vcetné malych a stiednich podnikateld.

Siroce pojata tprava odpovédnosti vedla k nasledujicim rysim, které jsou v pii-
mém rozporu s pozadavkem na jasnost, piesnost a predvidatelnost jako predpokladu
uspésnosti. Oba systémy pouzivaji demonstrativni vycty (zivotni prostfedi, nebez-
pecné latky u Luganské umluvy), vagni (provozovatel), nejednoznacné a zbytecné
slozité¢ definované pojmy. ReZim tUpravy odpovédnosti neni jednotny. Luganska
umluva upravuje zvlast’ rezim odpovédnosti z nebezpecnych ¢innosti a skladek odpa-
da, smérnice upravuje zvlast’ odpoveédnost pro kazdy z chranénych pfirodnich zdroji
(voda, puda, biodiverzita). Oba rezimy budou pfi aplikaci zasadné ovlivnény vnitros-
tatni pravni upravou. U Luganské umluvy bude zalezet na jednotlivych vnitrostat-
nich soudech, které mohou tento systém riizné rozsifovat nebo omezovat. Smérnice
nechava na diskreci statll pfi transpozici vétsinu zasadnich otazek (min. v Sesti oblas-
tech). Ani jeden za systémi tedy Upravu nesjednocuje, neharmonizuje, nevytvari
rovné podminky pro podnikatele ve vSech statech. Oba systémy pouzivaji Siroké
liberaéni divody — permit defence a v misté tolerovanou miru znecistovani. Provo-
zovatel nema dopiedu moznost kvalifikované posoudit, zda vykonava nebezpecnou
¢innost, za jaké Skody a v jaké vySi muze byt odpovédny. Tento dasledek je o to
zavaznéjsi, ze se uprava vztahuje na velké mnozstvi subjektt, a to i malych a stred-
nich podnikateld.

Oba systémy prinaseji také nékteré zajimavé, nové prvky odpovédnosti, které
nasly své uplatnéni i v dokumentech pftijimanych v budoucnosti. Cilem napravnych
opatfeni v Luganské imluvé neni dosazeni zcela identického stavu pred havarii, ale
staci, pokud dosahnou uvedeni poskozené lokality do obdobného stavu. Smérnice pak
dokonce upravuje model nahradnich opatieni, kdy jsou opatfeni ke zlepseni stavu
zivotniho prostiedi provadéna v jiné lokalite. Dal§im vyraznym zlepSenim je aktivni
zmocnéni pro ekologické nevladni organizace, které se nové mohou domahat od¢iné-
ni ztrat na zivotni prostfedi. Luganska imluva upravuje toto ustanoveni jako opt-out,
¢lenské staty maji moznost k nému nepfistupovat. Bila kniha dokonce zvazovala moz-
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nost vetejnosti pozadovat provedeni napravnych opatieni piimo po provozovateli
a nikoliv zprostfedkované pies organ vetejné moci.

Pres veskeré pozitivni cile ob¢ upravy nefunguji obé upravy uspokojivé. Luganskou
umluvu nikdy neratifikoval dostatecny pocet stati, aby nabyla Gc¢innosti, smérnice je
pouzivana ve velmi malém poctu ptipadii (16 piipadt za 3 roky G¢innosti v 27 statech).
Netispéch obou uprav jasné koreluje s faktory ovliviiujicimi tispésnost rezimu odpovéd-
nosti, jak jsem je definovala v zavéru kapitoly o mezinarodnich Gpravach. Za prvé, ani
jedna z Giprav neresi aktualné existujici zavazny problém, na kterém by byl zasadni
verejny zajem. Rozhodnuti Evropskych spolecenstvi neratifikovat Luganskou tmluvu
zasadné omezilo zajem na jejim dal$im pfijimani. Smérnice upravuje oblast odpovéd-
nosti, ktera byla v naprosté vétsiné ¢lenskych statli uspokojivé fesena vnitrostatni prav-
ni upravou. Navic napfiklad Luganskd imluva zbyte¢né upravuje specificky rezim
odpovédnosti pro preshrani¢ni znecisténi z uzavienych skladek odpadu, které v praxi
nejsou Castym problémem. Ob¢ Upravy nelze povaZovat ani za nejvhodnéjsi feSeni
skutecné existujicich problémi pii ochrané zivotniho prostiedi. Pfikladem muize byt
smérnice, ktera sice zavadi objektivni odpovédnost provozovatelid i za skodu vzniklou
¢innosti po pravu, zaroven vSak hned zavadi Siroky liberacni divod permit defence,
ktery tuto objektivni odpovédnost popira. Druha skupina problémi souvisi s komplex-
nim pojetim odpovédnosti, a nebylo proto mozné se téchto problémi zcela vyvarovat
(velky pocet malych subjektil, nejasna, nepiedvidatelné tiprava). Piestoze t€émto problé-
mim nebylo mozné se zcela vyhnout, bylo jisté mozné 1épe Gipravu propracovat a rozsah
problému tim snizit. Za zasadni vSak povazuji Gplné opominuti upravy maximalniho
limitu Skody, rozdéleni do jednotlivych urovni (tiers) odpovédnosti a alternativniho
finanéni zajisténi. Ob¢ upravy se v této oblasti omezuji pouze na povinné nebo dopo-
rucené financni zajisténi provozovatele. Pfitom zcela novou, Spatné¢ piedvidatelnou
upravu odpovédnosti velkého mnozstvi i malych subjektll je nezbytné kompenzovat
jejich jistotou ohledné nejvyssi mozné odpoveédnosti (uz jenom z divodu pojistitelnosti
odpovédnosti). Odpovédnost proto bylo mozné rozdelit na objektivni odpovédnost pro-
vozovatele za Skodu do urcité vyse. Tato prvni troven by motivovala provozovatele
k pfijimani preventivnich opatieni, zavadéni SetrnéjSich technologii, stimulovala by
védu a vyzkum. Druha uroven odpovédnosti by pak plnila ptedevsim roli kompenzacni.
Skoda by byla v této Girovni hrazena do vyssich limitd, i v piipadé neznamého nebo
nesolventniho provozovatele. Kompenza¢ni fond nebo jiny obdobny fond by byl tvofen
prispévky ¢i poplatky vSech potencionalné odpovédnych provozovateli. Takto navrzeny
systém odpovédnosti by mél podle mého nazoru mnohem vétsi Sanci prosadit se v praxi
a vést ke spravedlivé a Giplné naprave ztrat na zivotnim prostiedi.

IV. ZAHRANICN{ UPRAVY ODPOVEDNOSTI
IV.1 PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI VE SVEDSKU

Svédsko ptijalo sviij zakon o odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi
jiz v roce 1986. Ani v té dob¢ se nejednalo o revoluéni zménu, protoze vétsina uzako-
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nénych principt se jiz diive vyvinula v judikatuie Svédskych soudt. Tento zakon pak
slouzil jako modelovy pro upravu v ostatnich skandinavskych zemich (Finsko, Dan-
sko). Zakonna tiprava se bez vétsich zmén stala soucasti i komplexniho Kodexu zivot-
niho prostredi!3!, ve kterém je odpovédnost upravena v kapitole 10 a 32. Smérnice
2004/35 byla transponovana pravé do kapitoly 10 zakonem o vyznamnych $kodach
na Zivotnim prostiedi!3?.

Pii popisu upravy civilnépravni odpovédnosti za Skody zptlisobené skrze Zivotni
prostiedi (kapitola 32 Kodexu) je nezbytné alesponn stru¢né ptipomenout hlavni prin-
cipy $védské odpovédnosti za klasické Skody na majetku a zdravi. Tato odpovédnost je
zasadné subjektivni, pti odpovédnosti Cisté za usly zisk (tj. bez skute¢né vzniklé sko-
dy) je dokonce zapotiebi jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in. V piipadé ztrat
na zivotnim prostiedi je ale odpovédnost vyrazné zptisnéna na objektivni, a to i v pii-
padech Cisté uslého zisku, pokud neni bezvyznamny.

Rozsah kompenzovanych Skod je velmi komplexni a pokryva vSechny mozné
vlivy, které mohou zptsobit skodu: znecisténi vody, ovzdusi, pudy, zmény hladiny
podzemni vody, hluk, vibrace a obdobné negativni vlivy!33. Skoda viak musi byt zpi-
sobena ¢innosti na nemovitém majetku'34. Naopak nevztahuje se na $kody zplisobené
ioniza¢nim zafenim, elektrickymi vyboji a urcitymi typy pozart. Jak je obvyklé odpo-
védnost se nevztahuje na Skody (on site) zpusobené piimo na zne€i$t'ujicim provozu,
ale pouze na $kody v jeho okoli. Skodné udélosti mohou byt jednorazové i dlouhodobg
probihajici.

Skoda, kterd neni zpiisobena zavinéné, je kompenzovatelna, pouze pokud mira
obtéZovani neni v dané lokalité p¥ijatelna'3’. Tato vyjimka tedy plati pravé pouze
pro nezavinéné jednani'3®. Jedna se o obvyklou zdsadu uznavanou ve vét$ing pravnich
fadu, ktera umoznuje provozovat i ¢innosti, které do jisté miry zatézuji svoje okoli,
pokud ptevazuji jejich vyhody pro celou spole¢nost (silnice, zeleznice, letiste). Jednim
ze zasadnich faktorQ pfi ur€ovani miry tolerovaného a neodskodnovaného znecisténi je
Casova posloupnost ¢innosti. Jind mira je tolerovana v ptipad¢ vystavby tovarny v exis-
tujici vilové Ctvrti a jind mira v piipadé, Ze si nékdo postavi svlij dim uprostred exis-
tujici (nebo i planované) primyslové zony. Za piijatelnou miru obtézovani ale nebudou
nikdy povazovany vlivy, které poskozuji lidské zdravi nebo jsou pro néj vyznamnou
hrozbou, stejné jako negativni vlivy, které zplsobi vyznamné Skody na majetku!37.

13 Miljobalk, 1998: 808. Viz http://translate.google.cz/translate?u=http://www.lagboken.se/dokument
/Lagar-och-forordningar/877/Miljobalk-1998_808%3Fid%3D27138&sl=sv&tl=en&hl=cs&ie=UTF-8.

132 Férordning om allvarliga miljokador, 2007, 667.

133 Svétlo, zvirata, poruseni estetické vzhledu — jako obdoba Geského institutu krajinného razu, ale také sni-
zeni hodnoty nemovitosti v blizkosti nebezpeéného provozu, kdy lidé se boji (mnohdy neodivodnéné)
do t&chto lokalit stéhovat. Specialné zminéna je i odpovédnost za skody zptisobené odstielovacimi, tézeb-
nimi pracemi a vykopy (coz je v ramci skandinavskych zemi raritni, zbylé pravni fady upravuji skody
z téchto ¢innosti oddélen¢).

134 Tim je z rozsahu Gpravy vyloucena $koda ze zne&isténi zpisobenych mobilnimi zdroji (lodni a automo-
bilova doprava).

135 Jedna se o tzv. common interference. Obdobny institut je vyuZivan i pfi vyvlastnéni, kdy je vyvlastnéna
pouze ¢ast pozemku a za negativni vlivy ptekracujici pfijatelnou mez na zbyvajicich pozemcich je vlast-
nik kompenzovan.

136U &isté finanénich ztrat, které nejsou dostateéné vyznamné, bude dokonce zapotiebi trestného jednani.

137 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu NJA 1975 s. 155, ve kterém byla piiznana nédhrada Skody za poskozeni
nékolika domt vibracemi z tézké kamionové dopravy, ktera byla pfesmérovana na lokalni komunikaci.
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Tato zasada ma praktické dopady predevsim v ptipade Cisté ekonomickych ztrat zpu-
sobenych hlukem. Poskozeny v takovém ptipadé¢ prokazuje, Ze rusivé vlivy prekrocily
piijatelnou mez v dané lokalité, zatimco odpovédny subjekt dokazuje, ze rusivé vlivy
jsou pfijatelné na zaklad¢ analogii s obdobnymi situacemi. Tato vyjimka je pomérné
vagni a je jednou z nejvétsich prekazek nahrady skody. Pro ilustraci praktickych dopa-
da uvedu dva priklady. V prvnim pfipadé byla pfiznana nahrada $kody vlastnikiim
domu blizko silnice. Tato nahrada byla ale snizena o 5%, které reprezentovaly pravé
tolerovatelnou miru obtézovani hlukem a prachem ze silni¢ni dopravy. V druhém pii-
padé naopak byla nahrada Skody odmitnuta majiteli domu, kterému byl zkazen vyhled
vybudovanim elektrického vedeni, a tim i sniZena cena jeho nemovitosti. Soud tuto
nahradu nepfiznal, protoze dim stal v lokalité, kterd byla jiz ovlivnéna sousedicimi
primyslovymi provozy. Snizeni hodnoty nemovitosti (o cca 7,5%) proto musel nést
majitel sam. 138

Definice odpovédného subjektu je velmi Siroka. Zasadné je odpovédnym subjek-
tem za Skodu zptisobenou skrze Zivotni prostiedi majitel nemovitosti nebo najemce,
ktery provozuje skodlivou ¢innost nebo zapfi¢inuje jeji provoz. Dale je subsidiarné
objektivné odpoveédny subjekt odlisny od vlastnika nebo najemce, ktery vykonava
¢innost na daném majetku v ramci své obchodni aktivity. Subjektivné odpovédny je
také jakykoliv jiny subjekt, ktery vykonava skodlivou ¢innost nebo svolil k jejimu
vykonavani a vyuziva majetek ke své obchodni nebo vefejné Cinnosti. V ptipad¢ vice
ptvodcil je odpovédnost spoleéna a nerozdilna. Odpovédné subjekty se v§ak mohou
dohodnout na rozd¢leni narok, nebo mize byt v odiivodnénych ptipadech jejich odpo-
védnost rozdélena podle miry jejich zavinéni, moznosti Skod¢ piedchazet a dalSich
okolnosti. Pokud se na vzniku skody podilel i poskozeny a jedna se o skodu na majet-
ku nebo usly zisk, bude se podilet na nakladech ze Skody. V piipadé skody na zivoté
a zdravi by ale musel poskozeny jednat imysIné nebo s hrubou nedbalosti.

Pii prokazovani p¥i¢inné souvislosti je dostacujici vysoka pravdépodobnost
v piipadech, kdy by jinak bylo nemozné pti¢innou souvislost viibec dokazat!3?. Posko-
zeny ma usnadnénou pozici v dokazovani, protoze zakon stanovi vyvratitelnou
domnénku k piic¢inné souvislosti mezi Skodlivou ¢innosti a vzniklou skodou. Pti¢in-
na souvislost se povazuje za existujici, pokud s ohledem na povahu skodlivé ¢innosti
a jeji negativni nasledky a ostatni mozné pfi¢iny, srovnani pravdépodobnosti'4? ukazu-
je, ze pticinou byla pravé presumovana skodliva ¢innost. Zakon explicitné neupravuje
pozadovanou miru pravdépodobnosti, ale z jeho textu je zfejmé, Ze se musi jednat
o veétsi nez polovicni pravdépodobnost. Tato domnénka se nevztahuje na dokazovani
vyjimek nebo dilé¢i odpovédnosti ze strany odpovédného subjektu.

Subjekty, které provozuji nebezpec¢nou ¢innost, pro kterou je nezbytné povoleni
nebo oznameni, musi mit pojisténi proti skodam zptisobenym skrze zivotni prostredi

138 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu NJA 1977 s. 424 pro nahradu $kody vlastnikiim domu blizko silnice.
Rozsudek Nejvyssiho soudu 1988 s. 376 pro majitele domu, kterému byl zkazen vyhled vybudovanim
elektrického vedeni a tim i snizena cena nemovitosti.

139 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu NJA 1981 s. 622. Poskozeny zaloval o nahradu $kody za uhynulé ryby
v disledku otravy fenolem. Sktidce tvrdil, ze ryby mohly umfit v dusledku nedostatku kysliku nebo
otravy zpusobnému pfilehlymi farmami. Soud urcil, ze nejpravdépodobnéjsi je zavinéni otravy fenolem
a dostate¢ny dikazem pfi¢inné souvislosti je emise $kodlivin a skoda.

140 Balance of probabilities.
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a proti nakladiim na vycisténi zivotniho prostfedi. Z pojisténi se hradi naklady na pfi-
jatd napravna opatieni a ztraty osob na zdravi a osobnim majetku!#! v pfipadech, kdy
odpovédny subjekt nemize skodu uhradit (promlc¢eni naroku na nahradu skody, insol-
vence, neznamy subjekt).

Skoda na Zivotnim prostiedi jako takovém je feSena v kapitole 10 Kodexu,
ktera pted transpozici smérnice upravovala povinnost vy¢€istit a navratit do pivod-
niho stavu znecisténou vodu a pidu. Zakladni princip ,,zneéist'ovatel plati* je obsa-
Zen v ustanoveni § 8 kapitole 2 Kodexu!#?. Odpovédnost se tykala zne¢isténi vody,
pudy, staveb a zafizeni, které jsou tak zneci$téné, ze mohou ohrozit lidské zdravi
nebo Zivotni prostifedi. Zakon nijak neomezoval formu znecisténi, mohlo se jednat
i 0 zneCisténi pudy prostiednictvim znecist'ujicich latek v ovzdusi, které samostatné
nebylo pokryto systémem odpovédnosti. Pti posuzovani ohrozeni zivotniho prostiedi
byly zohlednény predevs§im zivotni podminky plané rostoucich rostlin a volné zijicich
zivoCichll, zejména téch chranénych. Odpovédnym subjektem byl soucasny nebo
minuly provozovatel, subsidiarné i vlastnik, ktery o znecisténi védel nebo mél védet.
Subsidiarné odpovédny byl dokonce i nabyvatel znecisténé lokality, pokud si byl
zneCisténi védom nebo o ném védét mél. V pripadé vice provozovatelt byla jejich
odpovédnost spole¢na a nerozdilna. Souc¢asny nebo minuly provozovatel byl povinen
tyto lokality vycistit. Dulezité je, ze Skoda nemusela byt kompenzovana upln¢, dosta-
tecna byla jeji pfimétfena naprava s ohledem na dodrzeni povinnosti prevence odpo-
védného subjektu, naklady na pfijatd napravna opatieni, dobu od pficiny vzniku
Skody a miru ucasti odpovédného subjektu na vzniku Skody. Provozovatel byl také
povinen v rozumné mife provést nebo financovat preventivni opatfeni k ochrané lid-
ského zdravi a zivotniho prostredi. Provozovatel musel pfed udélenim povoleni pro-
kazat finanéni zaji$téni pfipadnych nakladi ze $kody'“3. Nevladni organizace
ve Svédsku jiz pred transpozici smérnice méli pravo se odvolat proti veskerym roz-
hodnuti o povoleni, schvaleni nebo vyjimce podle Kodexu, v¢etné rozhodnuti v oblas-
ti ztrat na zivotnim prostiedi. Musi se jednat o nevladni organizace aktivni nejméné
3 roky a s nejméné 2000 ¢leny!#* a cilem ¢&innosti spocivajicim v ochrané Zivotniho
prostiedi!4.

Svédsky zakon pied transpozici smérnice ale nijak nefesil situaci, kdy navrat
zivotniho prostiedi do pivodniho stavu nebyl mozny, nebo by byl pfili§ financné
nakladny. V téchto piipadech se nékteré pravni fady priklanély k penézni kompenza-
ci celé spole¢nosti, ktera je pouzita na ochranu Zivotniho prostiedi. Svédsky nejvyssi
soud piijal ale moznost finan¢ni kompenzace ztrat na zivotnim prostiedi jako tako-
vém, v tzv. wolverin case'*. V daném piipadé byli nelegalné zabiti dva rosomaci.

141 Jako protiklad majetku podnikatele vyuzivaného k podnikatelské ¢innosti.

142 Anyone who carries or has carried out an activity or taking an action that resulted in harm or inconveni-
ence to the environment is responsible for its damage or inconvenience has ended for this is remedied to
the extent it can be considered reasonable under Chapter 10. To the extent provided in this beam may
instead obligation to compensate the damage or inconvenience incurred.

143 Zmirnéné pozadavky na prokazovani financniho zajisténi se tykaly statu a obci pii provozu skladek
odpadu (§ 3 kapitola 16 Kodexu). Provozovateli mohlo byt nafizeno navyseni finan¢niho zaruk.

144 Toto kritérium ale bylo shledano jako rozporné s pozadavky komunitarniho prava viz C-263/08. Fakticky
se jednalo pouze o jednu nevladni organizaci.

145Viz § 13 kapitola 16 Kodexu.

146 Jedna se o pripad z roku 1995. NJA 1995 s. 249.
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Lovec byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Vedle toho §védsky stat zaloval nahradu
Ujmy za ztratu téchto dvou zivocichti. Ocenéni bylo zalozeno na metodice, které
ocenuje zivocichy podle jejich vzacnosti. Podle této metody hodnota jednoho roso-
maka odpovida 50 tisicim $védskych korun'47. Nizsi soud ale odmitl tento zpiisob
ocenéni, ktery se tykal poruseni podminek povoleni k lovu. Pfi ocenéni soud ani
nepouzil ocenéni rosomakt na zakladé jejich trzni hodnoty — masa, trofeje, kuzi,
nybrz ocenil rosomaky na zaklad¢ jejich rekreacni hodnoty, ktera je zalozena na prin-
viak ve Svédsku neexistovaly, piesto soud pfiznal odskodnéni ve vysi 20 tisic §véd-
skych korun za kazdy kus. Tuto cenu uréil na zakladé¢ ekonomickych ztrat statu
na ochranu rosomaka. Odvolaci soud potvrdil zptisob ocenéni $kody i jeji vysi. Nej-
vyssi soud pfijal shodné rozhodnuti, pfestoze bylo namitano, ze se jedna o imaterial-
ni Skodu na biodiverzité, kterou §védské pravo nezna, a zaloba by proto méla byt
odmitnuta. Nejvyssi soud argumentoval tim, ze Svédsky stat je vazan mezinarodnimi
umluvami k ochrané ohrozenych druhti, mezi néz patii i rosomak. Na tuto ochranu
vynaklada nemalé finan¢ni prostiedky, které byly zabitim chranény jedincti zmateny.
Mize byt sice namitano, ze rosomak jako chranény druh nema zadnou faktickou
ekonomickou hodnotu, pfesto stat na jeho ochranu vynaklada nemalé prostiedky.
Metodou pro ocenovani téchto ztrat by proto mély byt naklady na vychovani dalsiho
jedince. Tyto naklady by mély byt pfiméfené a vychazet pravé z nakladt na ochranu.
Skoda zpiisobena jeho zabitim je tedy hybridem mezi materialni a imaterialni ztratou.
Navic rosomék jako chranény druh nemtze byt predmétem loveckého povoleni
a nahrada jeho hodnoty by tedy méla propadnout statu. Soudce Nejvyssiho soudu
Lind upozornil také na souvislost tohoto pfipadu s poskozovanim kulturniho dédic-
tvi, u kterého byl také pfiznan narok na nahradu skody na zaklad¢ poskozeni vefej-
nych prav, kdy vyse této skody byla urcena na zékladé nakladli na nezbytna opatie-
ni'%, Obrovskym nedostatkem tohoto rozsudku piesto je, Ze vySe Skody (a jeji
snizeni) nebyla nijak blize odivodnéna. Agentury nepodaly zadné podkladové vypo-
¢ty k nakladim na ochranu rosomakd, ani k Cetnosti jejich vyskytu. Navic organ
vefejné spravy byl kompenzovan, ale nijak nebylo uréeno dalsi vyuziti ziskanych
prostiedkt. Z teoretického pohledu je zajimavé, ze soud zminil hybrid mezi materi-
alni a imaterialni $kodou, pfestoze by bylo lepsi zminit chranéné hodnoty bez ohledu
na jejich povahu nebo dokonce pouziti tzv. punitive damages, které by byly uréeny
podle druhu jednani, jeho krutosti, zisku, zni¢enych environmentalnich hodnot a dal-
Sich. Rozsudek se zdal velmi vyznamny, protoze oteviel cestu ke kompenzaci vetej-
nych zajma (pokud jsou ocenitelné v penézich, do vySe vynalozenych nakladt)
a navic uznal Svédskou agenturu ochrany zivotniho prostfedi jako subjekt s aktivni
zalobni legitimaci. Bohuzel se v§ak v praxi nestal zakladem pro novou civilné pravni
odpovédnost za mimosmluvni Skody, pfesto se nékteré aspekty piipadu promitly
do zakonné tpravy.

147 Coz je cca 125 tisic K¢&.

148V daném piipadé majitel pozemku v rozporu s povoleni provedl stavbu, kterou poskodil archeologické
nalezi$té (hrob), které uz nebylo mozné zachranit. Jedinou moznosti zachrany hodnoty hrobu byl jeho
okamzity prizkum. Stavebnik byl shledan odpovédny a povinny nést naklady prizkumu, ptestoze argu-
mentoval tim, ze prizkum by byl stejné v budoucnosti proveden na néklady statu.
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Smérnice o predchazeni a napravé §kod na Zivotnim prostiedi byla do kapitoly
10 svédského Kodexu zivotniho prostfedi transponovana zakonem Forordning
(2007:667) om allvarliga miljoskador'*®. Odpovédnost pozadovand smérnici se vzta-
hovala na odli$ny a ve své podstaté uzsi rozsah skod oproti stavajici §védské uprave.
Pro tento okruh §kod ale pozadovala uplnou a nikoliv jen piiméfenou napravu. Svéd-
sko tedy muselo svoji ipravu odpovédnosti novelizovat. Prvni otdzkou pfi transpozici
smérnice byl zplisob transpozice, nakonec zvitézil vladni navrh transponovat smérnici
do jiz existujici kapitoly 10 Kodexu, ktera upravuje ztraty na zivotnim prostiedi jako
takovém. V souvislosti s transpozici byl nazev kapitoly zménén z kontaminovanych
lokalit na ¢innosti zptisobujici Skody na zivotnim prostfedi. Kapitola v dne$ni podobé
obsahuje dva typy $kod, jejichz Gprava je ve zna¢ném rozsahu shodna. Prvnim typem
jsou tzv. pollution damages, které jsou puvodnim $védskym systémem odpovédnosti
za ztraty na zivotni prostfedi. Druhym typem jsou tzv. serious environmental damages,
které transponuji pozadavky smérnice. Vétsina upravy obou systému odpovédnosti je
obdobna, lisi se pfedevsim v kritériich na napravna opatfeni.

Vyznamné Skody na Zivotnim prosti‘edi jsou definovany v souladu se smérnici —
$kody na vodg, ptidé a biodiverzité dosahujici uréitého stupné zavaznosti. Skoda na biodi-
verzité byla ve Svédsku rozifena i na druhy chranéné pouze na narodni trovni!3, Oproti
puvodni tprave jsou pouze Skody na ptidé omezeny na znecisténi, u ostatnich slozek mize
kompenzovatelna skoda vzniknout i jinymi zptisoby. O jaky typ Skody se jedna, zda jde
o pollution damage nebo serious environmental damage, rozhoduje organ vetejné spra-
vy'3L, Proti tomuto rozhodnuti existuji opravné prostiedky i pro vefejnost. Obecné by méla
byt serious environmental damage vyznamngéjsi, zietelné je to naptiklad u Skod na pude¢,
kdy v souladu se smérnici je pozadovano zavazné ohrozeni lidského zdravi, zatimco
u puvodni $védské pollution damage staci ohrozeni zivotniho prostiedi nebo lidského
zdravi. Vlada zvazuje vydani podrobnych kritérii pro rozliSovani téchto dvou typt skod.

Odpovédnym subjektem za skodu je vzdy provozovatel. Institut provozovatele neni
ve $védském pravu nijak blize definovan, jedna se o subjekt, ktery ma faktickou roz-
hodovaci pravomoc nad provozem podniku nebo ma pravni moznost provoz podniku
ovlivnit!32. Za provozovatele je povazovan i subjekt, ktery svym jednanim ke vzniku

149Viz http://translate.google.cz/translate?u=http://www.lagboken.se/dokument/Lagar-och-forordningar
/128588/Forordning-2007_667-om-allvarliga-miljoskador%3Fid%3D27138&sl=sv&tl=en&hl=cs&ie
=UTF-8 a http://translate.google.cz/translate?hl=cs&sl=sv&tl=en&u=http://www.riksdagen.se/webbnav
/index.aspx%3Fnid%3D410%26dok 1d%3DGU02MJ4 a http://www.riksdagen.se/webbnav/index
.aspxnid=37&dok id=GU0395 (navrh s divodovou zpravou) a http://translate.google.cz/transla-
te?hl=cs&sl=sv&tl=en&u=http://www.riksdagen.se/webbnav/%3Fnid%3D3120%26doktyp%3
Dproposition%26bet%3D2006/07:95 (zprava vyboru).

150 Druhy chranéné unijnim pravem jsou soudasti piilohy N a H, s vybranymi druhy pod $védskou narodni
ochranou je nakladano stejnym zptsobem, jako by byly chranény na unijni Grovni. Rezim odpovédnosti
na stanovistich, kterd spliuji kritéria pro ochranu podle NATURA 2000, se uplatni bez ohledu na jejich
faktické vyhlaseni. Ve Svédsku takovychto oblasti, které obsahuji NATURové stanovisté, ale nejsou
soucasti systému NATURA, existuje téméi 4 000. Znalosti o téchto oblastech jsou velmi omezené. Vypra-
covan byl napiiklad ptehled stanovist,, kde chranéné druhy hnizdi, odpo€ivaji a vychovéavaji své mladé,
véetné Cinnosti, které se povazuji za vyznamny negativni zasah. Poskozovani téchto mist je ve Svédskou
trestny Cinem s trestem odnéti svobody az do dvou let. Vzhledem k ptedvidatelnosti prava by mély byt
tyto oblasti, co nejdiive zahrnuty do systému NATURA 2000.

151 Orgén vefejné spravy je shodny s organem piislu$nym pro viechny ostatni prvky systému odpovédnosti.
Jedna se o organy na regionalni Grovni.

152 Viz rozsudek ze dne 3. listopadu 2005, M 2812-05.
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Skody pfispél. Provozovatele nijak nedefinuje ani kapitola 10 Kodexu!33. Smérnice
pfitom provozovatele definuje pomoci odkazti na ¢innosti zminéné v Ptiloze 11l smér-
nice (s vyjimkou subjektivni odpovédnosti za $kody na biodiverzit&). Svédsko se ale
rozhodlo pojem ,,provozovatel* viibec nedefinovat a nevyuzilo ani moznosti smérnice
pojem provozovatel dale rozsifit v souladu s narodni upravou, protoze takovato narod-
ni Gprava neexistuje. Divodem tohoto postupu je rozsahly vycet ¢innosti v Priloze III,
kdy je témét nepiedstavitelné, ze by bylo mozné poskodit zivotni prostifedi ¢innosti
neobsazenou v Priloze. Navic §védsky stat nepovazoval za vhodné upravovat vycet
¢innosti odkazem na smérnice, nutné by bylo upravit vyéet vSech povoleni, souhlasi
a jinych rozhodnuti vydavanych k ¢innosti z Piilohy. Vzhledem ke zbyte¢né kompli-
kovanosti pravy, kterd by mnozinu provozovatelii nijak fakticky neomezila, se Svéd-
sko nakonec rozhodlo pro upravu, kdy objektivni odpovédny za skodu na zivotnim
prostiedi je kazdy provozovatel. V piipadech, kdy tato odpovédnost presahuje poza-
davky smérnice, mize byt provozovateli udélena vyjimka z odpovédnosti jako soucast
povolovaciho fizeni.

V pfipad¢ vice provozovatelt, jsou tito odpovédni spoleéné a nerozdilné. Tento
zpusob sdileni odpovédnosti existoval jiz v pivodnim Kodexu. Subsidiarni odpovéd-
nost vlastnika nemovitosti je upravena v § 3 kapitoly 10 Kodexu a vztahuje se pouze
na pollution damages. U serious environmental damages muze byt vlastnik odpovéd-
ny, pouze pokud je tato Skoda zptisobena znecisténim vody, pidy, budov nebo zafizeni,
tedy pokud je zaroven pollution damage. Vlastnik je odpovédny, pokud provozovatel
nemuze splnit svoje povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za skodu a v dobé nabyti
majetku o znecdisténi védél nebo mél védét!>*. Mezi vlastniky se ale nepoditaji banky
a jini véfitelé. Za nabyti nemovitosti se vedle koupé povazuje i sména, dar a dalsi.
V piipadé vice vlastnikil jsou i oni odpovédni spoleéné a nerozdilng. Svédsko se roz-
hodlo nijak neupravovat piercing corporate veil pii odpovédnosti za skody na Zivot-
nim prostiedi, vlastnici spolecnosti tedy nejsou zodpoveédni za skodu. K této otazce
byla vypracovana podkladova studie, ve které 242 subjekti z 314 odpovédélo na otaz-
ku tykajici se uniku subjektll z rezimu odpovédnosti. K této situaci doslo pouze
v 25 ptipadech, vétsinou se jednalo o subjekty v likvidaci. Zména pravidel tedy neby-
la povazovana za potiebnou.

Vzhledem k povinnosti provozovatele napravit ztraty, byla v celém Kodexu zmé-
néna terminologie ohledné této povinnosti. Za ndpravu!> se povazuje proSetieni
skody, provedeni napravnych opatfeni a dalsi ¢innosti k napravé obou typu ztrat. Sou-
Casti nakladi na napravu ztrat jsou tedy i naklady na jejich posouzeni. Kritéria pro
napravu ztrat jsou upraveny v ustanoveni § 4 kapitoly 10 Kodexu pro pollution dama-
ges av § 5 pro serious environmental damage. Jak jiz bylo popsano vyse u pollution

153 Pravé kolem uréeni odpovédné osoby a provozovatele se vedly nejdelsi diskuze. Svédskéa narodni uprava
nezna pojem provozovatele a podle nékterych nazori je v praxi pojem vykladan pfilis restriktivné a nevy-
hovuje pozadavkiim smérnice. Pfedev§im zastupci primyslu maji strach z rozsifovani pojmu i na jednot-
livé fyzické osoby ve vedeni spole¢nosti, matetské spoleCnosti, véfitele a dalsi. Svédové se rozhodli
pojem provozovatele v souvislosti s odpovédnosti za skody neménit a 0 moznych zménach rozhodnout
az na zakladé rozboru problému v aplikacni praxi.

154 P¥i nakupu soukromych residenénich nemovitosti nabyvatel o zne€isténi musi védét, nestadi, ze by o ném
védeét mel.

155V souvislosti s transpozici smérnice byly v celé kapitoly zménény terminy pro napravu a obnovu §kod.
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damages je dostateéna piiméfena naprava, které se stanovuje na zaklad¢é zohlednéni
zakonem vyjmenovanych kritérii. Znecisténi po jeho pfiméfené napravé nesmi dale
znamenat ohrozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi. Smérnice ale pozadova-
la odlisny standard napravy skody. Odpovédny subjekt je tak povinny pfijmout nebo
uhradit opatfeni k okamzité prevenci dalsi skody na lidském zdravi nebo zivotnim
prostiedi!>® a napravna opatieni na pudé, vodé a biodiverzité v souladu s pozadavky
smérnice, tj. zneci$téna pida nesmi predstavovat vyznamné riziko pro lidské zdravi,
u skody na vod¢ a biodiverzité navrat do stavu, ve kterém by pfirodni zdroje byly,
kdyby nebyly poskozeny!37. Odpovédny subjekt za uréitych podminek piijme i doplii-
kova a vyrovnavaci opatfeni. Odpovédnost neni omezena minimalni ani maximalni
hranici kompenzovatelné skody. V piipadé doplitkovych opatieni je majitel povinny
nést naklady v rozsahu zvyseni hodnoty jeho majetku. Provozovatel je povinny piija-
ta opatieni oznamit a vysvétlit organu vetejné spravy, ktery posoudi, zda jsou opatie-
ni dostatecna, pokud nejsou, organ vefejné spravy muize v ptipadé serious environ-
mental damages nafidit prijeti dalSich opatfeni. V opac¢ném pfipadé organ vetejné
spravy rozhodne o tom, ze pfijata opatfeni byla k napravé Skody dostate¢na. Proti
tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat, odvolani ma odkladny ucinek, ktery muze byt
vylouéen!38,

ReZim odpovédnosti se nevztahuje na skody vzniklé z ozbrojenych konfliktt
a pfirodnich fenomént. Odpovédnost se také neuplatni, pokud je naprava zajisténa
systémem mezinarodnich smluv v mofském pravu'>®, odpovédnost za $kodu nevznika
ani z jednani k odvraceni pfirodnich katastrof. Problematicka byla otazka odpovédnos-
ti z havarii jadernych zafizeni, kterd mimo jiné slouzi k Cinnostem souvisejicim
s narodni obranou. Svédsko se ale rozhodlo, Ze pouze diléi &innost v zajmu narodni
obrany, nemize vést k vyjimce pro celkovou ¢innost za jinym Gcelem. Stavajici Kodex
navic neupravoval vyjimku pro &innosti v zdjmu narodni obrany, Svédsko se rozhodlo
tuto vyjimku ze smérnice ani neuplatiovat. Smérnice také umoznuje vyjimku pro zne-
¢isténi z rozptylenych (difusnich) zdroji. Odpovédnost ze znecisténi vznikd pouze
v ptipad¢, kdy je mozné stanovit pfi¢innou souvislost mezi zdrojem znecisténi a sko-
dou. Stanoveni pti¢inné souvislosti je zakladni podminkou odpovédnosti ve Svédském
pravu. Zvlastni uprava této vyjimky byla tedy shledana jako nadbytecna. Za nadbytec-
nou Svédsko také povazuje zvlastni Gipravu odpovédnosti za jednéni téeti osoby. V pii-
padé, kdy je znecisténi zptisobeno tieti osobou, stava se tato osoba provozovatelem, tj.
osobou vykonavajici ¢innost a odpovédnou za $kodu!®’. Svédsko ani neuplatnilo
vyjimku pro jednani na zakladé prikazu organu vetejné spravy, protoze odpoveédnost
provozovatele bude v tomto pfipadé posuzovana podle Gpravy vyjimky z odpovédnos-
ti v pfipad¢ Cinnosti v souladu s povolenim.

156 S tim souvisi i informaéni a konzultaéni povinnosti vii¢i organtim vefejné spravy.

157 Tato povinnost je vykladana nasledovné. Pokud v disledku znegisténi vody zemie deset tisic z piivodnich
dvaceti tisic losost, bude provozovatel povinny zajistit navrat do ptivodniho poctu dvaceti tisic jedincti.
Navrat do piivodniho stavu bude trvat n€¢jakou dobu, naptiklad pét let. Pokud v pribéhu péti let vzroste
pocet predatort, napiiklad medvédu, tak, ze piirozeny pocet losost bez existence havarie by byl jenom
osmnact tisic, bude mit provozovatel povinnost dosahnout pouze poctu osmnacti tisic jedincti.

158 Viz ustanoveni § 26 kapitoly 26 Kodexu.

159 Svédsko je smluvni stranou CLC i IOPC véetn& dodatkového protokolu.

160 Srovnej ditvodovou zpravu k zakonu s. 85.
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Svédsko uznalo vyjimku z odpovédnosti na zékladé innosti v souladu s povolenim
nebo soucasnym stavem znalosti nikoliv jako absolutni vyjimku z odpovédnosti, ale
jako moderaéni faktor. Cinnost provozovatele zptisobujici ztraty na Zivotnim prosttedi
nesmi byt zavinénd, aby bylo mozné vyjimku uplatnit. Povoleni pak musi byt vydano
v oblasti upravené unijnim pravem. Tuto podminku Svédsko do své legislativy nepie-
vzalo, protoze smérnice se vztahuje pouze na provozovatele ¢innosti upravenych unij-
nim pravem, povoleni jim vydavana budou tedy vzdy zalozena na unijnim pravu.
V dosavadnim Kodexu se nejednalo o libera¢ni nybrz o moderaéni diivod, tj. odpovéd-
nost provozovatele mohla byt pomé&mé snizena. Tuto koncepci si Svédsko ponechalo
i nadale. Zavedeni téchto libera¢nich divodt bylo nékterymi institucemi povazovano
za nepiiméfené!®!. Naroky z odpovédnosti za $kodu se nepromléuji'6,

Vedle povinnosti napravit nasledky skody ma provozovatel i informaé¢ni povinnos-
ti vici organtim vefejné spravy. Ta je upravena v § 12 a 13 kapitoly 10 Kodexu. Pro-
vozovatel musi informovat i o hrozb¢ ztrat a ptipadnych opatieni k jejimu odvraceni,
stejné jako o jiz vzniklych ztratach. V obou piipadech provozovatel musi tyto informa-
ce poskytnout okamzité.

Zvlastnim institutem Svédského prava je vyhlaSovani kontaminovanych lokalit.
Ty jsou vyhlasovany v lokalitach se znecisténou vodou nebo ptidou. Pii jejich vyhla-
Sovani je zvazovano riziko pro lidské zdravi a zivotni prostiedi, Uroven znecisténi,
dalsi rozsifeni znecisténi, sensitivita oblasti. V téchto oblastech je pak mozné omezit
vyuzivani pozemku tak, aby nedochéazelo k dal§imu rozsifeni znecisténi nebo nebyla
ztézovana naprava znecisténi. Typicky se bude jednat o zakaz vykopu, t€zebnich praci,
zmén vyuZziti pozemku nebo vystavby na ném. Podminky rozhodnuti mohou byt aktu-
alizovany na zakladé zmén situace.

PiislusSnymi organy verejné spravy podle smérnice zistaly organy kompetentni
podle Kodexu, nedoslo k zadnému pfenosu pravomoci. Jedna se o regionalni urady. Pti
rozhodovani o vécné ptislusném organu byla znatelna tenze mezi svéfenim kompetence
regionalnim organtim, které by mohly ziskat vice zkusenosti s odpovédnosti za Skody
a jsou piislusné v ramci dosavadni Gpravy $kod, a mistnimi organy, které maji nejlepsi
znalosti o fungovani provozu, protoze provoz povoluji a vykonavaji nad nim dohled.

Sankee za poruseni povinnosti v Kodexu jsou upraveny v kapitole 29193, v souvis-
losti s transpozici smérnice nebyly nijak zménény. PoruSovani povinnosti informovat
organ vetejné spravy o vzniku Skody nebo jeji bezprostiedni hrozbé je predmétem
trestni odpovédnosti. Pachatel trestného ¢inu imysIného nebo nedbalostniho poruseni
povinnosti vyplyvajicich z kapitoly 10 Kodexu miize byt odsouzen az na dva roky
odnéti svobody'%4.

Ve Svédsku mé kazdy pravo oznamit organu vefejné spravy poruseni prava Zivot-
niho prostfedi a pozadovat napravu poruseni. Organ vefejné spravy na zakladé ozna-

161 Ve Svédsku je povolovan provoz jako takovy a nikoliv jednotlivé emise, navic emise jsou uréeny maxi-
malni vysi. Povoleni je vydavano na zékladé zadosti provozovatele, ktera jiz obsahuje navrh maximalnich
limith. Nejnovéjsi znalosti o technologiich jsou na strané provozovateld a nikoliv spravnich organi, bude
proto velmi obtizné zjistit stav znalosti v uréité dobé.

162 Kapitola 10, § 4 odst. 2 Kodexu.

163 Novelizované k 1. 1. 2007.

164 Na zakladé judikatury ale nelze k trestu odnéti svobody odsoudit fyzickou osobu, ktera trestny &in spachala
jednanim, které bylo v souladu s pro ni zdvaznym vnitropodnikovym piikazem. Srovnej NJA 2005 s. 33.
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rerovr i1

meni zahdji fizeni. Organ vefejné spravy musi fizeni zakoncit nékterym typem rozhod-
nuti, které oznami osobé¢, ktera podala podnét. Kazdy (vEetné nevladnich organizaci)
miize zahajit fizeni pred organem vetejné spravy. Uprava aktivni Zalobni legitimace
byla rozsifena o vyslovné zminéni moznosti nevladnich organizaci zalovat rozhodnuti
ve smyslu kapitoly 10 Kodexu pfed nezavislymi a nestrannymi soudy!63.

Obecna uprava povinného finanéniho zajiSténi je upravena v § 3 kapitoly 16
Kodexu. Finanéni zajisténi vSech subjektl pii vSech typech ¢innosti je povinné. Formy
finan¢niho zajisténi zlstavaji oproti plivodni Gipravé nezménéné a rozmanité. Provozo-
vatel si vybira finan¢ni zajisténi tak, aby pro néj bylo co nejlevnéjsi a zaroven zcela
pokrylo ptipadné naklady na napravu skody. Volba typu finan¢niho zajisténi je na pro-
vozovateli, ktery musi prokazat, ze v konkrétnim pfipadé¢ je zvolena forma dostate¢na
a ptijatelna. Financni zajisténi je prezkoumavano organem statni spravy kompetentnim
k udéleni povoleni!6®,

IV.1.a SHRNUTI

Skody na Zivotnim prostiedi jsou ve Svédsku upraveny v jediném piedpi-
se — Kodexu zivotniho prostiedi. Svédska uprava rozliuje mezi civilni odpovédnosti
za Skody zptisobené skrze zivotni prostiedi (kapitola 32) a skody na Zivotnim prostredi
jako takovém (kapitola 10). Zaklady upravy pochazi jiz z 80. let a v zasadé vyhovova-
ly 1 pozadavkiim smérnice z roku 2004, coz sveédci o kvalité a vysokych standardech
§védského pravniho tadu.

Civilni odpovédnost za skody zptisobené skrze zivotni prostfedi je upravena také
na velmi vysoké urovni. Zajimavé jsou predevsim nasledujici aspekty, které zvysuji
ucinnost upravy a mohou byt inspiraci i pro ¢eskou Upravu. Povinné pojisténi odpo-
védnosti vii€i tietim osobam v pfipad¢ provozil, které jsou povolované nebo ohlasova-
né. Z tohoto pojisténi jsou pak hrazeny naklady na napravna opatfeni spocivajici
ve vy¢isténi zivotniho prostiedi, jmé na zdravi a Skodé na osobnim majetku fyzickych
osob, v ptipadech, kdy nadhradu nemize zaplatit odpovédny subjekt sam. Pro pficinnou
souvislost plati vyvratitelnd domnénka existujici souvislosti mezi skodou a Skodnym
jednanim, pokud tato pfi¢inna souvislost vyhovuje testu balance of probabilities, tj.
pri¢inna souvislost probéhla pravdépodobngéji takto nez jinak. Nejdulezitéjsim aspek-
tem je rozsah kompenzovatelné $kody. Svédska judikatura z teoretického hlediska
velmi spravné zohlednuje pocatek jednotlivych aktivit v ¢ase (zohlednovany jsou
dokonce aktivity planované). Navic pfi jednani po pravu pracuje s uréitou mirou obté-
zovani, ktera je v dané lokalité pfijatelna, subjekt je povinen ji strpét, a tudiz ani neni
mozné jej jakkoliv kompenzovat. Civilni soudy velmi Casto a z ceského pohledu
odvazné a kvalifikované pracuji s témito v praxi velmi obtizné uchopitelnymi teoretic-

165V pfipominkovém fizeni nékteré subjekty navrhovaly aktivni Zalobni legitimaci pouze proti rozhodnutim
souvisejicim se Skodou ve smyslu smérnice. Vlada ale tento navrh odmitla, protoze podstatné je jiz
samotné rozhodovani, zda se jedna o $kodu ve smyslu smérnice a nevladni organizace musi mit moznost
branit se i proti negativnimu rozhodnuti.

166 Posuzovani dostate¢nosti a piijatelnosti finanéni zaruky klade na znalosti povolujiciho organu vysoké néaro-
ky. Na druhou stranu u vétsiny béznych ¢innosti budou pouzivany bézné a ¢asté financni nastroje, s jejichz
posouzenim nebude mit organ vefejné spravy problém. Nové, sofistikované finanéni nastroje budou pouzi-
vany pro zajisténi u pouze vyjimecnych provozi, prokdzat splnéni kritérii bude muset provozovatel.
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kymi modely a napiiklad z nahrady skody odc¢itaji nékolik procent, ktera vyjadiuji
nekompenzovatelnou ¢ast skody zptisobenou imisemi v misté piijatelnymi. Z ceského
pohledu Ize na zakonné tpravé zdlraznit predevsim jeji struénost, presnost a vzajem-
nou provazanost.

Povinnost transpozice smérnice o predchazeni a napravé skod na zivotnim pro-
stfedi postavila Svédsko do nelehké pozice. Smémice totiz upravuje uzsi okruh ztrat,
ale alespon ve svém doslovném znéni pozaduje vyssi uroven napravy nékterych typi
ztrat. Pii transpozici smérnice miizeme pozorovat dvé tendence. Za prvé, Svédsko
slevilo ze své pozice evropského lidra environmentalni legislativy a chova se zcela
v souladu s novodobou doktrinou ,,no gold plating“, tj. samo neprovadi Gpravu nad
ramec pozadavkd unijniho prava. Smérnici nepiijalo jako stimul k dalSimu zpfisnova-
ni existujici upravy, ale pouze provedlo nezbytné drobné zmény. Tim se ale dostalo
do slozité situace dvoji upravy administrativni odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi. Jedna tGprava je pivodni, tj. vSechny typy ztrat s povinnosti pfijeti priméfe-
nych napravnych opatieni a subsididrné odpovédnym vlastnikem. Druhy typ odpovéd-
nosti transponuje smérnici, vztahuje se pouze na vybrané typy Skod s povinnosti
navratu do pivodniho stavu. Ob¢ upravy jsou ale az na kritéria pro napravna opatieni
shodna a jejich aplikace by nemusela v praxi Cinit potize. Na druhé strané je stale
zietelna pokro¢ila legislativni kultura zemé. Celou smérnici se Svédiim podafilo trans-
ponovat do jiz existujiciho pfedpisu, promyslenim dusledki jednotlivych ustanoveni
v praxi se vyhnuly zcela zbytecnému piepisovani vyctl Cinnosti, kritérii, vyjimek
a nadbyteénych podminek obsazenych ve smérnici. Vysledna délka Gpravy tak nepie-
sahuje ti stranky textu. Fascinujici je napiiklad argumentace, ve které Svédsko pouka-
zuje na naprostou zbyteénost vyétu provozovateld, protoze takto vyznamna ztrata
na zivotnim prostfedi mize vzniknout pouze na zakladé ¢innosti uvedenych v ptiloze
smérnice. Svédské provozovatele proto neni nezbytné chranit vyétem, ktery by zbyted-
n¢ zatizil pravni fad. Ze zakona jsou odpovédni vSichni provozovatelé a v nezbytnych
ptipadech je mozné jejich neodpovédnost deklarovat v povoleni k ¢innosti. V piipadé
vyjimek z odpovédnosti se Svédsko nebalo uhajit si sviij jiz existujici pristup, prestoze
ho smérnice vyslovné nezminovala. Obvyklé rozsifeni prav vefejnosti pii ucasti
na fizeni a piistupii k soudiim ve Svédsku vzhledem k jeho stavajici velkorysé upravé
neprob¢ehlo. Hlavnim piinosem smérnice je tak umoznéni provadéni nahradnich opat-
feni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze naroky smérnice byly pfili§ malo ambicidzni
na jakoukoliv zménu systému odpovédnosti v zemich s kvalitni upravou prava zivot-
niho prostredi.

IV.2 PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

Odpovédnost za Skody zpusobné ekologickymi havariemi je ve Spoje-
nych statech upravena mnozstvim rtznych pfedpisii na narodni i federalni Grovni,
vcetné common-law Zalobnich diivodi. Odpovédnost je upravena v soukromém, sprav-
nim 1 trestnim pravu. Divodem pro zafazeni téchto systému odpovédnosti do této
prace jsou casté odkazy a argumentace americkym systémem odpovédnosti pii piipra-
v¢ novych tprav i v evropském kontextu.
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Zakladem spravni odpovédnosti jsou nasledujici piedpisy: the Clean Water Act
z roku 1972, ktery upravuje vypousténi odpadnich latek a dalsi zdroje nebezpeci pro
povrchové vody; the Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) z roku 1976,
ktery upravuje nakladani s nebezpecnym i béznym odpadem; the Comprehensive Envi-
ronmental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA) z roku 1980, ktery
upravuje unik nebezpeénych latek z mobilnich i stacionarnich zdrojt, pfedevsim opus-
ténych nebo nekontrolovanych lokalit; the Oil Pollution Act (OPA) z roku 1990, ktery
upravuje znecisténi ropnymi latkami na mofi i ve vnitrozemskych vodach. Spojené
staty maji také vlastni rezim odpovédnosti provozovateld jadernych zatfizeni za zptso-
benou $kodu a nejsou soucasti zadného systému mezinarodnich tmluv v této oblasti.

Tyto predpisy jsou pievazné verejnopravni (i kdyz v sobé obsahuji i soukromo-
pravni prvky). Organtim vefejné spravy davaji Siroké pravomoci, mimo jiné i k zajis-
téni napravy Skody na zivotnim prosttedi na naklady soukromych i vefejnych subjekti.
Pro vSechny predpisy jsou spolecné nasledujici rysy. Jejich zakladem jsou prisna
vynucovaci opravnéni, Sirokd povinnost oznamovat a poskytovat informace, vyji-
mecné vysoké finanéni sankce a Siroka ticast verejnosti pii aplikaci upravy, véetné
pristupu k soudiim. Odpovédnost za preventivni a napravna opatieni je objektivni
(téméet absolutni), spolecna a nerozdilna a retroaktivni. Odpovédnym za Skodu je Siro-
ky okruh subjekta.

Tyto piredpisy jsou implementovany dal§imi zakony na narodni trovni, které
mohou byt odlisné, pokud jsou pfisnéjsi nez federalni iprava. Jedinou vyjimkou je
CERCLA, ktera je pfimo implementovana skrze regionalni pobocky Environmental
Protection Agency, tzv. EPA. Vysledkem je pomérn¢ nepiedvidatelnd pravni uprava,
ktera zavisi na konkrétnim staté. Soudy navic maji tendenci odpovédnosti rozsifovat
ve prospéch organii vefejné spravy.

1V.2.a CERCLA A SUPERFUND

V zahrani¢i nejznaméj$im systémem je CERCLA nebo také Super-
Jfund'®?, jeho popis je ale mnohdy nepiesny. CERCLA byla pfijata k pokryti velmi
specifického a izkého okruhu skod, které nebyly pokryty ostatnimi pomérné komplex-
nimi Gpravami, pfedevs$im se jedna o uzaviené a nekontrolované skladky nebezpecné-
ho odpadu.'®® Vzhledem k rozsahu $kod byla potiebna tiprava na federalni tirovni.!6°
Zakon upravuje Ctyii tematické oblasti — odpovédnost, informa¢ni povinnosti, kompe-
tence organtl vetejné spravy a Upravu Superfundu. CERCLA tak nyni poskytuje velmi
Siroky rezim odpovédnosti v ptipadech, kdy odpovédnost neni G¢inné upravena ostat-
nimi pfedpisy. Pivodnim cilem byla naprava historickych zatézi, ktera v dnesni dobé
tvofi asi dvé tietiny vSech pfipadi a predpoklada se, ze jejich podil a vyznam bude dale

167 P¥esnéji Hazardous Substance Response Trust Fund.

168 Fungujici skladky odpadu byly upraveny jiz diive v ramci zakona RCRA, podle tohoto predpisu provo-
zovatelé skladek mimojiné musi mit plan nakladani se skladkou po jejim uzavieni véetné zajisténi financ-
nich nakladu.

169 Zakon byl piijat v reakci na zavazné znegisténi pochazejici z uzavienych skladek odpadu. Jednim z nich
byl ptipad Love Canal ve staté¢ New York. Na skladce byl ukladan nebezpeény odpad vice nez dvacet let,
celkové se jednalo o desitky tun chemického odpadu, které znecistily pidu i podzemni vody, evakuovany
byly stovky rodin.
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klesat.!70 Diky své vyjimeéné flexibilité je CERCLA velmi tspésna ve shromazd’ovani
prostiedki!”! od zneéist'ovateld!72. Porovnani systému CERCLA a evropské smérnice
o odpovédnosti naleznete v Priloze ¢. 3.

Rezim odpovédnosti CERCLA je zalozen na Siroké definici Zalovatelné Skody,
definované tinikem nebo vyznamnou hrozbou tniku nebezpecné latky nebo jiného zne-
¢istujici latky do zivotniho prostiedi, ktery mtize byt bezprostfedni a zavaznou hrozbou
vetejnému zdravi nebo blahu. Kazdy z prvki této definice je dale velice Siroce defino-
van a rozsifovan soudnim vykladem. Nebezpecna latka je definovana pomoci odkazl
na existujici legislativu — toxickeé latky podle Clean Water Act, Clean Air Act nebo Toxic
Substances Control Act. Césti definice je i obecny odkaz na: Gastice, smési, roztoky
a latky, které, pokud se dostanou do Zivotniho prostfedi bez ohledu na znecisténou sloz-
ku, mohou znamenat zdvazné ohrozeni vefejného zdravi nebo Zivotniho prostredi.

Upraveny jsou dva typy opatieni: kratkodoba, kterd sméfuji k zabranéni $kod
na lidském zdravi'73 (vy¢isténi zietelného znedisténi, oploceni arealu, kontroly prisa-
kt k zamezeni dalSiho Sifeni, zajisténi dodavek pitné vody) a dlouhodoba napravna
opatfeni!’, tj. navrat do ptvodniho stavu, kompletni vy¢isténi lokality. Standardy
na napravu zne¢isténé lokality!?> byly tak vysoké, Ze musely byt v rdmci racionalizace
fungovani systému snizeny. Pfesto by vycisténa lokalita méla byt pouzitelna k jakému-
koliv ucelu. Pro znecistovatele velmi zatézujicim je institut ,,znovuotevieni®, ktery
umoziuje organu vefejné spravy pozadovat provedeni napravnych opatieni i na loka-
lit¢, ktera jiz jednou byla uznana za vycisténou. Znecisténé lokality jsou zjistovany
pfedev§im na zakladé¢ ptisnych oznamovacich povinnosti zne¢i§tovatelr.!’® Stav zne-
¢istovanych lokalit je rizné prioritizovan a na zakladé roziazeni jsou potom pfijimana
napravna opatfeni.

Naklady na napravna opatieni provadéna organy vetejné spravy jsou hrazeny pro-
stfednictvim Superfundu'”?, ktery ziskal svoje prostiedky z dani na primyslové provo-
zy. Tyto prostfedky jsou pak vymahany zpét na zaklad¢ civilnépravni zalob organi
vefejné spravy. Primérné naklady na vycisténi jedné lokality se pohybuji kolem
35 miliont dolard, z toho ale zna¢nou ¢ast tvofi transakéni naklady!8. Povinné finan¢-
ni zajiSténi zavedla EP4 az v roce 2009 na zakladé Zzaloby na necinnost. Financ¢ni
zajisténi se tyka tézebnich spolecnosti (hardrock mining). Postupné by mélo byt zava-
déno i pro dalsi oblasti: nakladani s nebezpecnymi odpady, chemickymi latkami a dalsi.

170 Otazkou je i vyznam systému CERCLA, ktery v dne$ni dobé& eviduje cca 1 200 lokalit, zatimco RCRA
eviduje lokalit tfikrat vice, vyznamna je také narodni troven. Navic vétsina lokalit je jiz v pokrocilém
stadiu vycCisténi. Vzrista tedy predev§im vyznam upravy brownfieldd, tedy nakladani s lokalitami
po jejich vycisténi.

171 Radov¢ se jedna o desitky miliard dolard.

172 Ptesngji potential responsible parties, se kterymi systém pracuje.

173 Tzv. remedial actions.

174 Tzy. restoration actions. 3

175 Tzv. ARARSs, tj. applicable or relevant remedial actions to protect requirements. Casto se jednalo o viibec
nejpiisnéjsi limity pro dany piirodni zdroj.

176 Organy vefejné spravy maji pravo vstupovat na dané lokality, zne¢istovatelé jsou vystaveni hrozb& sank-
ce ve vysi az 25 tisic $ za jeden den neohlaseni a az tfem rokiim vézeni v pfipadé tmyslného jednani.
177 Jehoz jméni doséahlo 8,6 miliardy $. Pivodné bylo ale mnohem mensi, k jeho navyseni dosla az v roce
1986 na zaklad¢ doplinkové legislativy tzv. SARA (Superfund Amendments and Reauthorization Act).

178 Odpovédné subjekty vydavaji cca 21% nakladi pravé na transakéni naklady, pojistovaci spole¢nosti
88 %, Superfund 44 %.
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Odpovédnost podle CERCLA je objektivni, spole¢na a nerozdilna'”, retroaktiv-
ni. Zadny z téchto principti nebyl stanoven v zikong, viechny byly vytvoreny az
na zakladé soudni judikatury. Retroaktivita systému zpusobila zna¢né problémy
na trhu s pojisténim a spolu se Sirokym spektrem odpovédnych subjektd vedla ke kra-
chiim spoleénosti, které ke $kodé prispély pomérné malym podilem.!80 Znecistovatel
je odpovédny za naklady na napravna opatieni, $kody zplisobené poskozenim, znice-
nim nebo ztratou funkcei pfirodnich zdrojt a naklady na studie o rozsahu skody a dopa-
dech na vetejné zdravi. CERCLA nepokryva Skody na majetku a zdravi, piestoze to
bylo ptiivodné navrhovano. Pro poskozené z téchto tradicnich Skod byla zalozena spe-
cialni agentura'®!' pro posuzovani zdravotnich rizik v blizkosti lokalit registrovanych
v Superfundu. Do systému CERCLA ale byly doplnény omezené naroky pro nahradu
skody i soukromych subjektti nikoliv ale z tradi¢nich Skod.

CERCLA velice siroce definuje ztraty na pfirodnich zdrojich. Pfirodnimi zdroji jsou
puda, vzduch, voda, fléra a fauna, které patii statu, jsou statu svéteny (public trust) nebo
jsou pfimo regulovany nebo mohou byt regulovany pravem zivotniho prostredi. Kom-
penzuji se predevsim naklady na vycisténi a napravna opatieni, omezené i naklady
na ztraty zptisobené docasnym nefungovanim ptirodnich zdroji. Ztratou na pfirodnich
zdrojich je poskozeni, zni¢eni nebo ztrata piirodniho zdroje (véetné pfimétenych naklada
na posouzeni této $kody a jejich nasledktl) zpiisobena tinikem!82 ropnych nebo nebezped-
nych latek. MiZe se jednat i o §kodu na soukromych pozemcich!83. Ziskané prostiedky
mohou byt pouZity pouze na napravu ztraty, véetn¢ napravy na nahradni lokalité. Vyse
ztraty ale neni limitovana mnozstvim prostredkd, které lze vyuzit na jeji napravu. Odpo-
védnost ma tedy kompenzacni a nikoliv sank¢ni funkei. Pred podanim zaloby na nahradu
nakladd je nezbytné mit minimalné vypracovany plan napravnych opatfeni'$*. Rezim
odpovédnosti je podobny jako obecné u CERCLA, s n¢kterymi vyjimkami: odpovédnost
je limitovana!® a neni retroaktivni. Libera¢ni diivod pro ¢innosti v souladu s federalnim
povolenim je zachovan i u ztrat na pfirodnich zdrojich. Mozné je provedeni napravnych
opatieni na jiné lokalité. Tento systém se ale nijak vice nerozvinul!8¢, Zajimavé se vyvi-
jel zplisob ocenovani ztrat na prirodnich zdrojich. Nejdiive byl odvozen od trzni hodno-
ty zdroje, pokud poskozeny zdroj mohl byt nahrazen jinym, byla skoda vycislena jako
naklady na jeho nahrazeni. Tento piistup se ale zménil'®7, $kody na piirodnich zdrojich

179 Rozhodnuti zavisi na soudu. TéméF ve vSech pripadech soudniho rozhodovani, soud urgil, Ze nelze urdit
jednotlivé podily na skod¢€. Prvni z pfipadt je US v Chem-Dyne Corp, ve kterém soud odkazoval na tzv.
Restatement of Tort. Pokud by ale doslo k rozsudku o dil¢i odpovednosti nebo pii velmi ¢astych mimo-
soudnich vyrovnani, existuje velmi propracovany a sofistikovany zpusob, jak skodu rozdélit mezi jednot-
livé pavodce — tzv. Gore’s factor. Odpoveédné subjekty musi byt schopné prokazat, ze jejich piispévek ke
vzniku skodné udalosti Ize rozliSovat. Dalsimi faktory jsou mnozstvi, zavadnosti jednani, mira zapojeni
do ¢innosti, doby, vynakladané péce i spoluprace s ufady, atd. Dikazy pro dil¢i zavinéni musi predkladat
odpovédny subjekt.

180V ngkterych zpravach je uvadén krach az 10% odpovédnych subjekti.

181 Agency for Toxic Substances and Disease Registry.

182 pouze skute¢ny unikem nikoliv pouze jeho hrozbou.

183 Vedle tradi¢nich majetkovych §kod, vzniknou ztraty na hnizdisti ptaki, které bude vyZzadovat organ
vefejné spravy prostifednictvim institutu skody na ptirodnich zdrojich.

184 pogatedni posouzeni skody nemlize byt financovana ze Superfundu (pokud existuje odpovédny subjekt),
coz znacné ztézuje celou situaci.

185 Maximalni hranici je 50 miliéni $.

186 Probehlo jen nékolik maélo pifpadt, prestoze nékteré z nich byly vyznamné svym rozsahem.

187 Viz ptipad Ohio z roku 1989.
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zacCaly byt ocenovany v souvislosti s naklady na jejich napravu a ztratu jejich funkce (lost
use values). U znecisténi mote ropnymi latkami se podil téchto ztrat odhaduje na cca
26 % celkovych $kod.!88 Ztrata na ptirodnich zdrojich je limitovana maximalni moznou
vysii®, toto omezeni ale neplati pro ndhradu nakladi. Narok na ndhradu ztraty maji
pouze vefejnopravni subjekty.

Odpovédnym subjektem miize byt: soucastny nebo minuly vlastnik!'*® nebo pro-
vozovatel, puvodce, z jehoZ provozu nebezpecéna latka vznikla a dopravce, ktery vybral
danou lokalitu. Hlavnim divodem pro takto Sirokou sit” odpovédnych subjekti bylo
zahrnuti 1 pivodcti odpadu. Definice subjektu je navic velmi Siroka a zahrnuje soukro-
mé i vefejné osoby veetné sekundarni odpovédnosti vedeni spoleénosti, matefskych
a nastupnickych spoleénosti, vétitela!®! i jednotlivych ¢lenti vedeni spole¢nosti.'®?
V praxi odpovida subjekt, ktery de facto rozhodoval o ¢innosti subjektu, bez ohledu
na jeho de iure postaveni'?3, Diky §iroké mnoziné odpovédnych subjektt ¢asto docha-
zi k mimosoudnimu vyrovnani, kdy je Skoda rozdélena mezi tyto subjekty, které vytvo-
i uskupeni za Géelem vy¢isténi lokality.!** Pokud ur¢ity odpovédny subjekt uz neexis-
tuje nebo je insolventni!®> mize byt jeho podil hrazen ze Superfundu. Specialni
ochrana byla také doplnéna pro odpovédné subjekty, jejichz ptispévek ke skod¢ je
zcela minimalni!®® a vétitele!®”. V evropskych podminkach pravdépodobné neopako-
vatelna je situace, kdy odpovédné osoby nakonec uspély se svymi zalobami proti
pojistovnam, piestoze jejich pojisténi odpovédnosti se nevztahovalo pfesné na tento
typ $kod.198

Diikazni bfemeno nese poskozeny, ktery ale nemusi dokazovat zavinéni. Poskoze-
ny pouze musi dokazat pti¢innou souvislost mezi relevantni latkou!®® a naklady na pre-
ventivni opatieni. V ptipad¢€ vlastnika nebo provozovatele se pouze dokazuje vlastnic-
tvi (provozovatelstvi) v dané dobé. Odpovédna osoba potom sama musi dokazovat
zaklady pro vyjimku, snizeny podil odpovédnosti a dalsi.

188 Helton, D., Penn, T.: Putting Response and Natural Resource Damage Costs in Perspective, ptispévek

¢. 114, International Oil Spill Conference, 1999, http://www.darp.noaa.gov/pdf/costsofs.pdf. Studie
vychazi ze 48 havarii mezi lety 1984 a 1997.

189 Jedna se o 50 miliond $ pro jedno zafizeni.

190 Soucasny vlastnik je odpovédny uz sim o sobé&, bez ohledu na vykonavanou &innost. Minuly vlastnik je
odpoveédnych pokud v dobé jeho vlastnictvi k ¢innosti, které je pticinou skody dochazelo. Vlastnikem je
za urcitych okolnosti dokonce i subjekt majici pouze doklady o vlastnictvi.

191 Pokud se GiGastni skute¢né provoznim (nikoliv finanénim) vedeni spole¢nosti. Viz pfipad In re T P Long
Chemical Inc, US v Mirabile, US v Fleet Factors Corp nebo US v Maryland Bank&Trust Co a mnoho
dalsich. Pfesna definice véfitele, ktery nebude odpovédny za Skodu, neni stale jasna. K otazce existuje
velké mnozstvi judikatury i nékolik novelizaci, které se snazily problém netspésné vytesit.

192 Americké uprava tedy dosla k tzv. piercing corporate veil. Odpovédnost matetskych spole¢nosti je uplat-
novana v Sirokém spektru ptipadi: nedodrzovani oddélené formy mezi matetfskou a dcefinou spolecnos-
ti, neadekvatni kapitalizace, nedodrzovani zajmu spole¢nosti, nedostatek dokladt o fungovani spole¢nos-
ti, nefungovani organi spolec¢nosti.

193 Viz ptipad US v Kayser-Roth Corp.

194 Odpovedné subjekty se tak snaZi vyhnout situaci, kdyby celou $kodu muselo nést nékolik movitych
a solventnich subjekti, které by se ale na jejim vzniku podilely minimalné.

195 Tzv. orphan shares.

196 Tento typ subjektd byl nucen vynakladat obrovské prostfedky na svoji pravni obranu.

197K jejich ochran& byla piijata velmi podrobna legislativa, které urCuje, jakym zplsobem véfitel mize
a nemtize zasahovat do ¢innosti provozovatele, pokud nechce byt odpovédny za vzniklé skody.

198 To ale spolu s retroaktivitou odpovédnosti uvedlo pojistovaci trh do nejistoty. V 80. a 90. letech bylo
proto pomérné obtizné ziskat pojisténi odpovédnosti.

199 Sta¢i dokazat ulozeni dané latky na lokalitu, jeji piitomnost na lokalité a tnik z lokality.
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Provadéni napravnych opati‘eni probiha obdobné jako v evropskych tpravach.
Odpovédny subjekt ma primarni povinnost piijmout je sdm na své naklady, potom
odpovédnému subjektu piikaze jejich provedeni??® orgin vefejné spravy, nebo je
dokonce vykona subsidiarné sam na naklady Superfundu a pozaduje nahradu vynalo-
zenych nakladd civilné pravni cestou. Odpovédny subjekt nema pravo domahat se
soudniho pfezkumu rozhodnuti az do doby jeho splnéni.?’! Samotny proces ptijimani
napravnych opatieni je Casové velmi naro¢ny a sklada se z neékolika ¢asti. Nejdrive se
provadi pruzkum lokality za Gcelem zjisSténi rozsahu a zpisobu znecisténi. Na néj
navazuje technicka studie moznych zptsobii vycisténi lokality. Na jejich zakladé Envi-
ronmental Protection Agency*? rozhodne o zplsobu vy¢isténi lokality. Voditkem pro
vybér opatieni jsou kritéria upravend zakonem.?3 Na zakladé tohoto rozhodnuti je
pfijat podrobny plan napravnych opatieni, ktera zacnou byt na jeho zakladé provadena.
Primérna doba od prvni zminky o znecisténi lokality do doby zahdjeni piijimani
napravnych opatfeni je osm let. Po péti letech od dokonceni napravnych opatieni mize
byt lokalita vymazana ze seznamu znecisténych lokalit (NPL).

Liberac¢ni diavody jsou velmi Uzké a jsou jesté dale zuzeny soudnim vykladem.
Jedna se o vis maior, ozbrojené konflikty, jednani tfeti osoby a kupujiciho v dobré
viie294, Velmi tizce je definovan liberaéni diivod jednani v souladu s federalnim povo-
lenim.295 Specialni vyjimka je upravena pro véfitele, k ochrané bankovnich instituci.
Do putisobnosti CERCLA nespadaji ropné latky, radioaktivni material ani pesticidy,
které jsou predmétem jinych objektivnich tprav odpovédnosti.

Vyznamnym prvkem je také moznost pristupu veiejnosti k soudni ochrané, kte-
rou upravuje naprosta vétSina environmentalnich zakont. Vefejnost ma pravo domahat
se penézniho plnéni i piikazu néco udélat vici jakémukoliv subjektu, o kterém si mys-
li, ze porusil zakon. Velmi ¢asté jsou skupinové zaloby obc¢anti proti zasahiim do jejich
ptiznivého Zivotniho prostiedi.

Fungovani programu Superfundu je dlouhodobé kritizovano jako netcinné. Diky odpo-
ru pramyslu se nepodafilo prosadit jeho zmény legislativni cestou?%. Byly v§ak provedeny
alespon nasledujici nezbytné zmeény: odstranéni prekazek odpovédnosti pii vyuzivani
brownfields??7, ochrana minoritnich zneéistovatell a vefejnych subjektl, které na skladky
pfispivaji pfevazné béznym (komunalnim) odpadem, vytvofeni standardnich napravnych
opatieni2® a vétsi ohled na naklady na budouci vyuziti lokality pfi urovani cili napravy.

200 Odpovédny subjekt je vystaven sankcim az ve vysi 25 tisic $ za den nesplnéni povinnosti.

201V praxi tedy az po nékolika letech. Toto ustanoveni je pro zneCist'ovatele velmi prisné. Nevztahuje se ale
na punitive damages, pokud se znecist'ovatel opravnéné domnival, Ze piikaz k pfijmuti opatieni je neplatné.

202 Organ vefejné spravy odpovédny za praktické napliiovani odpovédnosti v systému CERCLA.

203 National Contingency Plan. Napravna opatieni musi vést k vhodnému stavu pro lidské zdravi i Zivotni
prostiedi. Vedle toho se jedna o dlouhodobé dopady a uéinnost, snizeni toxicity, kratkodobé efekty, prak-
tickd proveditelnost a naklady.

204 Innoncent purchaser liberaéni diivod ptidany az dodate¢n&. Kupujici musi provést veskerd nezbytna
Setfeni, postupovat v souladu s dobrou obchodni praxi a piesto si nebyt védom zadného znecisténi (ani
z neobvykle nizké ceny prodavaného majetku).

205 Cinnost musi byt povolena na zaklad¢ federalniho prava, liberaéni diivod se vztahuje pouze na vymahani
nakladd na napravna opatieni podle CERCLA, nikoliv tedy na naroky z jinych pravnich tprav.

206 Ale na druhou stranu se primyslu ani za celou dobu fungovani nepodafilo systém nijak vyrazné oslabit.

207 Vzhledem k tomu, Ze vé&tsina lokalit je jiz v pokrogilé fazi vy&isténi, nabyva otazka dalsiho vyuziti t&ch-
to lokalit na vyznamu.

208 Ty maji slouzit k jednodus§imu vybéru napravnych opatieni, pouZivé se analogie.
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Vedle vyse popsaného systému narokt vefejnopravnich subjektti, CERCLA upravu-
je 1 naroky soukromopravnich osob. Prvni kategorii je ndhrada nakladt a druhou kate-
gorii jsou regresni naroky mezi jednotlivymi odpovédnymi subjekty navzajem. CER-
CLA ale nijak neupravuje tradi¢ni $kody na majetku a zdravi. U prvniho typu soukroma
osoba musi dokazat, ze provedeni opatfeni bylo nezbytné a bylo provedeno shodné
s pozadavky CERCLA. Kompenzovatelné jsou naklady na analyzy znecisténi, opatieni
k ochrang vefejného zdravi, preventivni opatfeni i ndklady na pravni zastoupeni.

Tradi¢ni §koda na majetku a zdravi zpusobena skrze Zivotni prostfedi je upravena
common law, které bude odlisné v riznych statech. Zakladem jsou tii zalobni divody:
nuisance, trespass a Rylands v. Flatcher. Obecné pouzivana je objektivni odpovédnost
za $kody na majetku zptsobené vyznamnou havarii. Vzhledem k dobré pozici poskoze-
nych pied soudem?%?, vétsina piipadi konéi mimosoudnim vyrovnani. Komplikovanéjsi
je situace pii ijmée na zivot¢ a zdravi. Prokazovani poskozeni zdravi v disledku vystave-
ni nebezpecnym latkam je pomérné obtizné, mnohdy je dokonce pozadovano zavinéni
odpovédného subjektu. Poskozenym ulehcuje jejich dikazni biemeno Siroka informacni
povinnost zne€ist'ovatelll. Ve prospéch poskozenych také svéd¢i soudni proces pred poro-
tou a Siroce definovana $koda (vCetné strachu z onemocnéni rakovinou, emocionalniho
stresu a dalsi). Vyznamnym prvkem je také moznost pfiznani punitive damages, tj. potres-

Vs

tani znecistovatele, které mize byt az nékolikrat vyssi nez skutecna zptisobena skoda.
1V.2.b ZNECISTENI ROPNYMI LATKAMI

Komplexni uprava odpovédnosti za znecisténi ropnymi latkami je obsaze-
na v zakoné Oil Pollution Act (dale jen ,,OPA*) z roku 1990, jedna se tedy o novéjsi
upravu nez CERCLA?!9, Zakon sjednocuje jednotlivé rezimy upravené diive v jednot-
livych slozkovych predpisech?!!. Uprava odpovédnosti za zne&isténi ropnymi latkami
byla ve Spojenych statech diskutovana jiz od poloviny 70. let, poprvé ale byla upravena
az v reakci na nehodu Exxon Valdez*'?. Divodem pro odkladané pfijeti ipravy byla
neshoda ohledné pfistoupeni do systému mezinarodni odpovédnosti CLC/IOPC, ktera
byla kritizovana jako nedostatecna. Spojené staty k témto imluvam nikdy nepfistoupily
a fidi se pouze vlastni ipravou v OPA. OPA neni vylu¢nou Gpravou, odpovédny subjekt
muze ¢elit dalsSim narokdm za Skodu na zaklad¢ legislativy jednotlivych stath a dalsich.

Rozsah upravenych skod je obdobny systému CLC/IOPC, jedna se o unik ropnych
latek z plavidel nebo zafizeni. Odpovédnost za Skody je objektivni za nelegalni (nepo-

209 Soud ¢asto ptiznava prima facie dikaz, tedy jasnou souvislost, kterou neni poteba nijak déle dokazovat.

210 Zakon CERCLA se vztahuje na nékteré typy ropnych latek a vztah upravy OPA a CERCLA je v nékterych
ohledem komplikovany témito prekryvy.

211 Jako napiiklad Clean Water Act, Outer Continental Shelf Lands Act, Deepwater Port Act, Trans-Alaska
Pipeline Act. Zv1astni Gprava zustava pro tzv. UST — underground storage tanks. Pravé prusaky ropnych
a dalsich latek z téchto kontejnerii zpusobily rozsahlé zne€isténi podzemnich vod na pocatku 70. let.
Federalni uprava byla pfijata az po vzniku statnich, funguje jako ramcova a jednotlivé statni Gpravy nesmi
byt méné ptisné.

212 Havérie se stala v bieznu 1989 u pobfezi Aljasky. Jedna se o nejvétsi havarii tohoto typu v d&jinach
Spojenych stati, pii které byly znecistény stovky kilometrii pobtezi (véetné izemi narodnich parkit),
zabity tisice ptakd, desitky vzacnych motskych savci. Néklady na vycisténi lokality dosahly 2 miliardy
dolarti, nahradu civilnépravnich narokt na napravu piirodnich zdroji dalsich 900 miliont. Tradiéni skody
soukromych subjektt dosahli hodnoty 59 miliard. Punitive damages byly ulozeny ve vysi 5 miliard dola-
1t pro spolecnost a 5 tisic dolard pro kapitana lodi.
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volené) unik ropnych latek nebo zavaznou hrozbu tniku. Odpovédnost je spole¢na
a nerozdilna4, ale neni retroaktivni. Obdobn¢ jako u upravy CERCLA je okruh odpo-
védnych subjekti definovan pomérné Siroce v zavislosti na typu zafizeni, ze kterého
vznikla skoda. Pfedevsim se jedna o vlastniky a provozovatele, v nékterych ptipadech
ale 1 o0 majitele licence k ¢innosti, najemce a dal$i. Odpovédny subjekt musi kompen-
zovat veskeré naroky z nakladi na odstranéni Skody, a to organim vefejné spravy
i soukromym subjektim?!3,

Ztraty jsou definovany velmi Siroce, jedna se o tradi¢ni Skody zplsobené skrze
zivotni prostfedi (Skody na majetku, skody zplisobené nemoznosti vyuzivat prirodni
zdroj, usly zisk, usly zisk z dani a dalSich poplatki, vicendklady na vefejné sluzby
v dusledku poskozeni prirodniho zdroje) a obdobné i ztraty na Zivotnim prosttedi jako
takovém (ztraty za posSkozeni, zniceni, ztratu nebo nemoznost vyuziti pfirodniho zdroje
véetné nakladi na posouzeni). Rozsah kompenzovatelnych ztrat byl rozsifen oproti
ptvodni upravé predevsim v oblasti uslého zisku bez poskozeni majetku, tj. ztraty hote-
liérti, restauraci a dalSich?!4,

Ztrata na prirodnich zdrojich vznika pfi Gniku nebo zavazné hrozbé uniku rop-
nych latek. Definice pfirodniho zdroje je velmi Siroka. Aktivni zalobni legitimaci pro
naroky ze Skody na pfirodnich zdrojich maji pouze organy vetejné spravy, které mohou
pozadovat naklady na napravna opatieni, snizeni hodnoty ptirodniho zdroje béhem
jeho napravy a ptimétené naklady na posouzeni Skody. Napravna opatfeni na nahradni
lokalité 1ze provést, pouze pokud neni mozné piijmout jind opatfeni nebo by naklady
na né byly znaéné nepiimérené?!.

Libera¢nimi dévody jsou vis maior, vale¢ni konflikt, jednani tfeti osoby a spolu-
zavinéni poskozeného. Odpovédnost je ale omezenda maximalni vys$i kompenzovatel-
né Skody — tyto limity jsou upravovany v prubéhu Casu a lisi se podle typu zafizeni.
Toto omezeni se neuplatni v ptipadé hrubé nedbalosti, umyslu nebo poruseni predpisi
(veetné z predpist o odpovédnosti vyplyvajici povinnosti informovat o nehod¢, spolu-
pracovat pfi pfijimani preventivnich a napravnych opatieni) odpovédnou osobou, jejim
zaméstnancem, subdodavatelem. Zakladni lhita pro uplatnéni narokt ze skody je tfi
roky, podle typu naroku se lisi pocatek jejiho béhu (dokonceni analyzy rozsahu skod,
provedeni napravnych opatteni a dalsi).

Systém odpovédnosti podle OPA je také dvouvrstvy, druhou vrstvu tvoii fond,
ktery byl vytvoien sloucenim jiz diive existujicich slozkovych fondl. Fond je financo-
van poplatky od vlastnikii ropnych latek.

IV.2.c ODPOVEDNOST ZA ZTRATY NA PRIRODNICH ZDROJICH

Zakladem odpovédnosti jsou doktriny public trust a public nuisance, kte-
ré maji své historické koteny v common law. Tyto doktriny byly dale rozvinuty judi-

213 Jedna se o Gpravu odpovédnosti tzv. druhé generace. Soukromé subjekty musi odstrafiovat $kodu v sou-
ladu s narodnimi pozadavky z NCP.

214 Tyto §kody nebylo mozné diive hradit viz ptipad Robins Drydock. Vyjimka ale existovala pro profesio-
nalni rybare, ktefi méli narok na nahradu uslych ziski z nemoznosti provozovat rybolov.

215 Posouzeni piiméfenosti provadi orgén vefejné spravy na zakladg ekologickych hodnot (a nikoliv ekono-
mickych). Pfednost tedy dostal precedent Zoe Colocotroni pied Ohio.
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katurou v environmentalnich kauzach a doplnény i zakonnou tipravou, jejimz cilem je
ochrana ekologickych hodnot a naprava ztrat restituci do pivodniho stavu.

Tradi¢ni koncept common law vychazi ze statni suverenity nad prirodnimi zdroji,
které musi také efektivné chranit a pfi této ochrané se predpoklada, ze jedna v zajmu
vsech obcant. Klasické common law déale vychazi z ochrany vlastnictvi individualniho
vlastnika. Moderni aplikace pak vychazi ze spole¢ného dédictvi lidstva (Common
heritage of mankind), ktera verejnosti dava aktivni zalobni legitimaci k ochrané Zivot-
niho prostiedi pro pfisti generace.

Historickym tcelem doktriny public trust byla ochrana proti zneuziti statni moci.
V dnesni dob¢ je podsta}ou pravé jednani statu jako spravce vetfejnych prav, ktera
vovany ve prospéch spole¢nosti, obanid. Nejstarsi pfipad existuje jiz z roku 1821 —
Arnold v Mundy. Soud uréil, ze obecny majetek jako vzduch, proudici voda, mote, ryby
a divoka zvitata, jsou vécmi, ke kterym je mozné pouze pravo piechodné drzby za uce-
lem uzivani. S témito zdroji nemize byt nakladano takovym zptisobem, aby to zbavilo
ostatni obyvatele jejich obecnych opravnéni. Zlomovym piipadem se stal /llinois Cen-
tral Railroad v Illinois?'%. Stat v ném prodal pidu Zelezni¢ni spoleénosti, ¢imz porusil
moznost vefejnosti uzivat danou jezerni oblast. Byt spravcem majetku, od té doby zna-
mena odpovédnost a povinnost spravovat zdroje. Spravce nesmi provadét zadna opat-
feni, kterym by porusil vefejné zajmy, pokud tak ucini nebo pokud vetejné zajmy
nehaji, ob¢ané maji pravo hajit své zajmy proti spravci sami. Historicky public trust byl
urcen pro splavné vody, kdy sprava byla limitovana na rybafstvi, plavbu a obchod.
V moderni podob¢ je rozsifeno jeji pouziti na vody, vzduch, vetejné parky a jiné zdro-
je, ucel zahrnuje 1 ochranu ekologickych hodnot, prevenci zne¢isténi, ochranu prava
volného pfistupu do oblasti za Gcelem rekreace. Verejnost ma aktivni Zalobni legiti-
maci pokud doslo k nepfiméfenému zasahu do vyuzivani jejich opravnéni. Opravné-
nym subjektem muze byt soukroma i vefejna osoba. Pozadované plnéni muze byt
penézni nebo piikaz a zakaz ¢innosti. Plnéni nemusi byt pouzito k napravé ztrat. V dok-
triné neni stanoven zadny standard odpovédnosti, soud poméfuje protichidné zajmy.

Druha doktrina public nuisance ma také své koteny v anglickém common law.
Doktrina obsahuje podminky vlastnictvi, upravuje jednani vedouci k situacim, které
musi byt odskodnény. Neexistuje zadné omezeni pro chranény zdroj nebo jeho vyuziti.
Public nuisance je povazovana za trestny ¢in proti statu. Stat ma opravnéni zakrocit
proti jednani, které ma vyznamny vliv na vefejné zdravi, bezpecnost, pofadek, pohodu
nebo prava a zajmy. Pouzivany jsou dvé teorie. Trvalé poruSovani prava zivotniho
prostiedi, ktera je public nuisance samo o sob¢ a jednani, které je vyjimeéné nebezpec-
né, a tim zaklada public nuisance. Standard odpovédnosti je objektivni, odpovédnymi
jsou soukromé subjekty. Aktivni zalobni legitimaci maji pouze statni nebo mistni orga-
ny vefejné spravy, legitimace neexistuje pro soukromé subjekty. Public nuisance
opraviuji stat, jako strazce zivotniho prostfedi, jednat ve vefejném zajmu a pienést
naklady na napravna opatieni na odpoveédny subjekt. Public nuisance neukladaji zadné
povinnosti spravovat jako public trust, jedna o doktrinu uréenou pouze k odskodnéni.

216 7 roku 1842.
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Moznym plnénim jsou pouze piikazy k jednani, nikoliv finan¢ni nahrady. Tyto dva
koncepty se jasné prekryvaji. Public nuisance je pouzivana pro §irsi skupinu piipadu.

Zakonna uprava je upravena ve vice predpisech, zakladnimi je CERCLA a OPA.
Vsechny predpisy davaji aktivni zalobni legitimaci organim vefejné spravy. OPA
roz§ifuje opravnéni i na soukromé subjekty, které¢ utrpély individualni ztratu skrze
ztraty na piirodnich zdrojich. CERCLA se vice podoba public nuisance, nevztahuje
se primarn¢ na vody a nedava zalobni legitimaci soukromym subjektim, OPA se vice
blizi public trust.

Zlomovym piipadem v napravé ztrat na prirodnich zdrojich je Puerto Rico v SS Zoe
Colocotroni*'". V ném byl moisky ekosystém poskozen tinikem ropnych latek. Ptivodni
plan napravnych opatieni byl velmi velkorysy, naklady na néj byly urceny na zakladeé
poctu zasazenych moiskych zivocicht a jejich pramérné cené.2!® Soud ale tento zplisob
ocenéni odmitnul a urcil odlisny primarni standard pro urceni skod na Zivotnim prostie-
di. Jedna se o naklady na uvedeni zivotniho prostfedi do stavu tak podobnému stavu
plivodnimu, jak je mozné bez vyrazné nepiimétenych nakladi. Mezi kritéria pii urco-
vani zplisobu napravy patii: technicka proveditelnost opatieni, Skodlivé vedlejsi ti¢inky,
kompatibilita nebo piekryv s pfirodni regeneraci, pomér nakladii na opatfeni a ziska-
nych ekologickych hodnot. Pokud je mozné pouzit klasické ocenovani na zakladé trzni
hodnoty k urceni souc¢asné hodnoty zdroje, miize byt pouzit i tento zptisob. Naklady
na ziskani obdobnych zdroju je mozné pouzit, pouze pokud neni mozné ocenit ztratu
primarni zptisobem nebo by to bylo pfilis drahé. Ziskanim obdobnych zdroju se rozumi
nakup nebo naprava obdobné lokality, pokud je splnén tcel ochrany vefejného zajmu.
Odpovédnost za Skody na ptirodnich zdrojich byla dale rozsifovana v zakon¢ CERCLA.
Mezi kompenzovatelné skody byly zafazeny i vynalozené naklady na posouzeni ztrat.

1V.2.d SHRNUTI

Ucelem této kapitoly je upozornéni na odlignosti mezi evropskou a ame-
rickou tipravou, kterou se v posledni dobé& Evropa silné inspiruje. Uprava vefejnoprav-
ni odpovédnosti ve Spojenych statech americkych je roztiisténa do nékolika riznych
predpisti a nemuze byt vidéna pouze jako systém CERCLA. Jedna se o spole¢nou
a nerozdilnou, objektivni (témét absolutni) a retroaktivni odpovédnost velkého mnoz-
stvi riznych subjektd (nejen provozovatele). Znecistovatel je povinny informovat,
pfijmout preventivni i napravna opatieni a nést jejich naklady. Odpovédnost ma dveé
urovné — provozovatele a zvlastni fond s klasickou kaskadou odpovédnosti pro piiji-
mani nadpravnych opatfeni — zneéist'ovatel dobrovolné, na ptikaz, organ vefejné spravy
s nahradou nakladd. Pro Evropu nezvykly duraz je kladen na vynutitelnost Gpravy
prostfednictvim piisnych sankci a Siroké iCasti verejnosti.

Ugel odpovédnosti (naprava $kody, tj. vy<&isténi lokality a provedeni napravnych
opatfeni) i rozsah kompenzovatelnych skod bude velmi obdobny evropskému pojeti az
na zakonnou limitaci hrazenych ztrat na pfirodnich zdrojich. Naprosto odlisné je

2177 roku 1980.
218 Jednalo se o vice nez 90 miliond Zivogichd, jejichZ priméra cena byla ur¢ena z nabidkového katalogu
jako 6 centi, celkové tedy 54 milionu $.
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pojeti odpovédného subjektu, ktery je ve Spojenych statech definovan pomoci Siroké
sité subjektii s podilem na vzniku $kody. Definice provozovatele jako odpovédné oso-
by inspirovala evropské pravo?!®. Obdobna je spole¢na a nerozdilna, objektivni odpo-
védnost s uzkymi libera¢nimi diivody. Rozdil je v retroaktivité nékterych typt ame-
rické odpovédnosti. Obdobny je i zplsob provadéni napravnych opatieni, nejdiive
znecistovatel dobrovolné, potom piikaz organu vefejné spravy a nakonec organ vefej-
né spravy provede opatieni sam a naklady bude na provozovateli vymahat. V mezina-
rodnim pravu dobfe znama, ale v evropské ipravé ne tak ¢asto pouzivana je dvoustup-
novost odpovédnosti (fwo tiers), tj. v prvni vrstvé nese naklady znecistovatel, v druhé
existuje fond. Odpovédnost neni vétsinou nijak limitovana a tak se prostiedky fondu
soustfedi na napravu $kod, za které neni odpovédny zadny solventni subjekt spise nez
na velmi rozsahlé skody. Finanéni zajisténi ztrat na ptrirodnich zdrojich je povinné.

Odpovédnost za nelegalni zneciSténi ropnymi latkami je neretroaktivni, spolec-
na a nerozdilna, limitovana a objektivni (s uzkymi liberacnimi diivody). Pro dalsi
upravy muze byt inspirativni princip, ze $koda je limitovana pouze pokud odpovédny
subjekt fadné plni svoje povinnosti vyplyvajici z upravy, tj. nahlasi havarii, spolupra-
cuje pii pfijimani preventivnich a napravnych opatieni. Moznost zrusit omezeni odpo-
védnosti se jevi jako velmi t¢inny prostfedek k motivaci odpovédného subjektu. OPA
se fadi do tzv. druhé generace predpisi o odpovédnosti. Na rozdil od prvni generace
umoziuje pozadovat nahradu Sskody nejen vefejnym organiim za naklady na vycisténi
lokality??0, ale i soukromym subjektiim za tradi¢ni $kody zplsobené skrze Zivotni pro-
stfedi. Mezi upravou CERLA a OPA stoji Gpravy podzemniho skladovani, tzv. UST,
nebezpecnych latek (do kterych patii i ropné latky podle OPA).

Z mnohem déle fungujiciho systému odpovédnosti ve Spojenych statech by si Evro-
pa méla vzit nékolik ponauceni. Neni nezbytné nutné mit pouze jeden systém odpovéd-
nosti, nékdy naopak mize byt strategicky vyhodnéjsi mit nékolik rGznych systému
a jeden typu CERCLA jako zalozni. Systém odpovédnosti lze vylepSovat v prib&hu
jeho fungovani, a to prostiednictvim judikatury (v Evrop¢ ale neni mozné oc¢ekavat tak
silny vliv) a legislativnich zmén. Legislativni zmény ale velmi pravdépodobné nebudou
mozné od urcitého bodu efektivity celého systému, protoze odpor primyslové lobby
bude pfilis silny na prosazeni jakychkoliv dalSich zmén a bude smétovat spise k oslabe-
ni celého systému. Je tedy nezbytné mit moznost upravovat systém i jinak nez pouze
zakonnymi novelizacemi, t]. zajistit dostatecné velky prostor pro administrativni zmény.
Americky systém dale ukazuje, Ze je mozné v jednom predpisu kombinovat jak upravu
administrativni odpovédnosti, tak i ¢aste¢nou Gipravu civilné pravni odpovédnosti.

V evropském pojeti je mnohem mensi diraz kladen na vynucovani celého mecha-
nismu odpovédnosti. Ve Spojenych statech jsou zneciStovatelé vystaveni hrozbé
enormnich financnich sankei za nesplnéni povinnosti fadné informovat nebo pfijmout
napravna opatieni. Diky pfijeti doktriny piercing corporate veil jsou této hrozbé vysta-
veny i subjekty blizké znecCistovateli (vedeni spole¢nosti, matefskd a nastupnicka

219 Viz Luganské tmluva, jednotlivé podkladové dokumenty k smérnici o odpové&dnosti za $kody na Zivot-
nim prostfedi a jejich prostfednictvim i narodni pravni fady.

220 Pro diskuzi o vniméni rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem poznamenavam i pivodni znéni: civil
liability for governmental clean up costs. Larsson, M.-L.: The Law of Environmental Damage: Liability
and Reparation, Stockholm, 1997, s. 411.

168

iuridica-3/2011.indd 168 @ 14512 817



spole¢nost). Druhym prvkem, ktery Evropska komise ve smérnici o odpovédnosti
naznacila, ale nedotahla do efektivniho stavu, je vefejna kontrola, moznost vefejnosti
pfistupovat k soudni ochrané. Obzvlast’ tyto posledni dva prvky mohou vyznamné
ovlivnit fungovani systému odpovédnosti.

V. CESKA PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODY

Cilem rozboru odpovédnosti za Skodu v Ceském soukromém pravu je
pfedevs§im zduraznit specifika upravy, ktera jsou relevantni pro Skody na Zzivotnim
prostiedi a provést rozbor i souvisejici judikatury. Cast vykladu je vénovana i novému
obcanskému zakoniku a zménam, které pravdépodobné pfinese. Protoze ale novy
obcansky zakonik nebyl jesté schvalen, pracuji s verzi pied projednanim navrhu
v Legislativni radé¢ vlady.

V.1 UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU V OBCANSKEM PRAVU

P1i psani prace jsem oslovila i vSechny Ceské soudy se zadosti o informa-
ce ohledné jimi pfiznavanych nahrad $kod, které maji souvislost se Zivotnim prostie-
dim. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak Casto je civilni odpovédnost vyuzivana
v praxi a jaké jsou piipadné piekazky jejiho vyuzivani. Vétsina soudi se s takovymto
typem zalob viibec v praxi nesetkdava. Pouze vyjimeéné se objevuji ndhrady Skod
na obili ¢i rybach. Nejcastéjsim typem sporl tedy zlstavaji v praci blize rozebirané
spory o nahradu skod na lesich zplsobenych emisemi oxidu sifi¢itého do ovzdusi.

Te&zisté pravni Gpravy soukromopravni odpovédnosti za Skodu je v Casti Sesté,
hlavé prvni a druhé ob¢anského zakoniku, ustanoveni § 415 az 450%2! a nékterych
dalgich ustanovenich pro zdvazkové vztahy. Uprava v ob&anském zékoniku je obecnou
upravou v systému soukromého prava, pokud neni odpovédnost upravena zvlastni
(specifickou) upravou (obchodni, pracovni pravo). Od nahrady Skody jako soucasti
odpovédnostniho systému je tfeba odliSovat nahradu Skody podle predpisia sprav-
niho prava. V téchto piipadech nejde o nahradu skody za poruseni pravnich predpist,
ale o nahradu majetkové ujmy, ktera vznikla v souvislosti s ¢innosti, ktera je dovolena
nebo dokonce natizena. Pro principy spravni odpovédnosti jsou jiz jiné piedpisy nebo
principy fizeni. Ustanoveni o nahradach obsahuji zejména ptedpisy: o statni pamatko-
vé pééi, horni zakon, o pozarni ochrané, vodni zakon, stavebni zakon, silniéni zakon
a mnoho dalSich. Vycet neni uplny, tvoii jen zaklad pro pochopeni, kde vSude je moz-
né nalézt ve spravnim pravu samostatnou upravu.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 415-419 upravuje obcanskopravni prevenci
vzniku $kod. Cilem tUpravy je pfedchazet kazdému ohrozeni ¢i poruseni pravnich
povinnosti, piedev§im subjektivnich ob¢anskych prav, které by vedlo ke vzniku skody.
Obcanskopravni prevence je dvoji — obecna a specialni. Zasada obecné prevence sou-
visi se zasadou nikomu neskodit (neminem laedere), na ikor jiného se bezdivodné

221 Ustanoveni citované v této ¢asti se prace se vzdy tykaji Obcanského zakonikd, neni-li uréeno jinak. Pro-
to u nich ani neni uvadén presny zdroj.
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neobohacovat, ochrany dobrych mravii a dal§imi. Obecna prevencni povinnost podle
obcanského zakoniku ma subsidiarni charakter vici ostatnim upravam (§129, 139 sta-
vebniho zakona, §17 atomového zakona). Obecnou povinnosti vSech fyzickych a prav-
nickych osob (véetné subjektu, kterému Skoda hrozi) je odvracet porusovani pravnich
povinnosti, které podle nabytych zkusenosti mohou mit za nasledek vznik skody (tzv.
vSeobecna obéanskopravni prevence): ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedocha-
zelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi. “ Jde o zavaz-
nou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi piedpisy
a povinnosti pfevzaté smluvné, ale — i bez konkrétné stanoveného pravidla chovani —
pocinat si natolik obezietné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla $koda jinym ani
jemu samému. Ustanoveni § 415 se aplikuje pouze pokud, neexistuje konkrétni pravni
uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Pokud postup stano-
veny pravni normou byl dodrzen, je aplikace § 415 vyloucena. Ustanoveni § 415 pak
plati i pro oblast obchodnich vztahl. Odpovédnym podle ob&anského zakoniku nebude
ten, kdo si v obcanskopravnim styku pocina objektivné podle podminek konkrétni
situace natolik bedlivé, pozorné a ohleduplng, aby pfi tom nezpisobil skodu. Jde o béz-
nou miru opatrnosti, nikoliv o bezbiehou povinnost pfedvidat a predejit veskerym
moznym $kodam v budoucnu (vice viz 25 Cdo 618/2001). Pfi poruseni obecné pre-
vencni povinnosti, tzn. protipravnim chovani, nasleduje obecna odpovédnost za Skodu
s reparacni funkci (§ 420), popiipadé spoluzavinéni poskozeného (§ 441/1 a 4). Je
na poskozeném, aby v soudnim fizeni, v némz se domaha nahrady Skody, prokazal
skutkové okolnosti, v jejichz disledku mu vznikla $koda, jejiz nahradu pozaduje. Zda
jednani ¢i ne€innost zalovaného je porusenim jeho povinnosti (zdkonné, smluvni ¢i
prevencni), je posouzenim pravnim, jez nalezi soudu. Obdobna obecnd prevencni
povinnost vyplyva i z vefejnopravnich predpist, napiiklad v ZOZP: ,, Uzemi nesmi byt
zatézovano lidskou cinnosti nad miru uinosného zatizeni. ““, kdy je zaroven tnosné zati-
7eni definovano prostiednictvim poskozeni Zivotniho prostiedi: ,, Unosné zatizeni
uzemi je takové zatizeni uizemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochdazi k poskozovani
Zivotniho prostredi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability.
ZOZP pak stanovuje prevenéni povinnost i v dalsich ustanovenich: ,, Kazdy je povinen
(...) predchazet znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi... Tato povinnost
je zakonem dale konkretizovana pro stavebniky a osoby, které nakladaji s latkami
nebezpecnymi pro zivotni prostiedi.

Specialni povinnost se vztahuje k odvraceni jiz ur€ité konkrétni hrozby vzniku
Skody (tzv. zvlastni — specialni obcanskopravni prevence (§ 417, 418, 419). ,, Komu
skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zpiisobem primerenym okolnostem
ohrozeni. Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a primérené opatieni k odvraceni hrozici skody.” Je zde ulozena
zvlastni povinnost tomu, komu hrozi §koda (i pokud ji sam zpusobil), a to povinnost
piiméfené zakrocit proti hrozici $kodé a svépomoci (§ 6) tak Skodu odvratit nebo ale-
spon zmirnit. Pfi hodnoceni pfiméfenosti je potieba zohlednit druh a intenzitu ohroze-
ni, situaci, ktera ohrozenim nastala, Gictu k dobrym mraviim a sousedskému souziti.
V pripadé, ze ohrozeny nevyhovi této zakonné povinnosti, mize naplnit znaky skut-
kové podstaty § 441 a nést skodu z¢asti nebo zcela sam. Ohrozeny ma pravo i povin-
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nost zasahnout proti hrozici skodé, a to véetné jednani v nutné obrané ¢i v krajni
nouzi (§ 418). V ptipadé vazného (nikoliv nutné bezprostiedniho) ohrozeni ma ohro-
zeny pravo domahat se navrhem na zahdjeni fizeni u soudu, aby ohrozovateli byla
ulozena povinnost provést urcité podle konkrétni situace vhodné a pfiméfené opatieni
k odvraceni hrozici skody (povinnost konat, zdrzet se konani, i ve formé predbézného
opatfeni). Ohrozeny se nemuize podle ustanoveni § 417 domahat u soudu ochrany
proti ¢innosti, kterd je opravnénd, ptipadné povolena (napt. v disledku rozhodnuti
spravniho organu) a neni vykonavana v rozporu se zdkonem nebo danym ufednim
povolenim (uplatni se permit defence). To vSak neznamena, ze by se ohrozeny piipad-
né nemohl domahat nahrady skody, ktera z takovéto povolené ¢innosti vznikla, budou-
li splnény predpoklady prislusné odpovédnosti. Specidlni prevence se pouzije pouze
na pripady, kdy skoda teprve hrozi. Pokud jiz k neopravnénému zasahu doslo (tzv.
imise), prostfedkem ochrany je ulozeni povinnosti zdrzet se pfesné vymezeného ruse-
ni (podle § 127) (R 65/1972). Zalobni tituly lze samozfejmé kumulovat. Rozhodnuti
o namitkach ucastnikl stavebniho ¢i uzemniho fizeni, tykajicich se budoucich moz-
nych imisi, nejsou rozhodovany civilnimi soudy, ale nalezi do pravomoci stavebniho
ufadu (srov. NS sp. zn. 22 Cdo 1902/2001, NS sp. zn. 22 Cdo 572/2003). Ten kdo
odvracel skodu ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych pfimétenych nakladua a utr-
pénou Skodu (maximalné do vyse hrozici Skody — NS sp. zn. 25 Cdo 1360/2003) viéi
tomu, kdo zpusobil hrozici nebezpeci, ale i vic¢i tomu, v jehoz zajmu tento subjekt
jednal, tj. odvracel Skodu. Obdobna prevenéni povinnost je stanovena i v zakoné
o zivotnim prostiedi ,, Kazdy, kdo zjisti, ze hrozi poSkozeni Zivotniho prostredi, nebo ze
k nému jiz doslo, je povinen ucinit v mezich svych moznosti nezbytna opatrent k odvra-
ceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkii a neprodlene ohlasit tyto skutecnosti organu
statni spravy, povinnost zasahnout nemd ten, kdo by tim ohrozil Zivot nebo zdravi své
nebo osoby blizké.”

Obecna (generalni) uprava odpovédnosti za Skodu upravena v § 420 obéanského
zakoniku se nazyva také skodou zplisobenou zavinénym protipravni ukonem, tj. poru-
Seni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu, smlouvy nebo obecné prevené-
ni povinnosti. Toto ustanoveni je jednim ze zakladnich piliit pro celé ¢eské soukromé
pravo. K vzniku odpovédnosti je zapotiebi:

— poruseni pravni povinnosti,

— vzniku skody,

— pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody,
— azavinéni.

Pro ¢eskou upravu je specifické, ze za protipravni ukon je povazovano i poruseni
obecné prevenéni povinnosti upravené v § 415 obc¢anského zakoniku. Obcansky zako-
nik navic vychazi z koncepce tzv. generalniho deliktu — kazdé protipravni jednani
muze byt pti splnéni dalsich predpokladi deliktem (obdobné jako francouzska uprava,
individualizované delikty maji v némeckém a anglo-americkém pravu). Poruseni prav-
ni povinnosti (protipravni kon) musi prokazat zalobce. Protipravnost je vyloucena,
pokud pravo urcité jednani dovoluje (nutna obrana, krajni nouze, plnéni povinnosti
ulozené pravnim fadem, nejde-li o zneuziti prava, ptipadné o rozpor s dobrymi mravy).
Prokazovani okolnosti vylucujicich protipravnost je na skudci.
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Skoda neni v zikon¢ definovana, coZ je neobvyklé pro vétsinu pravnich fadi
s vyjimkou Rakouska. Pravni teorie a soudni praxe ji definuje jako majetkovou ujmu,
tedy jmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a ktera je objektivné vyjadie-
na vieobecnym ekvivalentem (penézi). Skoda je nezbytnou, obligatorni podminkou
vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti v ¢eském pravu. Nominal damage jako jeden
z typu Skody v anglosaském pravu mize byt naopak pfiznana, pokud poskozeny skodu
neni schopen prokazat (asto spory o svobodu slova) nebo je pfiznavana pii spiSe tech-
nické nez skute¢né ujmé (poskozeny sice spor ,,vyhraje, ale je mu pfiznana nahrada
ve vysi 18). V ¢eském pravnim tadu se nevyskytuji ani punitive damage, teorie stano-
vi, ze nahrada Skody, ma-li plnit funkci reparacni (restitucni), ma zajistit poskozenému
plnou kompenzaci zpisobené Gjmy, nikoliv vSak vice. Vznik a rozsah skody prokazu-
je poskozeny.

Skoda se v ¢eském pravu déli na:

— Skodu na vécech (na majetku), tzv. vécnou skodu:

« skoda skutecna (pozitivni, efektivni, realna — damnum emergens),

¢ usly zisk (lucrum cesans),
— Skodu na zdravi (zivot¢).

Skutecna $koda je Gjma spocivajici ve zmenSeni, snizeni ¢i v jiném znehodnoceni
majetkového stavu poskozeného, ktera vznikla v disledku Skodné udalosti a v pri¢inné
souvislosti s ni. Skute¢nou skodou neni jen snizeni majetkového stavu poskozeného,
ale reprezentuje i majetkové hodnoty, které by bylo nutné vynalozit, aby doslo k uve-
deni véci do predeslého stavu, tj. nutné a uceln¢ vynalozené naklady nutné na nové
obstarani véci, naklady na odstranéni dusledkd skody, naklady vynalozené na zjisténi
vyse Skody vcetn¢ nakladl na provedeni inventury (srovnej i obvykle kompenzované
naklady na posouzeni ztrat na zivotnim prostredi, viz R 27/91, R 5/78, R 7/92) nebo
néklady na vyptjéeni automobilu (1 CZ 86/1990 Nejvyssiho soudu CR). Okamzik
vzniku $kody neni okamzik vzniku pohledavky, nybrz az zaplaceni dluhu (tj. skutecny
nikoliv pouze tGcetni ubytek majetkovych hodnot) (R 14/2005). Vznik pohledavky ani
jeji splatnost a dokonce ani soudni vykonatelné rozhodnuti, ukladajici povinnost
k pInéni, neni totiz tou skutecnosti, jez se pfimo projevi v majetkovém (nikoli ucetnim)
stavu dluznika. Tento vyklad v§ak umozni ochranu majetku poskozeného sice az ex
post, coz lze povazovat za problematické, ale ma mnoho praktickych divodu. Existen-
ce skute¢né skody neni predpokladem vzniku uslého zisku a ani naopak — oba druhy
Skody existuji nezavisle na sobé a oba mohou vzniknout z téze skodni udalosti. Uslym
ziskem je to, ceho se mohlo poskozenému dostat pii obycejném sledu udalosti, nebyt
vzniku Skody. Jde o majetkovou Gjmu spocivajici v tom, ze se majetek ocekavanym
zpusobem nezhodnotil (napft. uroky, nebo vynos medu pii thynu véel R 61/1970). Usly
zisk nemtize byt pouze obecny, hypoteticky mozny zisk, prospéch. Soudy usly zisk
neptiznavaji automaticky, musi vzdy posuzovat a hodnotit kazdy ptipad zvlast’ podle
jeho konkrétnich okolnosti a povahy (jako usly zisk se naptiklad nenahrazuje sktidcem
neptredvidatelna ujma). V obchodnim zakoniku upraveny institut tzv. abstraktniho zis-
ku, tj. zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdob-
nych podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika (§ 381,
§ 737 odst. 1 obch. z.), neni v praxi pouzivan. U §kody na zdravi je vedle majetkové
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Ujmy pfiznavano i pravo na penézitou satisfakci nemajetkové ijmy — nahradu za bolest,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a za umrti (§ 444/2, 8). Tato uprava je zvlastni
a v ramci prace se ji nebudu dale zabyvat, pfestoze soucasti Skod zptisobenych skrze
zivotni prostiedi mohou byt i Skody na zivoté a zdravi, hlavnim divodem je, Ze sou-
Casny systém zalozZeny na ocefiovani pomoci piedem dohodnutych tabulkovych hodnot
se zasadné zméni pfijetim nového obcanského zakoniku. Obéansky zakonik od roku
1992 povazuje za zakladni zpasob nahrady Skody nahradu v penézich (relutarni
restituci). O uhradu $kody uvedenim do predeslého stavu musi poskozeny sam pozadat
(nikoli tedy jen souhlasit s uvedenim do ptedeslého stavu) a musi byt zaroven splnén
predpoklad, Ze toto uvedeni do predesliého stavu je mozné, a to objektivng, a ucelné —
jevi se hospodarnym fesenim. Uhrada $kody uvedenim do prede§lého stavu je v pojeti
soukromého prava prostiedkem vyrazné doplikovym, pos§kozeny o ni musi sam aktiv-
né¢ pozadat (nikoli tedy jen souhlasit s uvedenim do predeslého stavu) a uvedeni
do piedeslého stavu musi byt objektivné mozné a Gicelné (hospodarné). Ugelem natu-
ralni restituce je, aby poskozena ¢i zni¢ena druhoveé urcena véc byla nahrazena véci
stejného druhu a kvality a aby véc individualné uréena byla opravena. Vznik a rozsah
Skody dokazuje zasadné poskozeny, v nékterych pfipadech by se jednalo o zasadni
prekazku pii uplatiovani Skody. Soudy proto vychazeji vstiic poskozenym a vyrazné
snizuji standard dokazovani. ,,K vycisleni vyse Skody odpovidajici ucasti provozni
¢innosti zalovaného na vysledné Skode zpusobené vice Skudci Ize pouzit matematického
modelu vypracovaného znalcem.” (srovnej 25 Cdo 62/2000) Potvrzeni moznosti uréit
presnou vysi Skody na zakladé teoretickych modeld je potvrzeno i v nasledujicim roz-
sudku: ,, Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit
vysi Skody zpusobené exhalacemi na lesnich porostech na jednotlivych vzemich
ve vztahu k jednotlivym zdrojum znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii
a Gaussiv matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaver o vysi skody.
(NS sp. zn. 25 Cdo 1016/2004) A samoziejm¢ ani neplnéni povinnosti na stran¢ stati
nemuze poskozeného zbavit prava uplatnovat Skodu: ,, Okolnost, ze nebyl vydan zako-
nem stanoveny pravni predpis ministerstva s upravou podrobnosti poskytovani nahrad
skod zpiisobenych zveri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat (§ 34 odst. 3 zakona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti), nevylucuje odpovédnost statu za skodu, byly-li splneny
Jeji zakonné predpoklady dané timto ustanovenim. Zpiisob a rozsah ndahrady skod
vzniklych v obdobi pred 10. 5. 2000 se ridil obecnymi ustanovenimi obcanského zako-
niku o nahrade skody.” (R 35/2003) A naopak vysi skody podle ob¢anského zakoniku
lze urcit podle provadéci vyhlasky k zakonu o lesich (vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.). Navic
lze vyuzit i specidlnich ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (§ 136), 1ze-1i vysi naro-
ku na nahradu $kody na véci zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-l1i ji zjistit
vibec, v takovych ptipadech mize vysi naroku uréit soud svou uvahou. Vyse skody
na véci se uréuje podle ceny poskozené véci v dobé, kdy doslo k jejimu poskozeni.
Poskozenému ma byt umoznéno opatfit si stejné mnozstvi véci téhoz druhu a téze
jakosti (pfipadné obdobnou véc); proto vyslednou cenou je tzv. cena obvykla — cena,
za kterou Ize v daném misté a ¢ase pofidit nahradni véc. Je to cena trzni, ovlivnéna
poptavkou a nabidkou na trhu. To se tyka jak véci novych, tak véci opotiebenych.
Existuji v podstaté dva zplsoby urceni vySe penézni nahrady za Skodu zptusobenou
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na véci. Bud’ porovnani, o¢ se poskozenim véci snizil majetkovy stav poskozeného
oproti stavu pied skodnou udalosti (vhodné zejména v pfipadech, kdy obnoveni piivod-
niho stavu véci neni mozné), nebo nahrada naklada potiebnych k tomu, aby poskozeny
uvedl véc do stavu pied poskozenim, pfiCemz v piipad¢, Ze provedenou opravou
dochazi ke zhodnoceni véci, nahrada se o toto zhodnoceni snizuje. Oba zplisoby zjis-
tovani vyse Skody vzniklé na véci by mély vést zasadné ke stejnému vysledku. Vyse
Skody také neni zavisla na tom, jak poskozeny s véci nadale nalozi, zda si ji necha
poskozenou nebo ji opravi ¢i proda, popf. za jakou cenu. To jsou totiz okolnosti, které
s jednanim sktidce (¢i se Skodnou udalosti) nesouvisi (R 25/1990). Pfi urovani ceny
véci se nepiihlizi k cené zvlastni obliby. Soud je opravnén vyuzit moderaé¢niho prava
a z divodu zvlastniho zfetele hodnych pfiméfené snizit nahradu skody. Moderacni
pravo soudu je vylouceno u skod zptisobenych imysIné. Vychodiskem tohoto ustano-
veni je Uvaha, ze v mimofadnych piipadech zvlastniho zietele hodnych, kdy doslo
k netimysInému zptsobeni skody, by ulozeni povinnosti nahradit Skodu v plném roz-
sahu bylo v rozporu s principy ekvity (spravedlnosti) i prevenéni a reparacni funkci
odpovédnosti. Podobné ustanoveni se objevuje ve vSech modernich pravnich fadech
(dokonce v nékterych ma soud moznost zjistény rozsah nahrady Skody zvysit za uce-
lem dosazeni exemplarniho, pfipadné odstrasujiciho Géinku, tzv. punitive damage).
Moderacni pravo vSak nemize vést tak daleko, ze by soud poskozenému neptiznal
viibec zadnou nahradu skody. Diivody pro snizeni nahrady jsou v zdkoné vyjmenovany
pouze demonstrativné (zplsob vzniku skody; osobni a majetkové poméry Skidce
a poSkozeného) a je zcela na volné ivaze soudu, které okolnosti a jak zohledni. Soud
tak ¢ini bez navrhu a po fadném zjisténi vyse narokd na nahradu skody.

Pri¢inna souvislost je podle obcanskopravni teorie dana, jestlize Skoda podle
obvyklé povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti, je v konkrétnim pripadé adekvat-
nim dusledkem protipravniho tkonu. Soucasné se musi prokazat, ze skoda by nebyla
nastala bez této pri¢iny (but for test). Protipravni tikon nemusi byt jedinou pfic¢inou
vzniku $kody, staci, ze je jednou z pticin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, jenz
ma byt odskodnén, a to pti¢inou dilezitou, podstatnou a znacnou. Kazdé jednani ¢i
opomenuti, bez n¢hoz by nasledek nenastal, neztraci sviyj charakter pficiny jen proto,
ze k nému pristoupi dalsi okolnost, jez pfi vzniku skody spoluptisobi. Podstatné je, zda
toto jednani zdstava tou skuteénosti, bez niz by ke skodlivému nasledku nedoslo, nebo
zda nova skute¢nost pasobi jako vylu¢na pfi¢ina, ktera — bez ohledu na ptivodni okol-
nosti — samostatné zpusobila nasledek. V takovém piipadé doslo k preruseni pti¢inné
souvislosti mezi vznikem Skody a pivodnimi okolnostmi. Existence pfi¢inné souvis-
losti je otazkou skutkovou, pravni otdzkou je vymezeni mezi jakou ujmou a jakou
skute¢nosti ma byt pti¢inna souvislost zjiStovana. Pravidlem je, ze pti¢innou souvis-
lost je tieba prokazat, tj. nestaci pouha pravdépodobnost nebo okolnosti nasvédcujici
jeji existenci. Toto pravidlo ale judikatura spiSe rozvoliuje. Pro skody v oblasti Zivot-
niho prostfedi maji vyznam judikaty z oblasti skod na zdravi, které tvrdi, ze: ,, Pricin-
nou souvislost nelze vylucovat jen z toho ditvodu, ze protipravni jednani skiidce dovr-
Silo jiz stavajici nepriznivy zdravotni stav poskozeného* (srovnej R 21/1992) , tzv.
,pusobeni na vadny zaklad " (predispozice) nevylucuje pricinnou souvislost.” (srovnej
R 1/1963) Jakym zpiisobem bude probihat prokazovani pti¢inné souvislosti, pak fesi
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nasledujici judikat: ,, K dolozeni pricinné souvislosti mezi zhorsenim jakosti podzemni
vody a jednanim toho, z jehoz cinnosti mohlo dojit k zhorseni jakosti vody, je treba
zjistit, v jakém stavu byl zdroj vody a jeho bezprostredni okoli pred zhorsenim jakosti
vody, jakd cinnost (zejména hospodarskad) byla v misté a v rozhodné dobe vyvijena
a jak mohla negativné ovlivnit jakost podzemni vody, zda takovou ¢innost neprovozo-
vali i sami opravnéni odbératelé vody, jaké byly konkrétni hydrologicke poméry v mis-
te a jaky byl vyvoj namerenych hodnot znecisteni vody. (srovnej R 38/1988) Podle
pravni teorie nesmi byt vztah mezi protipravni skutecnosti jako pfic¢inou a mezi vzni-
kem $kody jako nasledkem zprostiedkovan. Tak tomu bude napf. tehdy, kdy nasledkem
jedné skody vznikne dal$i Sskoda a pravni ukon k této skodé nesmétoval. Proto napt.
Skidce neodpovida za skodu zptisobenou Sokem, ktery nastal pii zpravé o Skodné uda-
losti (R 7/79). Pro &eskou pravni praxi neobvykle pii¢innou souvislost popisuje Ustav-
ni soud: ,, V rozhodnutich tykajicich se nahrady skody jsou obecné soudy kromé jiného
povinny radné odiivodnit existenci ¢i absenci pricinné souvislosti mezi jednanim poten-
cionalniho Skudce a vzniklou Skodou. Zakladni obsahovou naleZitosti odiivodnéni
rozhodnuti o pricinné souvislosti musi byt uvaha o kritériich, kterymi se odlisuji prav-
né podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na kon-
krétni pripad. Reseni této otizky prindsi jednak teorie ochranného vicelu a jednak
teorie adekvatnosti kausalniho nexu. Teorie ochranného ucelu je zalozena na tom, ze
dluznik neodpovida za vsechny nasledky poruseni smlouvy, nybrz jen za porusent téch
zdjmu, jejichz ochrana byla ucelem prislusné smlouvy, pricemz ohledné ochranného
ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadreni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zajmy lezi
vecné ve smeéru a v ramci smlouvou prevzatych povinnosti. Teorie adekvatnosti kau-
salniho nexu vychazi z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti za Skodu je naridit
nahradu skody tam, kde skidce skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpusobit
nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze vitbec bylo v lid-
skych silach predvidat, ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou skodu.
Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost
Skodniho nasledku. Tim se velice podoba dalsimu predpokladu subjektivni odpovéd-
nosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéeji jeji nedbalostni formé. Odlisuji se jen
subjektem, podle kterého se predvidatelnost nasledku poméruje. V pripadé zavinéni je
Jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri zjistovani adekvatnosti pricinné
souvislosti je kriteriem hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslenda
osoba, které zahrnuje veskerou zkusenost své doby. (1. US 312/2005)

Zavinéni ve formé piimého, nepfimého tmyslu nebo védomé, nevédomé nedbalos-
ti je definované trestnim zakonem jako psychicky vztah odpovédného subjektu k vlast-
nimu ukonu a §kodé. Koncept z trestniho zakoniku pfejima i ob¢anské pravo. Prokazat
zavinéni $kidce je ale velmi obtizné, diikazni bfemeno (na rozdil od ostatnich tii prv-
ki) je proto obracené a vychazi se z presumovaného zavinéni, ze kterého se sktudce
muze vyvinit — exkulpovat. Zakon vychazi z toho, ze dospé€ly, dusevné zdravy ¢lovek
ma natolik vyvinuté psychické schopnosti, Ze je schopen rozeznat nasledek svého jed-
nani a své jednani ovladnout, popfipad¢ od néj upustit. Presumovana je pouze nevédo-

Vv

tipravnost ukonu, vzniklou skodu a pfi¢innou souvislost, viz R 34/69). Pfi hodnoceni
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zavinéni je opodstatnéné objektivni méfitko, uplatnované vzdy konkrétné a diferenco-
vané. Zavinéni si totiz ponechava svij subjektivni charakter. Soud musi posuzovat
za jakych podminek k protipravnimu ukonu a posléze ke skodé doslo (konkrétnost
méefitka). Dale by mél soud piihlédnout k postaveni ur¢ité osoby, které tato osoba
ve spoleénosti zaujima (diferencovanost méfitka).

Odpovédnym subjektem je osoba fyzicka i pravnicka. Odpovédnym za Skodu muize
byt pouze osoba, kterda ma zpusobilost nést odpovédnost za své zavinéné protipravni
ukony (deliktni zpusobilost, tj. zplsobilost intelektualni i volni). Proto neodpovida
osoba nezletila ¢i postizena duSevni chorobou. Vice §kiided je odpovédno spolecné
a nerozdilng, coz je v souladu s hlavni funkei odpovédnosti — nahradou skody posko-
zenému. V odiivodnénych ptipadech mtize byt solidarni odpovédnost soudem zménéna
na délenou, kdy kazdy skiidce odpovida pouze za svou ¢ast skody. O pfipad odivod-
nujici vysloveni délené odpovédnosti zfejme neptjde, pokud by se tim zna¢né zhorsila
moznost poskozeného domoci se uspokojeni naroku na nahradu skody. Za divod pro
vyjimku ze zasady solidarni odpovédnosti shledala soudni praxe pfipad, kdy podil
jednoho ze zalovanych na zptsobeni $kody v poméru k ostatnim byl pouze nepatrny
nebo se jedna o narok vici skidci a pojistiteli poskozeného (25 Cdo 499/2002). V pii-
pad¢ solidarni odpovédnosti se miize poskozeny domahat nahrady celé skody na kte-
rémkoliv z odpovédnych subjektl, ten nemize pozadavek poskozeného odmitnout
a odkazat jej s dalsimi dily skody na ostatni ze skudct. Solidarni odpovédnost proto
poskytuje vyhodnéjsi moznosti domoci se nahrady Skody pro poskozeného, ktery si
podle svého rozhodnuti mize vybrat pouze nékterého ze skudcl a uplatiovat vici
nému cely sviij narok. Zaloba tak miize smé&fovat proti tomu, proti komu Ize odpovéd-
nost za Skodu nejbezpeénéji prokazat, ¢i proti tomu, kdo bude dostatecné solventni.
Pokud jeden ze skudct nahradil poskozenému celou Skodu, vyporada se s ostatnimi ze
Skidct ve smyslu ustanoveni § 439 podle individualni Gcasti na zptsobené skodg, tzv.
pravo nasledného postihu (regresu). Solidarni odpovédnost vice $kiidci byla jako prin-
cip zavedena v roce 1982. Spole¢na odpovédnost za skodu plati i pii soubéhu umysl-
ného zavinéni na stran¢ jednoho ze Skidcl se zavinénim nedbalostnim u druhého
a 1 pfi soub¢hu odpovédnosti zaloZzené na principu presumovaného zavinéni s odpo-
védnosti objektivni.

Odpovédnost za Skodu nevznika jen z ptimého protipravniho tikonu osoby fyzicke,
avsak také tehdy, jestlize vznikla ¢innosti osob, které odpovédné osoby k té ¢innosti
pouzily a ke skod¢ doslo v ramci ¢innosti této osoby (tzv. odpovédnost za jiného).
Protipravni tkon pouzitych osob muze spoéivat v poruseni ur€ité konkrétni pravni
povinnosti, prave tak jako v poruseni obecné prevenéni povinnosti podle § 415. Oso-
bami, které plni tikoly pravnické osoby, resp. v SirSim pojeti soucasné pravni Gpravy
pravnicka osoba (popf. i fyzickd) pouzila pti své ¢innosti, nejsou nyni jen statutarni
organy pravnické osoby a jeji zaméstnanci, avSak i dal$i osoby, které postupovaly
podle pokynii pravnické osoby, které byly takto opravnéné jednat za pravnickou osobu
(zastupce, osoba, pouzita na zakladé smlouvy i jednorazového piikazu). Naopak neni
tedy dana odpovédnost za Skodu tam, kde nékdo jednal v imyslu nebo védom¢ za jiné-
ho ze své iniciativy, nebyl jinym pouzit, nebo kdo prekrocil ramec svého povéfeni ¢i
své ¢innosti. Za vlastni iniciativu a excesy si nese jednajici osoba vlastni odpovédnost.
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Pokud se tyka ramce ¢innosti, vzdy je tfeba posoudit, zda jednani pfimého sktidce, jimz
Skodu zpisobil, nepostradalo mistni, ¢asovy a vécny vztah k plnéni tkoll v ramci
pfedmétu provozni ¢i obchodni ¢innosti podnikatele. Rozsahla judikatura existuje
ného subjektu v ramci nejriznéjsich subdodavatelskych vztahi ¢eska soudni praxe
spiSe nefesi. V dostupnych judikatech Nejvyssiho soudu se neobjevuje témét zadna
argumentace k vybéru odpovédného subjektu. V nékterych piipadech tak pomérné
,»pokrokoveé* uklada odpoveédnost ,.fidicimu® subjektu, ktery o ¢innosti fakticky rozho-
duje: ,,Za Skodu vzniklou v dusledku poruseni povinnosti uloZenych ve stavebnim
povoleni odpovida stavebnik bez ohledu na to, zda stavebni prdace provadel sam nebo
prostrednictvim svého smluvniho partnera.” (srovnej 25 Cdo 1202/2002) nebo ,, Z hle-
diska odpovédnosti zalovaného za Skodu zpiisobenou protipravnim zasahem do vlast-
nictvi jiného neni rozhodujici, zda zdasah provedl zalovany sam nebo prostrednictvim
svého smluvniho partnera, kterému jeho provedeni zadal. “ (NS sp. zn. 25 Cdo 9/2002)
V tomto piipadé se jednalo o poskozeni kabelové pripojky. Nejvyssi soud za protiprav-
ni povazuje uz jeji samotné pieruseni. Zalovany je tak shledan odpovédnym bez ohle-
du na skute¢nost, ze faktické ptrefezani ptipojky, které neumoziuje jeji obnovu, bylo
provedeno odbornou spole¢nosti, tj. subjektem odlisnym od zalovaného. Existuji ale
i opacné rozsudky, ve kterych je odpovédnost ukladana subjektu, ktery ¢innost fakticky
vykonaval: ,, Provozovatel se nemiize zprostit odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pro-
vozni ¢innosti ani tim, Ze provozni ¢innost vykonaval jako zhotovitel pro osobu odlis-
nou od poskozeného.* (srovnej 25 Cdo 1829/2003), tj. odpovédny je provozovatel
a nikoliv objednatel ¢innosti. V tomto piipadé se ale jednalo o pokladani optickych
kabelti, které zhotovitel provadél naprosto samostatné, bez jakychkoliv pokynd ze
strany objednatele. Obdobn¢ i: ,,Za skodu vzniklou nedostatecnou udrzbou stromu,
nachazejiciho se na trase prijezdniho seku komunikace ve meésté, odpovida organiza-
ce, jejimz predmetem cinnosti je udrzba verejné zelené. (srovnej SR 1/1999, s. 18 —
Krajsky soud v Hradci Kralové, 17 Co 441/97) a nikoliv subjekt, ktery je povinny
pecovat o stav vefejné zelen¢. Za skodu mize byt odpovédny i pouhy uzivatel (tedy
nikoliv vlastnik) nemovitosti ,, Za Skodu zpiisobenou na nemovitosti tim, zZe sousedni
nemovitost nebyla udrzovana v nalezitém stavu, miize odpovidat i uzivatel sousedni
nemovitosti, ktery neni jejim vlastnikem, jestlize mu ze zakona vyplyva povinnost tento
majetek udrzovat v nalezitém stavu. * (srovnej S IV s. 611) Vztah mezi subjekty sub-
dodavatelskych vztaha fesi § 440, upravujici pravo postihu. Postihem (regresem) se
rozumi pravo toho, kdo splnil svou vlastni povinnost vic¢i poskozenému vyplyvajici
z jeho odpovédnosti za Skodu, proti tomu, kdo vznik této Skody svym zavinénim zpu-
sobil. Toto pravo ma jen ten, kdo zavazek k nahradé Skody splnil, poptipadé plnil
Castecné. Muze jit napt. o zhotovitele dila, ktery nahradil objednateli Skodu, zptisobe-
nou subdodavatelem (§ 633 odst. 2). Tato Uprava navrhuje, ze vici poskozenému by
odpovédnym subjektem vzdy mél byt zhotovitel — fidici subjekt, ktery by az v ramci
regresu vyzadoval skodu na svém subdodavateli. Judikatura k pravu postihu ale zaro-
ven dodava, ze odpovédnost zhotovitele za Skodu nevylucuje pfimou odpovédnost
treti osoby (tj. subdodavatele). ,, Nahradi-li zhotovitel objednateli Skodu, kterou zpiiso-
bila treti osoba vadné provedenou praci, mad proti tieti osobé postih z titulu odpovéd-
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nosti za Skodu zpiisobenou zavinénim jiného. Odpovédnost zhotovitele za Skodu nevy-
lucuje primou odpovédnost treti osoby, nejde-li o pripad, kdy je skoda zpiisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti
temi, které k této cinnosti pouzili (§ 420 odst. 2 ObcZ).** (25 Cdo 1479/2005) Ani tato
uprava tak netesi vybér odpovédného subjektu. Budeme-li se ptat na algoritmus pfi
vybéru odpovédného subjektu, zda se, ze pfes nedostateéné rozvinutou judikaturu
i argumentaci v judikatufe existujici, se soudy fidi intuici, snahou uspokojit poskozené
a tedy nerozporovat jeho vybér odpovédného subjektu a ¢astecné i v zahranici detailné
propracovanou teorii o faktickém vlivu na vykon ¢innosti. Pfipadna odpovédnost véfi-
telti ale naptiklad v ¢eské praxi aspon podle mych poznatkii feSena nebyla. Spoluzavi-
néni poskozeného zaklada povinnost poskozeného nést Skodu castecné nebo zcela
sam (§ 441). Je nerozhodné, zda ukon poskozeného, jenz vedl ke Skod¢, ¢asove pied-
chézel jednani sktdce ¢i skuteCnosti, z niz je dovozovana objektivni odpovédnost
za Skodu sktdce, plsobil soubézné ¢i az nasledné prispél ke zvétseni rozsahu vzniklé
Skody, at’ jde o odpovédnost Skiidce subjektivni, ¢i objektivni. Jednani poskozeného
nemusi byt ani zavinéné ani protipravni. Avsak v pfipadech, kdy sktidce zptisobil sko-
du imysln¢ a poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost posko-
zen¢ho v poméru k tmyslnému zavinéni sktdce tak nepatrnd, ze pomérné snizeni
nahrady Skody v disledku zavinéni poskozeného nebude prichazet v Givahu. Zasadné
plati, Zze v rozsahu, v jakém byla Skoda zplisobena samotnym poskozenym, neni dana
odpovédnost skiidce. Chybi totiz jeden ze zakladnich piedpokladid odpovédnosti
za Skodu, a to pti¢inna souvislost mezi vznikem skody a protipravnim jednanim skad-
ce, popt. skodni udalosti. Pfi pomémém rozdéleni $kody jde o urceni vzajemného
vztahu mezi jednanim poskozeného a sktidce. Vychazi se z miry zavinéni kazdého
z nich a u objektivni odpovédnosti se prihlizi k tomu, jak ktera skutecnost pfispéla
ke zplsobeni Skody a ovlivnila jeji rozsah. Zvazuji se veskeré pficiny, které vedly
ke skodég, a stejné jako u skiudce lze 1 u poskozeného brat v uvahu jen takové jeho
jednani, jez bylo alespon jednou z pfi¢in vzniku Skody. Musi jit o takové jednani ¢i
opomenuti, které je ve vztahu pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody ¢i naslednym
zvétsenim jejiho rozsahu. OvSem ani v pfipadé kdy bezprosttedni pii¢inou vzniku
skody bylo jednani poskozeného, neni vyloucena castecna odpovédnost sktidce, pokud
jeho jednani mélo za nasledek zvétseni rozsahu Skody jiz zpisobené.

Obecnou skutkovou podstatou objektivni odpovédnosti za Skody je v ¢eském pravu
§ 420a — $koda z provozni ¢innosti. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti jsou: existence
udalosti vyvolané provozni ¢innosti (Skodna udalost), zptisobeni Skody a pfi¢inna sou-
vislost mezi udalosti a vznikem Skody. Nezbytné predpoklady dobte ilustruje nasledu-
jici judikat: ,, Nahradu skody Ize priznat za skodu na véci nebo za Skodu, kterou zpiiso-
bil nadmerny hluk strojového zarizeni, nikoli vsak za hluk samotny. (R 3/1974) Neni
tedy zapotiebi poruseni jakékoliv pravni povinnosti nebo zavinéni. Kazdy odpovida
za $kodu, kterou zplsobi jinému provozni ¢innosti. Jakmile provozni ¢innost za¢ne
provadét, nastane stav potencionalni odpovédnosti, a dojde-li k pfipadu vzniku skody,
je tu dana konkrétni odpovédnost. Odpovédny z provozni ¢innosti je provozovatel —
pravnicka nebo fyzicka osoba. Provozovatel se nemiize zprostit odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozni ¢innosti ani tim, ze provozni c¢innost vykonaval jako zhotovitel
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pro osobu odlisnou od poskozeného. (25 Cdo 1829/2003) Z hlediska odpovédnosti
podle § 420a neni podstatné, zda Skodu zplsobil osobné provozovatel, popt. jeho
zamg&stnanci, nebo osoba, kterou provozovatel pii své ¢innosti pouzil. Provozovatel
odpovida i v ptipad¢, kdy skoda byla zpisobena pii ¢innosti jiného podnikatele, jemuz
ve své provozovn¢ zadal praci. To ovSem nevylucuje pfip. odpovédnost i toho, kdo
konkrétni Skodu vyvolal (viz rozbor odpovédného subjektu u skody podle § 420). Pro-
vozni ¢innost je organizovana cilevédoma, soustavné provadéna cCinnost, ktera je
organizovana pravnickou, popiipadé fyzickou osobou v urcitém provozu. Jedna se
i o takovou ¢innost fyzické nebo pravnické osoby, ktera neni vymezena v jejim pied-
métu ¢innosti, ktera je vSak soucasti jejiho provozu a faktické ¢innosti, a to bez ohledu
na to, zda je k takové Cinnosti tfeba zvlastniho vefejnopravniho opravnéni ¢i nikoliv,
tedy zda jde o ¢innost povolenou. K provozni ¢innosti patii i ¢innost, ktera bezpro-
stfedné, objektivne a fakticky pfedchazi ¢i navazuje na ¢innost hlavni. Vyvolavajicim
Cinitelem vzniku Skody je bud’ sama ¢innost, jez ma provozni povahu, poptipad¢ jaka-
koliv véc pfi této ¢innosti pouzitd (pism. a), nebo fyzikalni, chemické ¢i biologické
vlivy provozu na okoli (pism. b), pro skody na zivotnim prostredi velmi typické imise
pochazejici z provozni ¢innosti. Mozné zprosténi (liberace) je omezeno na piipady,
kdy doslo ke vzniku $kody neodvratitelnou udalosti nemajici piivod v provozu anebo
vlastnim jednanim poskozeného. Neodvratitelnou udalosti, nemajici ptivod v provozu,
je tieba rozumét zivelni udalost (pohromu), které nemohlo byt tim, kdo ¢innost provo-
zuje, zabranéno, ani nemohla byt odvracena, a to ani pfi vynalozeni takového Usili, jez
by bylo mozné vynalozit. Ke zprosténi odpovédnosti mize dojit za situace, ze konkrét-
ni okolnosti, jimiz byla $koda zptsobena, nebyly timto provozem vyvolany, vznikly
mimo vlastni provozni ¢innost a nezavisle na vuli provozovatele. Jde o takové okol-
nosti, které objektivné nemaji sviij piivod uvniti provozu a nesouviseji s organizaci
a fizenim provozu. Za neodvratitelnou udalost nelze povazovat neodvratitelné jednani
tieti osoby (srov. analogicky R 16/1969). V souvislosti se $Skodami na Zivotnim prostie-
di je zajimava judikatura, ktera vyzaduje pouze velmi volnou ¢asovou souvislost mezi
provozni Cinnosti a Skodou: ,, Podnik, ktery provozoval tézebni prace, odpovida
i po zastaveni tézebnich praci za Skodu, kterd vznikla poskozenému v diisledku nezajis-
teni bezpecnosti v prostoru ukoncené tezby, pokud nedoslo k obnoveni piivodniho sta-
vu, ktery tu byl pred provadenim tézby.* (srovnej R 6/1981) Pravé na zakladé skody
z provozni ¢innosti se Lesy Ceské republiky kazdoroéné soudi o nahradu $kody na les-
nich porostech s jednotlivymi vyznamnymi znecist'ovateli. Aktivni zalobni legitimace
byla Lesiim CR potvrzena nésledujicim rozsudkem, podle kterého je osobou opravné-
nou ze $kody poskozeny, ktery ma pravo na nahradu $kody i pokud se jedna o statni
podnik a nadhradu naroku vuci statu: ,, Statni podnik vykonavajici pravo hospodareni
k lesum je aktivné vécné legitimovan k uplatneni naroku na nahradu skody z imisi
na lesnim pudnim fondu a na lesnich pozemcich, zpiisobené statem. (R 46/2004) Pii-
¢inna souvislost i pfesna vyse Skody jsou v ¢eské judikatuie dovozovany velmi volné:
., Provozni c¢innost, pri niz je do ovzdusi vypoustén oxid siry, je ve vztahu pricinné sou-
vislosti ke Skode vzniklé na lesnich porostech. K vycisleni vyse skody odpovidajici
ucasti provozni cinnosti zalovaného na vysledné Skode zpiisobené vice skidci Ize pou-
Zit matematického modelu vypracovaného znalcem.” (srovnej 25 Cdo 62/2000)
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Na tomto judikatu je z komparativniho pohledu naprosto vyjimecné, ze umoznuje
nejen urcit podil na skodg¢, ale i ocenit Skodu podle matematickych modeli. Potvrzeni
moznosti urcit piesnou vysi Skody na zaklad¢ teoretickych modeld je potvrzeno
i v nasledujicim rozsudku: ,, Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno
zcela presné urcit vysi skody zpiisobené exhalacemi na lesnich porostech na jednotli-
vych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojiim znecisteni, je vypocet opirajici se o roz-
ptylovou studii a Gaussitv matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaver
o wisi skody. * (NS sp. zn. 25 Cdo 1016/2004) Liberaéni divod permit defence, tj. ¢in-
nost v souladu s povolenim véetné placeni poplatkl za znec¢istovani ovzdusi, Nejvyssi
soud odmitnul: ,, Odpovédnost provozovatele za Skodu zpiisobenou na lesnich poros-
tech vypousténim skodlivych latek do ovzdusi nent vyloucena tim, Ze provozovatel plni
povinnosti plynouci z predpisii o ochrané ovzdusi, véetné placeni poplatkii za znecis-
fovani ovzdusi. * (NS sp. zn. 25 Cdo 769/2006). Dokonce odmitl zprostit provoz odpo-
védnosti za Skodu 1 pti vyuzivani nejlepsich dostupnych technologii nad ramec podmi-
nek povoleni. ,, Dovolatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze investicemi do novych
ekologickych technologii naplnuje diivod ke zprosténi odpovédnosti podle § 420a
odst. 3 ob¢. zak. (tvrdi, Ze ani pri vynalozeni maximalné mozného usili, jaké Ize po ni
spravedlivé pozadovat, nemiize vypousteni emisi zcela eliminovat). “ (25 C do 728/2008)
Vedle skody na lesich byla pfiznana i Skoda na zeméd¢lské vyrobé, spocivajici v niz-
§im vynosu zemédé€lské plodiny v disledku Skodné udalosti (piisobeni exhalaci na kve-
touci pSenici). Nejvyssi soud posoudil ujmu jako usly zisk, nebot’ v disledku skodné
udalosti (pasobeni exhalaci) se majetek poskozeného nezhodnotil, a¢ se to dalo oceka-
vat s ohledem na pravidelny béh véci (klasy zlstaly hluché, nevyvinuly se u nich
obilky, misto aby doslo k vyvinu a riistu zrn). Skoda byla pfiznana, pfestoze provozo-
vatel po celé relevantni obdobi ani jednou nepiekrocil zavazné emisni limity, Nejvyssi
soud tak opét neuplatnil permit defence. Zajimavé je, ze soudy pfiznavaji i Skodu
v minimalnim rozsahu (odpovédny subjekt se na vzniku Skody podilel 1% celkovych
emisi). Proml¢eci lhiita subjektivni je 2 roky (§ 106 odst. 1), objektivni 3, popfipadé
10 let u skody zpisobené umysiné (§ 106 odst. 2). Po¢atek béhu objektivni promlceci
doby je vazan na udalost, z niz Skoda vznikla, tj. zahrnuje nejen pravné kvalifikovanou
udalost, ktera vedla ke vzniku skody, ale i vznik $kody samotné. Ke vzniku skute¢né
skody nemuze dojit diive, nez k ubytku majetkovych hodnot na strané poskozeného
doslo. Usly zisk predpoklada, ze majetkovy piinos, ktery byl divodné ocekavan, je
definitivné ztracen. ,, Skodnou uddlosti byl v daném pripadé chemicky vliv provozu
elektraren zalované (piisobeni exhalaci) na osety druh psenice v dobé jejiho kveteni.
Ke skodé samotné, tj. k nizsimu vynosu pak doslo pri sklizni obili, nebot’ do té doby
u poskozenych i neposkozenych klasii dochdzelo k rustu a zrani, avsak teprve pri skliz-
ni nastala situace, ze sklizené obili pro svou nekvalitu neprineslo Zalobci ocekdavany
vynos. Skodou, za niz Zalobce pozaduje nahradu, je nizsi vynos obili pri sklizni z jeho
pozemkii a nikoliv proces poSkozeni osetych rostlin v prubéhu jejich riistu. Z hlediska
$ 106 odst. 2 ob¢. zdk. nelze udalost, z niz skoda vznikla, ztotoznovat jen se skodnou
udalosti (pusobeni exhalaci), nebot tak by objektivni promliceci doba mohla zacit bézet
drive, nez ke skodé na majetku vibec doslo, popr. skoda by mohla vzniknout az
po uplynuti objektivni promlceci doby nebo by nemusela vzniknout vitbec (srov. rozsu-
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dek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2000 sp. zn. 25 Cdo 699/99 a ze dne 30. 4.
2002 sp. zn. 33 Odo 477/2001). “(25 Cdo 2749/2004) V ramci sporu bylo také feseno,
zda se jedna o Skodu v podobé nedélitelného celku nebo jednotlivych dil¢ich Skod
(za kazdé ¢asové obdobi, kdy byla kvetouci pSenice vystavena imisim oxidu sifi¢itého
zpusobilym zapficinit netirodu). K této otazce je relevantni nasledujici judikat: ,, Byla-
li celkova skoda zpusobena opakovanym ¢i pokracujicim piisobenim téze Skodné uda-
losti, muze se jednat bud o nedélitelny ndrok nebo o vice samostatnych narokii;
o samostatné naroky na nahradu skod se jednda, jestlize vedle jiz vzniklé Skody vznikly
pozdéji z téze Skodni udalosti dalsi nasledky, které znamenaji dalsi Skodu, jejiz nahra-
du nebylo mozno drive pozadovat, protoze jesté tyto nasledky (1j. Skoda) neexistovaly.
(srov. napt. R 38/1975) Tak tomu v daném pfipad¢ nebylo, a to uz vzhledem k tomu,
ze majetkova tjma (usly zisk), jenz spociva v niz§im vynosu sklizené plodiny, nevzni-
kala zalobci postupné béhem ristu plodiny, nybrz ztrata ve vynosu nastala pfi sklizni
plodiny. Dokonce jesté lepsi postaveni poskozeného upravuji rozsudky, tykajici se
Skody na lesich: ,,Pro pocatek behu dvouleté subjektivni lhiity k uplatneni prava
na nahradu skody je totiz rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (nikoli
tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné uddlosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzo-
vani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skode, je treba vychazet z prokdzané vedo-
mosti poSkozeného o vzniklé Skode (nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Sko-
de). Dozvedet se o skodé znamend, Ze se poSkozeny dozvedel o majetkové ujmé
urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich, ze lze pravo
na jeji nahradu ditvodné uplatnit u soudu. Znalost poskozeného o osobé Skiidce se vaze
k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zaklade si miize ucinit usudek, ktera kon-
krétni osoba je za skodu odpovedna.” (25 Cdo 769/2006)

Zvlastnim rezimem Skody je odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem
zvlast’ nebezpecnym, kterou zakon nijak bliz nedefinuje. Teorie dovozuje, ze se jed-
na o opakovanou ¢lovékem organizovanou Cinnost, které vyuziva prostfedky nebo
ptirodni sily, které nejsou za stavajicich podminek plné ovladatelné ¢i kontrolovatel-
né ani pfi vynalozeni veskerého pozadovatelného usili natolik, aby bylo mozno
vyloucit relativné vysokou pravdépodobnost rizika a vzniku skodlivych nasledku.
Typickym prikladem zvlasté nebezpecného provozu jsou napiiklad: provozy v hlu-
binnych dolech, pracujici s radioaktivnimi latkami, jedy nebo vybusninami. Provoz
muze byt povazovan za zvlast nebezpeény pouze na uréitém misté (rdmcova pila
na nevhodném geologickém podlozi, trafostanice na détském htisti) nebo vici uréi-
tym hodnotam (pevny jez na fece vici okolnim zemédélskym pozemkim nebo tézké
dopravni prostfedky na nevhodné komunikaci vii¢i domu v blizkosti). Skupina provo-
zi povazovanych za zvlast nebezpecné se bude ménit i v pribchu ¢asu. Tento rezim
je obdobny jako odpovédnost z provozu dopravnich prostiedkd (§ 427), ktera se vzta-
huje pfedevsim na dopravce a mize mit také vliv na zivotni prostfedi (znecisténi
unikem nebezpecnych latek pii havariich). Ke vzniku odpovédnosti opét neni zapo-
tiebi ani protipravni jednani ani zavinéni, $koda ale musi mit ptivod ve zvlastni pova-
ze provozu. Odpovédnym subjektem je provozovatel, ktery neni blize vymezen, ale
dovozuje se, ze provozovatelem je subjekt, ktery ma pravni a faktickou moznost ¢in-
nost ovliviiovat. Jedinym libera¢nim divodem je zpusobeni Skody okolnosti, ktera
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nema puvod v provozu a jiz nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého
usili, které 1ze pozadovat (vyssi moc). Coz je zajimavé v porovnani se skodou z pro-
vozni ¢innosti, ktera postihuje kazdého provozovatele (tedy $ir§i okruh subjekti)
a liberacnim divodem je pouze neodvratitelnd udalost nemajici ptivod v provozu
nebo vlastnim jednani poskozeného. Rozdil je ve vlastnim jednani poskozeného, kte-
ry je ale mozné dovodit vzdy na zakladé obecné tipravy o spoluzavinéni. Konstrukce
Skody z provozni ¢innosti a Skody zptsobené provozem zvla§té nebezpeénym je
tedy naprosto identicka, pri striktnim jazykovém vykladu libera¢nich duvoedi
dokonce mirnéjsi pro skody zpusobené provozem zvlasté nebezpeénym, coz je
absurdni. Jakykoliv drobny provozovatel je tak za Skodu odpovédny stejnym zptiso-
bem jako provozovatel provozu zvlast nebezpecného. Tuto nesystemati¢nost bude
fesit novy obcansky zakonik, ktery soucasny rezim skody z provozni ¢innosti upra-
vuje pravé pouze pro provozy zvlasté nebezpecné. Vyslovné vyloucena je odpoveéd-
nost za jaderné Skody v rozsahu upraveném Videnskou umluvou nebo zakonem
¢. 18/1997 Sb. V judikatuie asi nejvyraznéji zde vystupuje napovrch neochota soudu
rozhodnout o odpovédném subjektu: ,, Provozovatel lomu se nemiize své odpovednos-
ti viici tretim osobam zprostit poukazem na to, ze k viastnimu provedeni trhaci prace
v lomu na zakladeé povoleni, jez mu bylo vydano, si sjednal nejaky dalsi subjekt, ktery
praci pro nej provedl v ramci své provozni c¢innosti. Neni totiz zdakonného duvodu
vylucovat odpovédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz skodu odpovida ¢i miize
odpovidat téz jiny subjekt, a neni tak vyloucena jejich spolecna a nerozdilna odpoveéd-
nost. Provozovatel lomu odpovida proto dle ustanoveni § 432 ob¢. zak. za skodu tim
zpusobenou, a to bez ohledu, zda podle zapisu v obchodnim rejstiiku jsou trhaci pra-
ce s pouzitim vybusnin predmétem jeho podnikani, nebo zda ma jako predmét cinnos-
ti v obchodnim rejstriku zapsanou pouze ,,vyrobu tézeného a drceného kameniva*“.
Z hlediska jeho odpovédnosti je rovnéz nerozhodné, zda odstrel s pouzitim vybusnin,
provadi provozovatel sam ¢i zda jej provadi prostrednictvim jiné osoby, jiz tuto prdci
smluvne zadal a ktera v ramci provozu lomu trhavinu odpalila. Tim sice neni vylou-
¢ena odpovédnost toho, kdo konkrétni odstrel pro provozovatele lomu provedl, pokud
Skoda byla vyvolana primo povahou jeho provozni cinnosti, avsak provozovatel lomu
se nemiize své odpovéednosti Vici tietim osobam zprostit poukazem na to, ze k viastni-
mu provedeni trhaci prdace v lomu na zaklade povoleni, jez mu bylo vydano, si sjednal
néjaky dalsi subjekt, ktery praci v ramci své provozni cinnosti pro néj provedl. Neni
totiz zakonnéeho duvodu vylucovat odpovednost jednoho subjektu jen proto, ze za tutéz
Skodu odpovida ¢i mize odpovidat téz jiny subjekt, a neni tak vyloucena jejich spo-
lec¢na a nerozdilna odpovednost. V dané veci byl predmétem rizeni narok na nahradu
Skody proti provozovateli lomu, nikoliv téz proti tomu, koho provedenim konkrétniho
odstrelu v lomu poveril. Nebyl proto ditvod resit v tomto Fizeni otazku pripadné odpo-
védnosti ¢i spoluodpovédnosti tohoto subjektu viici Zalobcum. * (25 Cdo 3095/2005)
Nejvyssi soud tady jasné priznava, Ze ze Skody miiZe byt odpovédny provozova-
tel i jeho subdodavatel, vybér subjektu de facto ponechava na Zalobci, coz v pra-
xi povede k nezadoucimu pojisténi jedné Skody vice subjekty a zbyte¢nym nakladim.
Ulohou nového ob&anského zakoniku nebo judikatury je tuto otazku uspokojivé zod-
povedét.
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V.1.a NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Navrh nového obcanského zakoniku je ptipravovan jiz nékolik let. V sou-
Casné dobé byl jiz predlozen v paragrafovém znéni do Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky a schvalen v prvnim &teni (stav k Gervenci 2011). Podle pied-
pokladii by mél byt schvalen do konce roku 2011 a byt G¢inny od 1. 1. 2013. Pfi jeho
ptiprave se prof. Elias jako autor nové upravy inspiroval mimo jiné i navrhem Principt
evropského deliktniho pravo (PETL), ktery je vysledkem dlouhodobé spontanni euro-
peizace odpovédnostnich vztahl. Vedle shrnuti dosavadnich principi fungujicich
ve veétsing evropskych uprav, pfinasi i principy nové piedevsim u diléi pfi¢inné souvis-
losti. Zakladni rysy odpovédnosti zlstavaji zachovany, budu se proto soustiedit pouze
na relevantni zmény v upraveé. U obecné prevencni povinnosti jiZ neni zminéna djma
na prirodé a Zivotnim prostiredi. Oficialni odiivodnéni je, Ze tyto statky jsou pfedme-
tem ochrany prostfednictvim vetejného prava. Vzhledem k dosavadni aplikaci odpo-
védnosti nebude mit tato zména zadny prakticky dopad, protoze nemajetkové ztraty
na zivotnim prostiedi ¢i pfirodé v obcanskopravnich sporech ze své podstaty feseny
nebyly a naopak u majetkovych $kod na vlastnitelnych ¢astech Zivotniho prostiedi
(lesy, obili) prevencni povinnost zlistava zachovana (povinnost pfedchazet neodtivod-
néné 1jme na vlastnictvi). V teoretické roviné je z pohledu ochrany zivotniho prostredi
nevyhodné, Zze nove jiz nebude vyslovné uvedena v soukromopravnim kodexu obecna
prevencni povinnost i vici zZivotnimu prostiedi. Na druhé strané je pravda, Ze se jedné
ve své podstaté o vefejnopravni statky chranéné verejnym pravem (véetné obdobného
zakotveni obecné prevenéni povinnosti v § 19 zakona o Zivotnim prostfedi) a neni
proto nezbytné je zminovat v soukromopravni uprave.

Nové je odpovédnost rozdélena na smluvni a mimosmluvni, zanika tedy koncept
jediného, obecného deliktu. Pro vznik povinnosti nahradit Skodu z poruseni smlouvy
nebude vyzadovano zavinéni a rozsah nadhrady Skody bude podminén ptedvidatelnosti.
Skody z poruseni smluvnich povinnosti, viak budou pii ochrané Zivotniho prostiedi
spiSe okrajové (piedevs§im subsidiarni uprava pro vefejnopravni smlouvy o zvlastni
uzemni ochrané). Princip objektivni odpovédnosti a zaroven predvidatelnosti rozsahu
Skody podle mého nazoru dobie vyvazuje postaveni poskozeného a Skidce a bude pro
dané pripady zcela vyhovujici. Obecnda mimosmluvni odpovédnost je pak za skodu
a je subjektivni, vyzaduje zavinéni, které se ale presumuje. Zustava zachovano i termi-
nologické déleni na Skodu jako majetkovou Gjmu a ostatni nemajetkové Gjmy. Odpo-
védnost za nemajetkovou ujmu vznika jen v ptfipad¢ vyslovného smluvniho ujednani
nebo zdkonného ustanoveni. Sirsi definici krajni nouze, nutné obrany, zavedenim nové
pozice ,,dobrovolné obéti* je také posilena pozice subjektu, ktery odvraci Skodu.

Vice feSena je i pri¢inna souvislost, i kdyz v porovnani s Principy evropského
deliktniho prava se jedna pouze o zlomek upravy. Vyslovné je za odpovédného prohla-
Sen subjekt, ktery dal zavinéné podnét k nahodé tim, Ze porusil piikaz nebo poskodil
zafizeni, které ma nahodilé skod¢ zabranit. Tato Giprava ma sice jisté zvySeny odrazu-
jici efekt vii¢i moznym vandalim, na druhou stranu ale vyrazné oslabuje pozici posko-
zeného. V klasickém piipadé totiz v disledku vandalismu nepfilis§ movité fyzické
osoby dojde k poskozeni zafizeni braniciho Skod¢ vyznamného provozovatele, prav-
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nické osoby. Pfi nasledném nahodném vzniku $kody je ve vétsiné piipadii pro posko-
zeného mnohem vyhodnéjsi vyzadovat nahradu Skody po majiteli zafizeni nez
po mnohdy neznamém, nemajetném ¢i nezletilém vandalovi. Tento nedostatek ale
muze byt preklenut soudnim vykladem (napiiklad diléi odpovédnosti obou subjekti,
kdy provozovatel mize byt odpovédny za Skodu, protoze zatizeni dostatecné nezabra-
nil vici vandalismu). Odpovédnost Skiideii je v principu opét spolecnd a nerozdilna.
Nové je vyslovné upravena situace, kdy vice osob jednd samostatné, kazdé z téchto
jednani je zpusobilé zapfiéinit Skodlivy nasledek, ale nelze uréit, ktera osoba skodu
zpusobila (tzv. alternativni pfiCina, vystrel nékolika myslived, ktery zabije ¢loveka,
Skodlivé prasky vyrabéné vice vyrobci a dalsi), odpovédné budou opét spolecné
anerozdilné vSechny subjekty. Jednim z nejvétSich piinost upravy je vyfeSeni otaz-
ky odpovédnosti subdodavateli. V textu navrhu se sice tyka poruseni smluvni povin-
nosti, ale stejné pravidlo plati i pro zavazky vzniklé z jinych pravnich skutec¢nosti
(§ 1549). Navrzené ustanoveni oddé¢luje pripady pouziti pomocnika v uzsim slova
smyslu a kdy s vyuzitim subdodavatele, ktery se zavazal k samostatnému vykonu ¢in-
nosti. Pro prvy pfipad se s formulac¢ni upravou prejimaji myslenky § 331 a § 375
platného obchodniho zékoniku s tim, ze se poruseni pravni povinnosti dluznikovym
pomocnikem pfic¢ita dluznikovi a dluznik je povinen k nahrad¢ skody takto zptisobené
stejné, jako by ji zplsobil sam. Tim je vyjadieno, ze se dluznik mtize ve sviyj prospéch
dovolat i téch okolnosti, které by zprostily pomocnika povinnosti k nahradé Skody,
kdyby za splnéni odpovidal ptimo. U subdodavateld, kteti se podileji na plnéni treti
osoby samostatné, se povinnost dluznika zuzuje na ptipady nepeclivého vybéru (culpa
in eligendo) nebo nedostate¢ného dohledu, pokud k nim byl dluznik povinen. Klico-
vym bude soudni vyklad k rozliSeni pomocnikti a subdodavatel. Z pohledu ochrany
zivotniho prostiedi je vyhodnéjsi odpovédnost piimo dodavatele, u kterého 1ze spise
ocekavat informovanost o nasledcich jednani a solventnost k nahrad¢ pfipadné skody.

Pro skody na vlastnitelnych slozkach zivotniho prostfedi bude zasadni zména
v koncepci $kody z provozni ¢innosti a Skody zptisobené provozem zvlast’ nebez-
pecénym (§ 2739, 2740). Za skodu z provozni ¢innosti bude odpovédny S$irsi okruh
subjektl (provozovatel zavodu nebo jiného zatfizeni slouziciho k vydéleéné ¢innosti,
fakticky tedy provozovatel podniku, podnikatel, majitel obchodni spolecnosti). Odpo-
védny bude za skodu (tj. pouze majetkovou Gjmu) zptsobenou vlastni provozni ¢in-
nosti nebo vlivem provozni ¢innosti na okoli. Libera¢nim diivodem je vynalozeni
veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat k zabranéni Skody. Nejedna se tedy o spl-
néni smluvnich nebo zdkonnych povinnosti, ale o opatrné jednani odpovidajici objek-
tivnim zku$enostem v daném oboru. Splnéni liberaéniho divodu musi provozovatel
prokazat. Tento koncept je v souladu s principy Evropského deliktniho prava. Jedna
se tedy o objektivni odpovédnost podnikajicich osob s velmi Sirokym libera¢nim
divodem. Na uzsi typ subjektti se bude vztahovat odpovédnost za Skody zptisobené
provozem zvlast nebezpeénym. Subjekty patiici do této kategorie jsou nové defino-
vany, bohuzel pomérné vagné a bude zapotiebi nasledného soudniho vykladu. Patii
mezi né provozy, u kterych nelze predem rozumné vylouéit moznost vzniku zavazné
Skody ani pfi vynalozeni fadné péce, provozy provozované tovarnim zpaisobem (bez
bliz§i definice), provozy, které pouzivaji vybusné nebo podobné nebezpecné latky. Pti
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definovani provozii mize byt zajimavé srovnani s Principy evropského deliktniho
prava, které upravuje ¢innost abnormalné nebezpeénou. Za ¢innost abnormalné
nebezpeénou povazuje ¢innost, kterd vytvari predpovéditelné a vyznamné (vyznamné
ve smyslu zavaznosti nebo pravdépodobnosti) nebezpeci skody, i kdyz pfi jejim pro-
vozu je dodrzena veskera fadna péce, a ktera zaroven neni predmétem bézného uziva-
ni. Rezim odpovédnosti se vztahuje pouze na skody vzniklé ze zdroje zvySeného
nebezpecni (nikoliv na $kodu na zdravi zpisobenou uklouznutim na chodbé chemické
tovarny). Libera¢nim divodem je pouze vyssi moc, vlastni jednani poskozeného nebo
neodvratitelné jednani tieti osoby, zadné jiné diivody nelze smluvné sjednat. Moznost
liberace je tedy nové rozsifena o neodvratitelné jednani treti osoby. Zakonem je
vyslovné zmékcena pricinna souvislost. Pokud je zfejmé, Ze provoz vyznamné zvysil
nebezpeci vzniku Skody, prestoZe existuji i jiné diivodné p¥iciny, soud prikaze
provozovateli nahradit Skodu v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti vzni-
ku $kody provozem.

Nové¢ je zakladnim zpisobem nahrady S$kody uvedeni do predeslého stavu.
Skoda se hradi v penézich na zadost poskozeného nebo nelze-li ji nahradit uvedenim
v predesly stav. Nemajetkova Gijma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim, které je
poskytnuto v penézich, pouze pokud jiny zplsob nezajisti skuteéné a dostatecné
odskodnéni. Pokud nelze vy$i nahrady Skody presné ur¢it, urci ji soud podle spra-
vedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu (§ 2770), coz je v souladu s Princi-
py evropského deliktniho prava. Zachovano zistava i modera¢ni pravo soudu. Zajima-
vé je zavedeni ,,zvySené nahrady Skody*, nahrady odpovidajici cené zvlastni obliby
(pretium affectionis), tj. ceny vy$s$i nez ceny obvyklé, trzni. Tento institut, jak sam
autor zakonikd uvadi, je do jisté miry jednou z obdob punitive damages. Pouzije se
v ptipadech svévole (Skiidce ma potéseni z toho, ze skodi, aniz mu vznikne jiny pro-
spéch) a skodolibosti (Skiidce ma potéseni z toho, ze pusobi skodu praveé urcité osobge).

V.1.b SHRNUTI

Z vyzkumu provedeného v ramci této prace vyplyva, ze ¢eské soudy viibec neptizna-
vaji nahradu Skody na zivotnim prostiedi, protoze ji po nich nikdo v ob¢anskopravnich
sporech nevyzaduje. Jedinou vyjimkou jsou spory o nahradu $kod na lesich zptisobe-
nych emisemi oxidu sifi¢itého do ovzdusi. Tento typ sport vedl k unikatni judikatufe
Nejvyssiho soudu, ktera velmi zvyhodnuje pozici poskozené¢ho a je tak velmi dobte
vyuzitelna i pro dalsi typy budoucich sport, napfiklad Gjmy na zivoté a zdravi zpiso-
benych znecisténym zivotnim prostfedim. Obcanskopravni odpovédnost je pro nahra-
du skod na Zivotnim prostfedi velmi pfizniva a odstranuje vétsinu teorii zminovanych
prekazek, pfesto neni v praxi vyuzivana. Tento zavér rozeberu blize po kratkém shrnu-
ti stavajici i pripravované zakonné upravy vcetné relevantni judikatury.
Soukromopravni odpovédnost za $kodu v Ceské republice je upravena ob&anskym
zakonikem jako tzv. generalni delikt, tj. staci poruseni jakékoliv povinnosti ze zakona,
smlouvy nebo dokonce pouze i prevencni povinnosti, ¢eska Gprava nezna vycty kon-
krétnich individualnich deliktii po vzoru anglo-americkych torts nebo némecké upravy.
Pokud vznikla Skoda bez porusSeni ziakona ¢i smlouvy, je stale mozné dovodit vznik
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odpovédnosti, bud’ na zakladé poruseni povinnosti prevence, nebo objektivni odpovéd-
nosti, ktera protipravni ikon nepozaduje. Soucasny obcansky zakonik upravuje v zasa-
dé dva rizné typy odpovédnosti — objektivni a subjektivni. U objektivni odpoveédnosti
pak dale rozlisuje dva rizné typy — obecnou odpovédnost za skody z provozni ¢innos-
ti a odpovédnost za Skody zpisobené provozem zvlast’ nebezpeénym. Oba typy Skod
jsou az na Skodni ¢innost (provoz x zvlast nebezpeény provoz) naprosto identické.
Tato iprava je tedy chybna nejen z diivodu Cistoty pravni Gpravy, ale predevsim z kon-
cepcniho hlediska, kdy na jakéhokoliv zivnostnika jsou kladeny stejné naroky jako
na skutecné velké a nebezpecné provozy. Toto zjevné pochybeni je napraveno v navrhu
nového obcanského zakoniku.

K vzniku subjektivni odpovédnosti je zapotiebi: poruseni pravni povinnosti, vzni-
ku skody, pfi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody
a zavinéni. Ke vzniku objektivni odpovédnosti nejenze neni zapotiebi zavinéni, ale ani
poruseni jakékoliv pravni povinnosti, postaci skutecnost, ze Skoda vznikla pti provoz-
ni Cinnosti, tj. ¢innosti cilevédomé, soustavné provadéné a organizované. De lege
ferenda by bylo vhodné zvazit, zda provozni ¢innost nenahradit ¢innosti podnikatel-
skou, ktera je ze své definice jasnéjsi a pokryla by obdobnou mnozinu jednani.

Z pohledu ztrat na zivotnim prostfedi neni omezujici Gprava protipravniho ukonu
ani Skodné udalosti, které pokryvaji vSechny Cinnosti, tj. 1 vSechny ¢innosti s moznym
vlivem na zivotni prostiedi. Zasadné¢ omezujici je vSak uprava Skody, kterd se az
na vyjimky $kod na zivoté a zdravi vztahuje vZdy pouze k majetkové sféte poskozené-
ho. Soukromopravni odpovédnost za skody je proto relevantni pouze pro ty slozky
zivotniho prostfedi, které mohou byt predmétem vlastnického prava (les, pida, ryby,
obili). Soudy dokonce ptiznavaji i Skodu v minimalnim rozsahu (odpovédny subjekt se
na vzniku §kody podilel 1% celkovych emisi). Judikatura je vSak velmi benevolentni
ke zplsobu vycislovani skod a z komparativniho pohledu naprosto vyjime¢né umoz-
nuje ocenit skodu podle matematickych modelti. P¥i¢inna souvislost je na jedné strané
vyzadovana pravni teorii i judikaturou velmi pfisn¢, vyzaduje se prokazani, ze Skoda
by nebyla nastala bez této priciny (but for test), byt se nemusi jednat o pfi¢inu jedinou.
Ustavni soud pak doporuéuje rozlisovat podstatné p¥i¢iny od nepodstatnych na zakladg
teorie ochranného ucelu (musi se jednat o poruseni zajmd, které jsou ucelem ochrany)
a teorie adekvatnosti kausalniho nexu (Skodni nasledek musi byt ptredvidatelny pro
zkuSenou osobu). V praxi si potom Nejvys$si soud vystaci s konstatovanim, ze provoz-
ni ¢innost, pfi niZ je do ovzdusi vypoustén oxid siry, je ve vztahu pficinné souvislosti
ke Skod¢ vzniklé na lesnich porostech, bez jakéhokoliv bliz§iho zdtivodiovani a roz-
boru teoretickych konceptt, na jejichz zakladé k vyse uvedenému dospél. Teorie pii-
¢inné souvislosti, ktera tradiéné byva naprosto zasadni a Siroce zdiivodnovana, tak je
v ramci ¢eského pravniho fadu stile nedomys$lena a nedovyvinuta. Zména i v této
oblasti pravdépodobné nastane s novym ob¢anskym zakonikem, ktery bude fesit dosud
nezodpoveézené otazky, napriklad pomérné odpovédnosti v pripadech, kdy nelze urcit,
ze se jednd o podminku sine qua non (zvySeni pravdépodobnosti vzniku rakoviny
na zakladé Skodné udalosti) a dalsi. Zavinéni se ve formé nevédomé nedbalosti pred-
poklada, poskozeny ho proto nemusi dokazovat. Obracené diikazni bfemeno tak zvy-
hodnuje postaveni poskozeného.
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Teorie i judikatura obsahle a z koncepéniho pohledu uspokojivé fesi problematiku
odpovédného subjektu, v ptipadé odpoveédnosti za jiného, tj. zaméstnance, zastupce
a dal§iho jednaciho podle pokynii odpovédného subjektu nebo piimo za ngj. Resena
ale neni otazka odpovédnosti v ramci subdodavatelskych vztahti. Nejvyssi soud
v nékterych svych rozsudcich uznava odpovédnost za skody i viicéi objednateli subdo-
davky, ktery ¢innost fakticky viibec nevykonava. Tento pfistup ale nijak blize nezdu-
vodiuje, napfiklad faktickym fizenim ¢innosti, rozhodovanim o podminkach ¢innosti
a dalsim. Pouzivané feSeni je vyhodnéjsi pro poskozené, protoze provozovatel je vét-
Sinou 1épe pojistén, vlastni rozsahlejsi majetek nez drobny subdodavatel, je u néj tedy
vice pravdépodobna zpusobilost nahradit skodu nez u subdodavatele (deep pocket
effect). Postup je spravnéjsi i z koncepcniho hlediska, provozovatel ma prostiedky
a moznosti subdodavatele kontrolovat, tkolovat, zadat po ném tfeba finanéné naroc-
néjsi postup s nizsi pravdépodobnosti vzniku skody. V opacném piipadé by subdoda-
vatel mohl byt provozovatelem nucen k vyuziti levnéjSich technologii ¢i postupt,
které jsou pro provozovatele vyhodnéjsi, pfi vzniku Skody by pak nesolventni subdo-
davatel zaniknul, poSkozenym by nebyla $koda nijak nahrazena a vznikla skoda by ani
nijak nezatizila tidiciho provozovatele. Obdobn¢ jako v pfipadé¢ jednani za jiného by
bylo nezbytné fesit jednavani subdodavatele v pfimém rozporu s pokyny zadavatele.
V jinych ptipadech ale za odpovédny subjekt povazuje zhotovitele, tj. subdodavatele.
Budeme-li se ptat na algoritmus pii vybéru odpovédného subjektu, zda se, ze ptes
nedostateéné rozvinutou judikaturu i argumentaci v judikatufe existujici, se soudy fidi
intuici, snahou uspokojit poskozené a tedy nerozporovat jeho vybér odpovédného
subjektu a ¢asteén¢ i v zahrani¢i detailné propracovanou teorii o faktickém vlivu
na vykon ¢innosti. V nékterych rozsudcich Nejvyssi soud jasné pfiznava, ze ze skody
muze byt odpovédny provozovatel i jeho subdodavatel, vybér subjektu de facto pone-
chava na zalobci, coz v praxi sice povede k vyssi ochrané poskozeného, ale i k neza-
doucimu pojisténi jedné skody vice subjekty, zbyteénym nakladim, v¢etné zvysovani
nakladl na soudni spory, a pravni nejistoté. Do takto komplikované situace navic vstu-
puje uprava postihu, kterd opét zavazné neurcuje odpovédny subjekt, ale pouze stano-
vi, ze pokud zhotovitel plnil poskozenému, ma vic¢i svému subdodavateli (ktery zpu-
sobil §kodu) pravo postihu (regresu). Hlavni selhani celého systému spocéiva v tom, ze
k takto vyznamnému tématu nebyla za celych dvacet let zahajena odborna diskuze,
ktera by soudy vybavila potfebnymi argumenty pro jakékoliv z obou feseni. Soudy tak
rozhoduji pouze citem bez schopnosti zohlednit dusledky své volby. Jednou z tiloh
nového obcanského zakoniku je tak pfinejmensim zahdjit diskuzi o tomto problému,
coz se pravdépodobné stane pfi rozliSovani mezi odpovédnosti pomocnika (odpovédny
bude provozovatel) a samostatného dodavatele (odpovédny bude subdodavatel).
Na rozhodnuti soudu pak ztstane blizsi vymezeni obou kategorii, podfazeni jednotli-
vych ptipadt do jednotlivych kategorii. Posun vpied je zajisté pravé vznik samotnych
kategorii, které budou podnétem pro zahajeni diskuze, otdzkou zlstava, jak budou
soudy Uspésné a presveédcivé ve své argumentaci. Ve Spojenych statech klicova odpo-
védnost vétitelt za skodu (i vetitelé maji moznost svym rozhodnutim ovliviiovat ¢in-
nost odpovédného subjektu, mély by proto byt do uréité miry odpovédni) neni v eské
praxi ani teorii vibec feSena.
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Jako libera¢ni diivod je u objektivni odpoveédnosti uznavano: spoluzavinéni posko-
zeného a vis maior (neodvratitelna udalost nemajici pti¢inu v provozu). Opakované
nebyla jako liberaéni divod uznana ¢innost v souladu s povolenim (permit defence) ani
¢innost prekracujici povinnosti z povoleni, vyuzivani nejlepsich dostupnych technolo-
gii. Tento institut byl v ¢eském pravnim fadu znam jiz pred transpozici smérnice v sou-
vislosti s moznosti pozadovat soudni ochranu pii specidlni prevencéni povinnosti
a samoziejme u subjektivni odpovédnosti, ktera vyzaduje poruseni pravni povinnosti.
Ve vétsim rozsahu je tento liberacni ditvod zaveden az v souvislosti s transpozici smeér-
nice. Provozovatel tak z jedné $kodni udalosti bude odpovédny za Skody na zivotg,
zdravi a vlastnitelnych slozkach zivotniho prostiedi, ale nebude odpovédny za Gjmu
na vybranych slozkach zivotni prostfedi. Oproti opa¢nému vyuziti permit defence je
tento piistup koncepéné obhajitelny, pokud budeme vychazet z prioritizace chranénych
zajmu: zivot, zdravi, majetek a az na zavér funkce ekosystému. Tento koncept ale
zaklada pravni nejistotu a neodiivodnéné rozlisovani mezi riznymi typy ztrat a opét
k nému neprobéhla zadna diskuze.

Naopak velmi uspokojivé je feSena otazka promlceni a behu jeho lhit, kdy proml-
¢eci lhita zadina az skuteénym vznikem $kody, tj. ne v okamzik skodlivé emise, ale az
v okamziku projeveni se skody na zaklad¢ této emise (netroda, poskozeni stromu).
Judikatura dokonce vyslovné uvadi, ze subjektivni promléeci lhita zadina bézet, az
kdyz se o poskozeny dozvi o $kod¢, jejim rozsahu a rozhodnych skuteénostech pro
urceni odpovédného subjektu.

Nové piipravovana tprava se piiblizuje Principim evropského deliktniho prava
v naprosté vét§iné otazek (odpovédnost vice subjekti, Skody zplisobené provozni ¢in-
nosti a provozem zvlasté nebezpeénym). Principy jsou v nékterych ohledech precizné-
ji a prehlednéji formulovany, coz se bohuzel v navrhu nového obcanského zakoniku
neprojevilo, ale je mozné je vyuzivat pti soudnich vykladech. Jedinym zjevnym rozpo-
rem je prioritizace zpusobu nahrady skody, kdy navrh nového obcanského zakonika
jako zakladni zptisob uréuje naturalni restituci, zatimco Principy jako zakladni zptisob
stanovi nahradu Skody v penézich (podle obou tUprav je mozné zpusob nahrady
na zadost poskozeného zménit). Zasadni je, Ze kone¢né bude podrobnéji feseno urceni
odpovédné osoby v ptipadé dodavatelsko-objednatelskych vztaht.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, Gprava soukromopravni odpovédnosti v Ceské
republice (az na nékteré nedostatky) nijak nevybocuje z evropskych standardd. Zasad-
n¢ ale vybocuje judikatura, ktera opakované pfiznava pravo na nahradu Skody vlastni-
kovi lest za pfedéasné smyceni stromd a mensi narust dievni hmoty zptisobeny dlou-
hodobymi emisemi oxidu sifi¢itého vici provozovatelim velkych zdroji znecisténi
ovzdusi, a to pfestoze provozovatelé téchto zdroji neporusuji emisni limity ulozené
zakonem 1 rozhodnutim, plati poplatky za znecisténi ovzdusi a pouzivaji nejlepsi
dostupné technologie. Dokazovani pficinné souvislosti prostfednictvim ovzdusi, je
prfitom povazovano za nejslozitéjsi, nemluveé o diversifikaci zdroji znecisténi, jejich
dlouhodobém kontinualnim plsobeni a minimalnich $kodach zptsobenych jednim
provozem. Pravé tento typ sport vyznamné ovlivnil judikaturu, ktera je velmi pfizniva
pro poskozeného majitele vlastnitelnych slozek zivotniho prostiedi. Tato ustalena
soudni praxe ma své negativni i pozitivni nasledky. Z pohledu funkce odpovédnosti 1ze
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soucasné praxi vycitat, pfedevsim neplnéni zakladnich funkci odpovédnosti — preven-
ce, odrazujiciho efektu. Navic zvoleny systém ma pravdépodobné nejvyssi mozné
transakéni naklady (zaloby vici kazdému zdroji zvlast, slozité dokazovani, naklady
soudniho sporu). Skute¢nosti, ze jediny pravidelny zalobce o nahradu Skody, ktery je
ochoten snaset tyto transakéni naklady, jsou Lesy CR. Dochazi tak k diskriminaci
ostatnich vlastniki lest, ale i zeméd¢lcd, kterym znecisténi snizuje vynos trody, vlast-
niki nemovitosti a dalSich. To dokazuje i ptipad, kdy krajsky soud zamitnul zalobu
vlastnika lesii na nahradu skody zptsobenou tnikem chloru z blizkého chemického
zavodu z diivodu nedostate¢né prokazané pricinné souvislosti (v oditvodnéni poukazo-
val na skutecnost, ze Skoda je zptisobena i ostatnimi emisemi, klimatickymi vlivy ¢i
moznym nespravnym hospodaienim), tedy pfipad jednorazového havarijniho zneciste-
ni, ktery by podle vSech teoretickych pfedpokladii mél byt odskodnovan mnohem
pravdépodobnéji. Vedle diskriminace v jednom podnikatelském sektoru, dochazi hlav-
n¢ k pokftiveni celého systému nahrad, podle které¢ho jsou nékteré skody na majetku
v praxi odskodnovany, zatimco Skody na vice chranéném zivoté a zdravi zptisobené
¢innosti toho samého subjektu odskodnovany v praxi nejsou (byt by pravdépodobné
mohly, kdyby poskozeni nebyli odrazovani vysokymi transakénimi naklady). Podle
mého nazoru jsou z dlouhodobého hlediska udrzitelné dva ptistupy. Vytvoreni special-
niho kompenza¢niho systému, ve kterém budou nahrady poskozenym vlastnikiim
vyplaceny v mimosoudnim fizeni (zvySeni poplatkli za zneéistovani a z noveé ziskané
¢asti podporovat obnovu lesit), nebo piehodnoceni celé situace a odmitnutim nahrady
Skody s odkazem na skuteénost, Ze se jedna o zatéz prostredi, kterou je vlastnik lesi
povinny nést bez nahrady.

Na druhou stranu je soucasna judikatura ve spojeni s feSenim alternativni pfic¢iny
podle nového obcéanského zakoniku obrovskou pfilezitosti pro dalsi rozvoj obcan-
skopravnich nahrad skod zplsobenych skrze Zzivotni prostfedi, protoze odstranuje
vétSinu bariér pro poskozené. Pokud by stavajici judikatura nebyla zménéna, mély by
soudy priznavat napiiklad nahradu $kody na zivoté a zdravi fyzickym osobam, které
Ziji v regionech se zvySenym znecisténim. Podle mych poznatkl takovéto zaloby
nejsou v soucasné dobé vyuzivany (i kdyz uz existuji dosud nerozhodnuté zaloby
na ochranu osobnosti ze strany obyvatel zasazenych znecisténym ovzdusim). Prekaz-
kou tomuto rozvoji samoziejmé zlstanou vysoké transakéni naklady, spolu s neexis-
tenci class action ve smyslu anglo-saského prava.

V.2 UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA EKOLOGICKOU UJMU V CESKE REPUBLICE
V.2.a OBECNY UVOD K PREVENTIVNIM A NAPRAVNYM OPATRENIM

Preventivni opatfeni jsou v oblasti ochrany zivotniho prostedi upraveny v nékolika
predpisech a nékolika zpisoby. Jedna se jednak o kategorii v§eobecnych preventiv-
nich opatfeni, které je provozovatel povinny pfijimat jiz v dobé¢, kdy zadna ztrata
bezprosttedné nehrozi, napt. havarijni plany (§ 39 odst. 2 zdkona o vodach, § 20 zako-
na o geneticky modifikovanych organismech), opatieni vzesla z posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi nebo stanoveni v integrovaném povoleni, povinnost u¢init pfimé-
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fena opatieni, aby zavadné latky nevnikaly do vod (§ 39 vodniho zékona), povinnost
ucinit pfiméfena opatieni k uniku latek poskozujicich zemédélsky pudni fond (§ 8
odst. 1 pism. e) zakona o zemé&délském pudnim fondu nebo povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo k nadmérnému uhynu rostlin, zivocichti nebo niceni jejich biotoptd
(§ 5 odst. 3 ZOPK). Specialni preventivni opatfeni jsou piijimana jiz k odvraceni
bezprostiedni hrozby vzniku ujmy. Zvlastnim typem je i pravomoc piislusnych sprav-
nich organti omezit nebo zastavit provoz. Tato pravomoc je upravena ve vét§ing sloz-
kovych predpisti (ZOPK, vodni zakon, zakon o ovzdusi, zdkon o prevenci zavaznych
havarii a dalsi).

Napravna opatieni jsou v zdsad¢ nastrojem spravniho dozoru. Povinnost pfijmout
napravné opatieni mize byt zaloZena jiz ex lege ze zakona nebo ex actu ze spravniho
aktu. VétSinou jsou ale ukladana v ramci rozhodnuti o spravnim deliktu, které vedle
klasické finan¢ni sankce (pokuty) upravuje i napravna opatieni. Pfestoze povinny sub-
jekt vnima pokutu i napravné opatieni jako sankci, protoze ob¢ zasahuji do jeho majet-
kové sféry, je nezbytné mezi nimi rozliSovat. Z pohledu Zivotniho prostiedi sankce
nema zadny piimy vliv na napravu ztraty, zatimco u napravnych opatieni je tato napra-
va hlavnim cilem, proto se v praci budu dale vénovat pouze rozboru napravnych opat-
feni s cilem napravit ztraty na zivotnim prosttedi. Pii ochrané zivotniho prostiedi navic
nejsou napravna opatfeni spojovana pouze s porusSenim povinnosti, bézné jsou praveé
za ucelem minimalizace ztrat a jejich napravy ukladana i pfi povolovanych ¢innostech,
jiz v prubéhu jejich povolovani. Nejznaméj$im a nejéastéji v praxi vyuzivanym jsou
kompenzacni opatieni k odstranéni ekologické ujmy zptisobené povolenym kacenim
dfevin. Dal$im pfikladem mohou byt kompenzac¢ni opatfeni k ¢innostem, které budou
mit negativni vliv na oblasti Natura 2000. Dikazem, Ze napravna opatieni pii poruseni
predpist i kompenzacni opatieni pii planovanych ¢innostech spadaji do stejné katego-
rie, je i metodika hodnoceni ztrat vyvinutd skupinou REMEDE?22. V analyze piedpisi
se proto budu vénovat i nékterym z téchto opatfeni.

Presné rozliseni sankce, napravného a preventivniho opatfeni ale mtze byt v kon-
krétnim piipad€ obtizné. Prikladem muize byt zakaz Cinnosti, ktery pravni teoretici
béZné fadi mezi ndpravna opatieni??3. Jini autofi?** podle mého nazoru zcela spravné
fadi zakazy ¢innosti mezi preventivni opatieni. Hlavnim ucelem je zabranit budoucim
ztratam nebo zhorSovani ztrat jiz existujicich, v tomto pfipadé by se dalo uvazovat
i 0 zafazeni mezi bezprostiedni napravna opatfeni. Tento nazor potvrzuje i ZoZP:
., Prislusné organy (...) jsou opravnény v pripadech, kdy hrozi zavazné poSkozeni
Zivotniho prostiredi nebo kdy k poSkozeni jiz doslo, rozhodnout o zastaveni nebo ome-
zeni cinnosti (...) na dobu nejdéle 30 dnii (predbezné opatreni).“ Obdobny nazor
zastava i Nejvyssi spravni soud: ,, Pozastaveni vykonu cinnosti predstavuje preventiv-
ni opatreni, nikoliv sankci, a ve verejném zdjmu umoznuje i pro futuro pozastavit
vykon cinnosti, pri které byly poruseny povinnosti stanovené zdakonem (...) uloZené

222 Viz Ozdemniroglu, E., Kristrom, B., Cole, S., Riera, P., Borrego, D. A.: Environmental Liability Directi-
ve nad the use of economicsin compensation, offsets adn habitat banking.

223 Viz Jangatova, I.: Opatfeni k napravé v pravu zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy, 16/2010, s. 575, Hen-
drych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 6. vydani.

224Viz BahyTova, L.: Ndpravna opatieni v pravu zivotniho prostredi, Cofola 2010: the Conference Procee-
dings, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2010.
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opatreni nemd sankcni charakter, a pro jeho vyrok tudiz neplati pozadavky uplatiova-
né ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje za pochybeni spravniho organu, ze vyrok napadeného rozhodnuti
neuvadi konkrétni skutecnosti, kterymi mél stézovatel porusit zakonné povinnosti. * (4
Ads 21/2008-215, ptipad se vztahoval na pozastaveni vykonu ¢innosti podle zdkona
o ochrané vetejné¢ho zdravi).

V.2.b OBECNA UPRAVA EKOLOGICKE UJMY

Ekologicka tjma je obecné upravena v ZoZP. Ten upravuje i obecnou
prevenéni povinnost (§ 19 ZoZP), kazdy ma povinnost pfijmout prevenéni opatfen, tj.
zabranit vzniku ekologické Gjmy, a bezprostfedni napravna opatfeni, tj. zmirnit ekolo-
gické Gjmy. K témto povinnostem se vztahuje i povinnost informacni vii¢i organtim
vetejné spravy. Preventivni a napravna opatieni povinna osoba provadi v mezich svych
moznosti a nemusi je provést vubec, pokud by tim ohrozila zivot nebo zdravi sobé
nebo osobé¢ blizké (tento pozadavek, ktery de facto uklada provedeni opatieni, prestoze
by mohlo ohrozit zivot jiné osoby nez blizké, je podle mého nazoru prili§ piisny).
ZoZP dokonce predvida sankce za poruseni téchto povinnosti (§ 28 ZoZP).

Koncepce pojmu ekologicka ujma se v ¢eské pravni teorii vyvijel nékolik deseti-
leti, poprvé byl v zavazném pravnim predpise upraven praveé v zakoné o Zivotnim
prostiedi: ,, Ekologicka wjma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystéma,
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a procesu
v dusledku lidské cinnosti. * (ustanoveni § 10) Tato definice velice obecnym zplisobem
nadcasové popisuje zaklad ekologické ujmy, kdy ¢lovek svou ¢innosti negativng ovliv-
ni slozky nebo vazby mezi slozkami v ramci ekosystému, a tim dojde k oslabeni nebo
uplné ztraté prirozenych funkci ekosystému. Objektivni odpovédnost za takto vznik-
lou skodu potom nese kazdy, kdo se dopustil protipravniho jednani, které bylo pficin-
nou ekologické ujmy, nebo kdo poskodil zivotni prostiedi zhorSenim jeho stavu pro-
sttednictvim zneéist'ovani nebo jiné lidské ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi
predpisy (srovnej ustanoveni § 27 a 8 odst. 2 ZoZP). K vzniku odpovédnosti je tedy
nezbytna protipravnost jednani, coz je v ramci ekologicko-pravni odpovédnosti
neobvykle ptisny pozadavek. Na druhou stranu se odpovédnost vztahuje na vSechny
osoby, vSechny typy jejich ¢innosti, v§echny typy ekologickych ztrat, coz uz se
v zadném dal$im predpise opakovat az do soucasné doby nebude. V praxi se muze
jednat o poruseni pravnich povinnosti stanovenych zdkonem, nebo spravnim aktem
vydanym na zakladé zakona nebo vefejnopravni smlouvy. Obdobné jako u soukromo-
pravni odpovédnosti se miize jednat o ¢innost i ne¢innost, pokud k ochrané slozek bylo
zapotiebi néco aktivné Cinit. Znecistovani nad miru stanovenou zvlastnimi pravnimi
predpisy spada podle mého nazoru do obecnéjsi kategorie protipravni ¢innosti a jedna
se proto tedy o pouhé zdlraznéni v praxi asté pticiny ekologické Gjmy. Druhym diivo-
dem muze byt i zdiraznéni, ze ne kazdé znecistovani je pri¢innou odpoveédnosti, ale
pouze znecistovani o urcité intenzité, prekracujici urcité mezni hranice. Znecisténi je
definovano jako ,, vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych cinitelu
do zZivotniho prostredi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoz-
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stvim cizorodé pro dané prostiedi.” (§ 8 odst. 1 ZoZP) Piedpoklady odpovédnosti jsou
popisovany jako nasledujici:?25

— jednani ve formé poskozovani zivotniho prostiedi nebo jiné protipravni jednani,

— zpusobeni vzniku ekologické ujmy jako nasledku jednani,

— pricinna souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Nebo také podrobnéji rozebrané takto:226
— jednani ve formé poskozovani zivotniho prostiedi nebo jiné protipravni jednani,

— poskozeni slozek nebo naruseni vnitinich vazeb a procest v ekosystému,
— pricinna souvislost mezi jednanim a poskozenim,
— ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému,
— pricinna souvislost mezi poskozenim a ztratou ¢i oslabenim.

Oba vycCty ale ve své podstaté definuji ty stejné predpoklady, jen u druhého je roz-
pracovan i institut ekologické Gjmy. Toto rozsifeni (poskozeni slozky, ztrata na funk-
cich a vzajemna pficinna souvislost) by bylo v praxi nezbytné dovodit i u prvni kratsi
varianty. Odpovédny subjekt je povinny ujmu napravit. Zakon o zivotnim prostredi
prioritizuje zpisoby napravy v souladu se soucasnymi trendy. Jako primarni zpu-
sob napravy je urCena naturalni restituce — obnoveni pfirozené funkce naruseného
ekosystému. Druhym v potadi je nahradni plnéni (kompenzaéni opatieni), které ekolo-
gickou jmu nahradi jinym zptisobem (do této kategorie by spadala naprava v jiné
blizké lokalité, vytvoreni jiného stejné hodnotného ekosystému nebo prechodna vyrov-
navaci opatieni do doby pfirozené napravy poskozeného ekosystému). Nahradni plné-
ni je mozné, pouze pokud naturalni restituce neni vilbec mozna nebo z vaznych divo-
di neni ucelna. V praxi se bude jednat o naprostou vétSinu piipadu, protoze ekosystém
je typicky svou dynamikou a nikdy se proto nebude vracet do zcela identického stavu.
Vzhledem k tomu, Ze zptisoby napravy lze mezi sebou volné kombinovat, ne€inilo by
to v praxi nepiekonatelné problémy. Tretim zplisobem napravy je nahrada v penézich.
Tento zpisob je ale mozny pokud neni mozna ani naturalni restituce ani nahradni opat-
feni. Opravnénym k penézni nahradé by byl stat. Otazkou je, zda by stat podle umyslu
zékonodarce mél provést napravné opatfeni nebo naturalni restituci, které neprovedl
odpovédny subjekt,?27 a nebo tyto prostiedky vyuzit na zlepSovani jinych funkei eko-
systému a nebyt vazany konkrétni ekologickou tjmou. Vzhledem k podmince penézni
nahrady (neni mozné napravit ujmu naturalni restituci nebo nahradnim plnénim), bych
se priklanéla spise k druhému vykladu, kdy se mize jednat i tfeba o nahradu za dilci
cast ekologické Gjmy, v pripadé, kdy byly provedena napravna opatfeni, ale ta nepo-
skytuji dostate¢né mnozstvi stejné hodnotnych funkci ekosystému jako pred vznikem
ekologické ujmy a nenapraveny rozdil ve funkcich bude odpovédny subjekt povinen
nahradit v penézich, které stat pouzije podle svého uvazeni ke zvyseni jinych ekologic-
kych funkci v jiné lokalité. Této varianté by odpovidala i skutecnost, ze v dobé vzniku
zakona nebyla bézné rozSifena napravna opatfeni mimo lokalitu ekologické Gjmy.

225 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o prechazeni ekologické ijmé a o jeji naprave s komentafem, souvisejicimi
predpisy a s tvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.

226 pekarek, M., Priichova, L., Dudova, J., Jan¢atova, 1., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostiedi L. dil, Nakla-
datelstvi MU, 2. ptepracované vydani, 2009.

227 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o piechazeni ekologické (ijmé a o jeji ndpravé s komentéiem, souvisejicimi
pfedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
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Tento na svou dobu pomérné dobie vystaveny model odpovédnosti nebyl v praxi
témér nikdy pouzivan. Uvadénym divodem je chybéjici provadéci predpis, ktery by
stanovil zpusob vypoctu ekologické ujmy spolu s dal§imi podrobnostmi — véetné kom-
petencnich ustanoveni. Procesné tiprava odkazuje na obecné piedpisy o odpovédnosti
za Skodu a o nahrad¢ skody tedy obcansky zakonik, ktery ale s takovouto kategorii
Ujmy nepracuje, bylo by asi velmi obtizné podradit ji pod néktery typ Skody a navic by
to vzhledem k vefejnopravni podstaté ujmy bylo i pravdépodobné netiéelné. V ramci
vyzkumu provadéného pfi psani této prace jsem nasla pouze jeden piipad, kdy organ
vetejné spravy ulozil napravné opatieni podle tohoto zakona. Soud prvni instance toto
rozhodnuti potvrdil. Pfislusnym organiim vefejné spravy tedy nic nebrani ukladat
napravna opatieni podle ZoZP &astéji. Tento typ napravného opatieni by mohl perfekt-
n¢ fungovat jako subsidiarni feseni ekologické ujmy, ktera neni fesena ostatnimi sloz-
kovymi predpisy. Ekologicka Gjma je totiz v Ceské republice bé&zné napravovana
na zaklad¢ jednotlivych slozkovych predpist, které rozeberu dale.

V.2.c UPRAVA EKOLOGICKE UJMY VE ZVLASTNIM ZAKONE

Druhym pfedpisem s ambici prufezoveé upravit ekologickou ijmu je zakon
o prevenci ekologické jmy a jeji naprave. Pfi jeho analyze nejdfive rozeberu vztah
k ostatnim predpisim, dale jeho zakladni znaky a pouziti v praxi. Na zakladé¢ tohoto
rozboru zhodnotim kvalitu jeho transpozice a splnéni cili evropské smérnice, kterych
mélo byt jeho transpozici dosazeno.

Vztah upravy odpovédnosti podle zdkona o ekologicke ujmé

viici ostatnim slozkovym predpisiim

Pii transpozici zadkona byla zvolena varianta samostatného predpisu
namisto zaclenéni pozadavkd smérnice do jiz existujicich pravnich tprav. Zvoleny
zpusob transpozice tak rozsitil mozaiku dil¢ich predpist o dalsi stéipek a bylo potieba
vyfesit jejich vzajemny vztah. Klasicky je fesen vztah k jiz zahajenym fizenim o ulo-
zeni napravnych opatieni, které se dokonci ve stejném rezimu, a zakon se na n¢ tak
nepouzije (§ 22 ZoEU). Prvni vécné vymezeni (§ 21 odst. 6 ZoEU) se vztahuje k obec-
né soukromopravni upravé podle ob¢anského zakoniku. Pokud je napravou ekolo-
gické ujmy nahrazena i Skoda na majetku, obcansky zakonik se vcelku logicky uz
nepouzije (poskozenému uz neni co hradit). Problém muze ¢init casovy soub&h. Posko-
zeny si naptiklad nemusi byt jisty, do jaké miry bude v ramci napravnych opatieni
na poskozeném stanovisti 1 nahrazena ztrata produkéni funkce ptidy. Béhem cekani
na vysledek napravného opatieni by mu mohla marné uplynout promlceci lhtta
na nahradu Skody. Preventivné k ochrané svych prav by proto asi mél soubézné podat
soukromopravni zalobu. Navic poskozenému muize vzniknout usly zisk ¢i Skoda (jed-
noro¢ni neuroda, nemoznost vyuzivat pozemky) v dobé, kdy napravna opatfeni jesté
nenapravila skodu na jeho majetku, poptipad€ nebyla zatim ani provedena. Z provede-
ného hodnoceni sou¢asné pravni praxe vedle toho vyplyva, ze tento typ nahrady Skody
neni bézné soukromopravné zalovan. V praxi by proto neméla vétsi potize zplsobit ani
tato situace. Jedinym specifickym druhem piipadii jsou spory Lestt CR s emitenty, tam

193

iuridica-3/2011.indd 193 @ 14512 817



by mohlo dojit k soub&hu naroku na nahradu skody na lesich a napravnymi opatienimi
vici chranénym druhtim plané rostoucich rostlin nebo stanovist. Rozsah nahrady sko-
dy je ale ze strany Lesti CR kazdoroéné uréovan podle miry emisniho zatizeni a na tu
napravna opatfeni nebudou mit s nejvétsi pravdépodobnosti vliv. Pokud by vsak
napravna opatieni napiiklad zlepsila kvalitu pudy a tim vici pfedpokladanému modelu
snizila negativni nasledky emisi na les, byl by to diivod pro zamitnuti soukromopravni
zaloby ¢i uplatnéni moderac¢niho prava soudu (ptedevsim v pripadech, kdy by naprav-
na opatieni byla vykonana na naklady zalovaného), z dlouhodobého pohledu potom
pro zohlednéni této situace do metodiky vypoctu skod na lesich. Toto ustanoveni je
z vy$e uvedenych divodl pravdépodobné naprosto obsolentni, nebude vyuzivano, je
mozné ho dovodit z jiz existujicich tprav a pochopeni celé situace spiSe komplikuje.

Specialita zakona vuci zakonu o ochrané piirody a krajiny, o ochrané ptidniho fon-
du, vodniho zékona, lesniho a lazeniského zakona, ale i dalsim pripadnym slozkovym
predpistim je upravena v zakoné dvakrat. Piimo v zékoné (§ 21 odst. 3 ZoEU) je upra-
vena jeho specialita vici ostatni slozkovym ptedpistim, dale jsou potom uvedeny nove-
lizace vyse vyjmenovanych pravnich ptedpist, ve kterych je opét zakotvena specialita
ZoEU. Obecny pravidlem je, e rezimy ukladani opatfeni a napravnych opatieni
(v zavislosti na terminologie konkrétniho predpisu) se nepouziji, pokud ztrata spada
do rezimu ZoEU. Pokud uZ je podle ZoEU vydano rozhodnuti o nipravném opatien,
fizeni podle slozkovych piedpist se vilbec nezahaji. Pokud je zahajeno fizeni podle
ZoEU, fizeni podle slozkovych predpist se prerusi. Tato Gprava vzajemnych vztahi
ptinasi mnoho otazek. Pokud z jedné udalosti bude pouze ¢ast vzniklé ekologické ijmy
spadat do rezimu ZoEU a ostatni nikoliv, bude se cela ztrata fesit v rezimu ZoEU nebo
ptjde o dva oddélené rezimy? Z hlediska ekonomiky procesu i efektivity napravnych
opatfent je asi logické, aby se vie fesilo v rezimu ZoEU. Nebude takovy postup ale klast
nepiimérené vysoké naroky na provozovatele ve srovnani s ostatnimi (ztrata funkci
zasahne v 10% chranéné stanovisté v 90 % stanovisté nechranéné), ktefi budou napra-
dobém postupném znecistovani. Obdobné¢ jako u soukromopravni upravy zde vyvstava
otazka béhu procesnich lhit. Co kdyz kompetentni ufad v ramci fizeni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu zjisti, Ze se ve skutenosti jedna o ztratu na zivotnim prostiedi v rezi-
mu ZoEU az v okamziku, kdy mu uplynou Ihiity pro zahajeni fizeni? Nebo naopak
zjisti, ze ztrata nedosahovala Grovné ekologické Gjmy a méla byt fesena pouze v rdmci
slozkovych predpist? Navic napiiklad napravna opatfeni podle zdkona o integrované
prevenci (§ 19 odst. 1 pism. a) nejsou napravnymi opatfenimi ve smyslu zvlastnich
slozkovych ptedpist, protoze jejich cel je odlisny — redukovani dopadl provozu
na vody zménou podminek povoleni. V tomto pfipad¢ je tedy mozné ulozit napravné
opatieni podle zakona o integrované prevenci a vedle toho podle ZoEU nebo zikona
o vodach. Uz samotny ZoEU poéita s moznymi kompetenénimi spory (§ 21 odst. 3
ZoEU), pokud si piisluiny organ podle slozkového piedpisu neni jisty, zda se nejedna
o ekologickou ujmu, miize pozadat piisluiny organ podle ZoEU (fakticky CIZP) o vyja-
dieni. Pokud se jedna o naléhavou zaleZitost, ktera nesnese odkladu, je CIZP povinna
odpovedét do jednoho dne od piijeti zadosti o vyjadreni. Situace je komplikovangjsi
u ztrat na padach, u kterych je hranice pro ekologickou ujmu vazana na ohrozeni lidské-
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ho zdravi, kdy toto ohroZeni posuzuji hygienické stanice. (§ 11 odst. 2 ZoEU). Proble-
matické ale bude rozhodovani i u ostatnich typu ztrat, protoze hranice pro urceni neni
jasné definovana. Z tohoto zakladniho schématu navic plati vyjimky. Pokud se jedna
o havarii podle vodniho zékona (§ 40 ZoV), postupuje se podle vodniho zakona a niko-
liv ZoEU (§ 21 odst. 4 ZoEU). ZoEU se nepouzije ani na kompenzaéni opatfeni stano-
vena v ramci povolovani zamérl s negativnim vlivem na soustavu NATURA 2000 (§ 21
odst. 5 ZoEU). Vyse popsany systém je podle mého nézoru jednou z nejvétsich slabin
celého zakona. Tento nedostatek je zplsobeny neochotou ¢i nemoznosti zapracovat
pozadavky smérnice do jiz existujicich slozkovych tprav, poptipadé sjednoceni vSech
slozkovych tprav a transponované smérnice v jednom ptedpisu. VSichni pravni teoreti-
ci i praktici se shodnou na obtiznosti celé problematiky ztrat na zZivotnim prostredi
a jejich napravy. Na misto, aby byla aplikujicim organtim situace transpozici smérnice
ulehcena, je jim dale zkomplikovana o rozhodovani, podle kterého pravniho rezimu
maji postupovat. Coz je obzvlasté vyznamné u ijmy na zivotnim prostiedi, kdy je potie-
ba rozhodovat nejen kvalitné ale i rychle, protoze ubihajici cas je mnohdy vyznamnym
negativnim faktorem. Dal§im negativnim faktorem tohoto rozd¢leni je vytvoreni prosto-
ru pro vydirani ¢i korupci pro ptipadné skiidce, kteti se mohou snazit zajistit rozhodo-
prosté jen vefejné defamace jejich spole¢nosti. ZoEU také velmi oslabilo vynéti havarii
podle vodniho zakona z jeho rezimu. Havarie na vodach jsou jednou z nejcastéjsich
pricin ujmy, proto je pochopitelné, ze piislusné organy vetejné spravy chtély postupovat
i nadale podle jim jiz znamého rezimu. Na druhou stranu rezim odpovédnosti je obvyk-

vvvvvv

nalnich pficin proto oslabuje potencial mozného dalsiho rozvoje odpovédnosti.

Rozsah puisobnosti zakona o ekologické vjmeé

Ekologicka tijma ve smyslu ZoEU splituje zékladni charakteristiky opako-
van¢ definované v této praci (imaterialnost, poskozeni vefejného zajmu, opravnénym
ze ztraty je stat), ale zdaleka nepokryva veskeré vzniklé ekologické Gjmy, spise jejich
zlomek. Vymezeni ekologické ijmy uz ve smérnici bylo vysledkem dlouholetych kom-
promisnich jednani a pfi transpozici Ceska republika nenasla odvahu &i silu piekrogit
stin smérnice a az na drobné vyjimky vymezeni ekologické Gjmy nijak nezménila.
Kvalitngjsi vysledek by byl podminén integraci pozadavkt smérnice do jednotlivych
uz existujicich predpist. Pravé samostatny zakon a samostatné velmi uzké a kompli-
kované definovani ekologické ujmy je podle mého nazoru jednim z nejpodstatnéjsich
divodt neuspéchu (alespont prozatimniho) nové Upravy. Pfi analyze mezinarodnich
uprav odpovédnosti jsem dosla k jasnému zavéru ohledné vztahu vybranych prvka
upravy a jejimu efektivnimu fungovani. Mezi faktory podporujici efektivitu a vibec
fungovani odpovédnostniho rezimu patfi:
— silny vefejny zajem na uprave,
— jasna, ptehledna, predvidatelna Gprava odpovédnosti,
— znami, velci, dobfe regulovani provozovatelé,
— presné definovana ¢innost, ktera podléha odpovédnosti,
— presné vymezené druhy ztrat — investofi maji predstavu o jejich mozném rozsahu,
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— absolutni maximalni limit mozné skody,

— rozdéleni odpovédnosti do ,,vrstev* (provozovatel, skupina provozovateld, stat),
— ptinos provozovatelim — jednodussi procesni rezim, limit Skody,

— dostatecné Casté vyuzivani systému v praxi.

Vzhledem k povaze smérnice i ZoEU nebylo mozné predeviim prvni dva az tii
prvky naplnit. Rezim odpovédnosti se totiz snazi byt komplexni, pokryvat ztraty ne
pouze na jednom zdroji ¢i z jednoho typu ohrozujici ¢innosti. Rozsah odpovédnosti,
presto ur¢ité mohl a mél byt stanoven jednoduseji a presnéji. Pti pfipravé smérnice mél
byt mnohem vice zohlednén faktor ur¢eni maximalni mozné vyse skod ¢i jednotlivych
,»vrstev odpovédnosti, ktery by vedl k rychlému nastartovani celého systému, ktery by
byl pouzivan a byl by proto prostor i politicka a celospolecenska ville pro jeho dalsi
optimalizaci. Ze by se nejednalo o zasadni zasah do zasady ,,znegistovatel plati“ opro-
ti sou¢asnému stavu dokazuje i aktualni mad’arsky piipad protrzeni hraze u odkalovaci
nadrze hlinikarny u mésta Ajka. Stat jej témet okamzité (do jednoho tydne od udalosti)
fakticky zestatnil, respektive pfevzal nad provozovatelem faktickou kontrolu®?8. I ten-
to pripad ilustruje skute¢nost, ze v ptipadé mimotadné rozsahlych ztrat ma stat tenden-
ci prebirat odpovédnost namisto provozovatele — Skidce. Oteviena deklarace této
skuteCnosti ve smérnici a narodnich tpravach by tedy faktickou situaci nezménila
a pritom by vyrazné zvysila G¢innost a funkénost celého systému u méné zavaznych
pripadi. Protoze ale smérnice této prilezitosti nevyuzila, bylo zapotiebi jednoduse
a srozumitelné definovat jednotlivé prvky odpovédnostniho rezimu a zaroven nastavit
odpovédnosti rezim tak, aby byl pro provozovatele jesté piijatelny, ale pfitom dosta-
tecné Casto vyuzivany. Smérnice ani transpozicni zakon ale této pfilezitosti nevyuzily.
Definice rozsahu ekologické Gjmy ve smyslu ZoEU odporuje obou podminkam, je
zbytedné slozita a ve faktickém dopadu prilis tzka.

Ekologicka ujma (§ 2 pism. a) je ztratou na zdrojich nebo funkcich. Jeji vyme-
zeni je ale dale omezovano, a to dokonce v nejméné osmi krocich: méfitelnost ztraty,
vylouceni nekterych typl zdrojii, vymezeni chranénych typt zdroje uvniti jednoho
zdroje, vymezeni intenzity ztraty, vymezeni typu ztraty na zdroji a pfiCiny ztraty
a konecné vyjimky z tohoto rezimu. Kromé toho je rozsah ekologické ujmy omezen
rozsahem celého systému (kdy se systém viibec nepouzije) a typy piic¢in ujmy. Praktic-
kou aplikaci budou znesnadiovat nejasné definice mnoha zékladnich pojmt. Prvnim
omezenim rozsahu ekologické ujmy je, Ze tato ztrata musi byt méfitelna (mysleno
ve smyslu seznatelna, prokazatelna, vyjadfitelna). Pak ptichazi dal$i omezeni — mezi
ptirodni zdroje fadime: vodu, pidu, ovzdusi a fléru a faunu. Ekologicka ujma ve smys-
lu ZoEU se ale na ovzdusi vibec pfimo nevztahuje. Vychézi totiz z odlisného modelu
predpokladu vzniku ekologické Gjmy neZ je typické pro ZoZP:

kvalifikované jednani,

— poskozeni ovzdusi jako slozky, popt. poskozeni jeho funkei,

— pric¢inna souvislost mezi jednanim a poskozenim,

— poskozeni jinych slozek (voda, puida, druhy, stanovisté) nebo jejich funkci,
— pticinna souvislost mezi obéma poskozenimi.

228 Viz napriklad: http://www.rozhlas.cz/_audio/gregor-martin-papucsek-popsal-deni-kolem-ekologicke-
katastrofy-v-madarsku-ve-stalo-se-dnes--02162585.mp3.
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Takovato zprosttedkovana ochrana ovzdusi je pochopitelna, protoze uréovani roz-
model vlastné i stanovi velmi pfirozeny limit intenzity znecisténi ovzdusi, kdy se
za ekologickou ujmu povazuje az od okamziku, kdy je znecisténi zptsobilé zapficinit
ztraty i na jinych hmatatelnéjsich zdrojich. Nevyhodou celého systému je, Ze piipadna
az k dusledktm této skutecné pticiny. Skutecnost, Ze ztraty na ovzdusi maji byt feseny,
byt takto zprostiedkované, doklada i vyslovné zafazeni povolovanych stacionarnich
zdroji zne&isténi ovzdusi mezi rizikové provozovatele v P¥iloze ¢. 1 ZoEU. P¥imo
chranénymi zdroji jsou tedy pouze: voda, pida, druhy a jejich stanovisté. V rezimu
ekologické jmy nejsou chranény tyto zdroje kompletné, ale rozsah jejich ochrany je
dale omezen. Ztrata se nevztahuje na vSechny druhy a jejich stanovisté, ale jen na spe-
cificky vymezené, tzn. druhy a jejich stanovisté, které jsou chranény unijnim pravem
(smérnice 79/409/EHS a 92/43/EHS). V narodni pravni uprave jsou tyto druhy a jejich
stanovisté upraveny v nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., vyhlasce ¢. 166/2005 Sb. a nafi-
zenimi vlady vyhlasujicimi jednotlivé ptaci oblasti (celkem 39 rtznych nafizeni).
Ministerstvo zivotniho prostfedi ma navic moznost vyhlaskou stanovit dalsi takto chra-
néné druhy a rozsifit chranéné druhy i na ochranu narodnim pravem. U ostatni zdroju
takovéto omezeni neni, naopak vody jako zdroj jsou rozsiteny i o piirodni 1é¢ivé zdro-
je a mineralni vody. Pidy pak rozsifeny i o 1é¢ivé zdroje peloidu a navazky. Z biolo-
gického hlediska se ale jedna o veskeré vody a pudy, rozsifovani definic je zptisobeno
pouze dil¢imi oddélenymi Gipravami v ramci téchto zdrojii. Aby tyto ztraty byly ekolo-
gickou Gjmou, musi se vztahovat k urcité zméné zdroje, coz je problematické piede-
v§im u pldy, kdy jsou ztraty omezeny pouze na znecisténi (a nikoliv jiz tfeba erozi,
kterou je v CR ohrozeno 30% pudy). U ostatnich chranénych zdrojii toto omezeni
neexistuje. Zména na zdroji pak musi mit vliv na urcité sledované a chranéné hodno-
ty. U druhti a stanovist je posuzovan zasah do jejich pfiznivého stavu ochrany, coz je
dostatecné Siroky pojem hodnotici dlouhodob¢ udrzitelné preziti druhu na daném sta-
novisti i celkové a opét z dlouhodobého pohledu hodnocené zachovani kvantity a kva-
lity stanovi$té a jeho vhodnosti pro rozvoj druhti. U vod je posuzovan jejich ekologic-
ky, chemicky a mnozstevni stav véetné ekologického potencialu vod. Slozité znéjici
vycet odrazi kategorie kvality a kvantity vod sledované podle Metodického pokynu pro
monitorovani vod (publikovan ve Véstniku MZP 3/2007). Jedna se o komplexni kate-
gorie sledujici stav vod po kvalitativni i kvantitativni strance, pokryji vSechny typy
moznych ztrat. U pidy je i tato kategorie uréena odlisné, ekologicka ijma neni vztaze-
na k ekologickym funkcim a sluzbam pudy, ale k lidskému zdravi, coz urcité zvysuje
hranici pro posouzeni ztraty jako ekologické ijmy. Na druhou stranu oproti ostatnim
zdrojim postaci riziko, k vlivu na lidské zdravi nemusi dojit. Popsané zmény na zdro-
ji musi dosahovat urcité intenzity, jejich uc¢inek musi byt samoziejmé nepiiznivy, ale
zaroven i zavazny. Zavaznost uéinku je pro chranéné druhy a stanovisté upraven v Pfi-
loze ¢. 3 k ZoEU. Pokud ma ztrata vliv na lidské zdravi je vzdy povazovéana za zavaz-
nou, v ostatnich pfipadech se posuzuje predevsim vyznam druhu ¢i stanovisté a jeho
schopnost pfirozené obnovy do piivodniho stavu. Za zavazny vliv se nepovazuji
odchylky, které jsou mensi nez piirozené se vyskytujici, pfirozené odchylky nebo
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odchylky zptisobené povolenou spravou lokality a odchylky, které se sami v kratké
dobé napravi. Pro vliv na vody neni nepfiznivost vlivu blize definovana, ale v obec-
nych rysech by bylo mozné urcité vychazet z postupu pro posuzovani intenzity vlivy
na chranéné druhy a stanovisté. U pldy jsou rizika pro lidské zdravi posuzovana
zvlastnim postupem — krajska hygienicka stanice k nim vydava svoje stanovisko, jehoz
podkladem je analyza rizik zpracovana autorizovanou osobou (§ 3 vyhlasky ¢. 17/2009
Sb., 0 zjistovani a napraveé ekologické Gjmy na pudé). Riziko vlivu na lidské zdravi se
posuzuje odlisné v souvislosti s typem vyuzivani pozemku. Ekologickou (ijmu na ptdé
neposuzuje spravni organ podle své uvahy, ale je potieba ji prokazat analyzou rizik
a stanoviskem krajské hygienické stanice. Z takto definované ekologické Gijmy jesté
existuji vyjimky, mimo jiné i ztraty, jiz upravené jinymi slozkovymi ptedpisy. Nejvy-
znamngéjsi kategorii budou ztraty zptisobené havariemi na vodach (§ 40 a § 41 vodniho
zakona), Skodlivé nasledky havarii jsou i nadale zneskodnovany a odstranovany podle
vodniho zakona, poté se mohou podle ZoEU ukladat napravna opatieni, bude-li to
nezbytné. Havarie se oproti ekologické Gjmé vymezuje pouze vici kvalité vod a niko-
liv 1 jejich kvantité. Druhym typem ztrat, ktery je obdobné definovan i pro chranéné
druhy a stanovisté, jsou ztraty zpusobené lidskou ¢innosti, ktera je uritym zptisobem
planovana (mirné zhorSeni stavu v dusledku novych trvalych lidskych ¢innosti — § 23a
odst. 4 a 7 vodniho zékona). Pro chranéné druhy a stanovisté se jednd o rozhodnuti
o vyjimkach o odchylném postupu pfi ochrang ptakt (§ 5b ZOPK), vyjimkach ze zaka-
zu u pamatnych stromti a zvlastné chranénych druhti (§ 56 ZOPK) a negativni vliv
na tzemi Natura 2000 (§ 45h a i ZOPK). Posledni vyjimka je zajimava tim, Ze byt se
nejedna o odpovédnost, ZOPK pracuje s ukladanim napravnych opatfeni.

ZoEU obsahuje vyjimky z odpovédnostniho reZimu, které mizeme rozdglit
do nékolika kategorii: typy ztrat, na které se odpovédnosti rezim vibec nevztahuje
(vale¢né konflikty, jaderné havarie), typy provozovatell, na které¢ se odpovédnosti
rezim nevztahuje (fyzické nepodnikajici osoby, osoby neuvedené v Ptiloze 1 ZoEU)
a jiz vyse rozebrané ztraty upravené slozkovymi predpisy. Druha a tfeti kategorie je
rozebrana pii popisu odpovédnych subjekti a ekologické ujmy. Do prvni kategorie
vyjimek patii klasické diivody: ozbrojené konflikty, zivelné udalosti vyjimecné a neod-
vratitelné povahy, ¢innosti, jejichz uéelem je zajistovani obrany CR, &innosti, jejichz
jedinym tucelem je ochrana zivota, zdravi a majetku. Rezim zakona se také nevztahuje
na jaderné Skody a Skody spadajici pod mezinarodni odpovédnostni systémy (CLC,
IOPC, CRTD, HNS). Ani k jedné z téchto imluv CR nepfistoupila.

ZoEU upravuje dva druhy odpovédnosti a dva druhy odpovédnych subjekti.
V obou pfipadech se jedna o provozovatele tj. fyzické i pravnické osoby podnikajici, ale
i Skoly, nemocnice, vetejna vyzkumna zafizeni, obcanska sdruzeni a dalsi. Druhy provo-
20, které ZoEU povazuje za rizikové, jsou vyjmenovany v P¥iloze &. 1 ZoEU. Jedna se
o nasledujici ¢innosti: povolované stacionarni zdroje znecisténi ovzdusi, zafizeni podlé-
hajici integrovanému povolovani a zafizeni nakladajici s odpady, vodami a geneticky
modifikovanymi organismy. Druhou kategorii ,,nerizikovych provozovatelt” jsou vsich-
ni ostatni provozovatelé, napf. pfi provadéni staveb. Ob¢ skupiny provozovateld se lisi
v ekologickych Gjmach, které mohou svym jednanim zpisobit, v ptedpokladech odpo-
védnosti a povinnostech vyplyvajicich jim z odpovédnosti (povinné financni zajisténi).
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Predevsim na zakladé rozliSovani mezi provozovateli rozliSuje smérnice i mezi
druhy odpovédnosti. Kazdy provozovatel miize zptisobit ekologickou Gjmu na chra-
nénych druzich a stanovistich (§ 5 ZoEU). Piedpoklady vzniku odpovédnosti jsou
nasledujici:

— protipravni ¢innost ,,nerizikového* provozovatele,
— Ujma na chranénych druzich a stanovistich nebo jeji hrozba,
— pricinna souvislost.

ZoEU stanovi, Ze odpovédnym subjektem miiZe byt pouze druhy typ provozovateli
(tj. provozovatelé neuvedeni v Priloze ¢. 1), tuto podminku povazuji pii vykladu
za zbytecnou, protoze za tento typ jednani bude odpovédna i druha skupina provozo-
vateld. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je protipravni ¢innost, tj. ¢innost v rozporu
s pravnimi predpisy nebo na jejich zaklad¢ vydanymi spravnimi akty. Pravni pfedpis
muze regulovat pfimo ¢innost (stavebni zakon) nebo naopak chranit zivotni prostredi
(vodni zakon). Jedna se o objektivni odpovédnost kazdého provozovatele, jejimz pred-
pokladem je ovSem poruSeni pravni povinnosti, z odpovédnosti se neuplatni zadné
libera¢ni divody. Druhym typem odpovédnosti je odpovédnost za ¢innost provozova-
telil rizikové ¢innosti (§ 4 ZoEU). Piedpoklad odpovédnosti pak vypada nasledovné:
— ¢innost ,,rizikového* provozovatele,

— vznik ekologické Gjmy (véetné zprostredkované skrze ovzdusi),
— pricinna souvislost.

Obdobné jako u prvni kategorie odpovédnosti, neni vyzadovano zavinéni, v tomto
ptipad¢ ale neni vyzadovano ani poruSeni pravnich piedpist.. Provozovatelé rizikovych
¢innosti by tak byli odpovédni za veskeré ekologické ujmy vzniklé s jejich ¢innosti,
kdyby neexistovaly liberaéni diivody. Ceska republika se rozhodla vyuzit viech smér-
nici nabizenych liberacnich divodu, ¢imz vyrazné oslabila rezim odpovédnosti. Tyto
liberacni divody se vztahuji vyluéné pro rizikové provozovatele a tento typ odpoveéd-
4 7oEU), rizikovy provozovatel nemusi nést naklady napravnych opatieni, pokud byla
ekologicka tjma zptisobena vyslovné povolenou ¢innosti — emisemi ¢i udalostmi —
a zaroven neporusil pravni pfedpisy a rozhodnuti vydana na jejich zakladé. Zde se
jedna pouze o predpisy regulujici ¢innost provozovatele, pokud se jednalo o piedpisy
chranici Zivotni prostfedi, zptisobenim jmy by je provozovatel porusil vzdy a liberac-
ni diivod by ztratil svlij smysl. Vzhledem ke skutecnosti, ze vétsina ¢innosti rizikovych
provozovatell, je ur¢itym zpisobem povolovana, budou fakticky odpovédni pouze ti
provozovatelé, ktefi jednali protipravné — porusili podminky z povoleni ¢innosti. Dru-
hym libera¢nim divodem je state-of-the-art defence, rizikovy provozovatel nemusi
nést naklady napravnych opatfeni, pokud by byla ekologicka Gjma zpiisobena ¢innosti,
u které nebylo podle védeckych a technickych znalosti v dob¢& ¢innosti povazovano
za pravdépodobné, ze muze pravdépodobné zplsobit ekologickou ujmu. Tento liberac-
ni diivod se bude tykat provozovateld, jejichz ¢innost neni ptimo vyslovné upravena
povolenim (nakladani se zavadnymi latkami). Provozovatelé, ktefi podléhaji povoleni,
by totiz méli byt odpovédnosti zprosténi jiz na zakladé permit defence, tj. neporusili
podminky povoleni. O obou téchto liberacnich diivodech musi rozhodnout ptislusny
organ a provozovatel musi prokazat jejich splnéni. Druhé dva libera¢ni diivody uz jsou
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obvyklejsi, méné omezuji odpovédnost provozovatele a vztahuji se naklady na preven-
tivni 1 nadpravna opatieni a provozovatel je zpros$tén odpoveédnosti piimo ze zakona
(§ 12 odst. 3 ZoEU). Jedna se o ekologickou ujmu zptisobenou jednanim tieti osoby
(pfestoze provozovatel ptijal vhodna bezpecnostni opatieni k odvraceni moznosti vzni-
ku Gjmy timto zpsobem) a ekologickou ujmu zplsobenou plnénim zavazného aktu
organu vetejné spravy (a nejednd se o napravna opatfeni). Vynalozené naklady
na napravna ¢i napravna a preventivni opatfeni nahradi provozovateli, tfeti osoby v pii-
padé¢ vzniku Ujmy z jednani tfeti osoby nebo prislusny organ vetejné spravy v pripadé
permit defence nebo jednani na zaklad¢ rozhodnuti. Nejéastéji se bude jednat o krajské
ufady nebo ufady obci s rozsifenou plsobnosti. Pokud je ekologicka ujma zpisobena
vice provozovateli jsou odpovédni spoleéné a nerozdilng (§ 3 ZoEU). Provozovatelé
jsou povinni spole¢né a nerozdilné k pfijimani preventivnich i napravnych opatieni,
poptipadé k neseni jejich nakladi. Solidarni odpovédnost se vztahuje i na pravni
nastupce provozovatele.

Provozovatelim vyplyva ze zakona nékolik typl povinnosti, jedna se o povinnost
informacni, povinnost provadét preventivni opatfeni a napravné opatieni, povinnost
nést naklady téchto opatieni a povinné finan¢ni zajisténi. Povinnost pfijmout preven-
tivni opatieni (§ 6 ZoEU)se vztahuje na viechny provozovatele. Tato opatieni spada-
ji do kategorie tzv. specialnich preventivnich opatieni, ktera jiz reaguji na bezprostied-
ni hrozbu vzniku ekologické ujmy. Zakon je nijak blize nespecifikuje, miize se tak
jednat o jakékoliv jednani, jehoz cilem je pfedejit vzniku ekologické ujmy (zavieni
potrubi, dotazeni kohoutti, zastaveni provozu a dalsi). Pokud je provozovatel neptijme
iniciativné sam, mize mu jejich pfijmuti pfislusny organ naridit (a to faktickym poky-
nem nebo rozhodnutim) nebo mize preventivni opatieni sam provést. Utad provede
preventivni opatfeni sam, pokud je provozovatel nepfijme ani po nafizeni, nebo provo-
zovatel neni znam. Neprovedeni preventivnich opatifeni provozovatelem je spravnim
deliktem (§ 19 ZoEU).

Nejdulezitéjsi povinnosti provozovatele je pfijimat napravna opatieni v piipadé
vzniku ekologické tjmy (§ 8 ZoEU). Povinnost piijmout ndpravna opatieni se vztahu-
je na v8echny provozovatele. Obdobné jako u preventivnich opateni pokud provozo-
vatel napravné opatfeni nepfijme iniciativné sam, mize mu jejich pfijmuti ptislusny
organ naiidit (a to faktickym pokynem nebo rozhodnutim) nebo miize napravna opat-
feni sam provést. Utad provede napravné opatieni sam, pokud je provozovatel nepfi-
jme ani po nafizeni, nebo provozovatel neni znam. Neprovedeni napravnych opatieni
provozovatelem je spravnim deliktem (§ 19 ZoEU). ZoEU d&li napravna opatieni
do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou bezprostifedni napravna opatfeni (§ 8 odst. 1
ZoEU), ktera piijima provozovatel neprodlené pii zjisténi ekologické ujmy. Jedna se
o veskera proveditelna opatfeni k okamzité kontrole, omezeni ¢i odstranéni vlivl zpu-
sobujicich ekologickou tijmu. Druhou kategorii jsou dlouhodoba planovana napravna
opatieni (§ 8 odst. 3, § 10 a § 11 ZoEU), kterym se zékon vénuje podrobnéji (viz Pii-
loha &. 4 ZoEU a vyhlagka 17/2009, o zjistovani a napravé ekologické Gjmy na pudg).
U dlouhodobych kompenzaénich napravnych opatiteni ZoEU rozeznava dva rezimy
pro ukladani napravnych opatfeni podle poskozeného zdroje. Prvni rezim se tyka chra-
nénych druhtl a stanovist’ a vod, druhy rezim pouze pidy. U prvniho typu ztrat musi
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provozovatel vypracovat navrh napravnych opatieni a ten potom schvaluje pfislusny
urad, popripadé uklada jeho doplnéni a upravy (oproti Gjmé na pudach, kde navrh
opatfeni zpracovava ptimo utrad). Cilem napravnych opatieni je uvedeni poskozenych
ptirodnich zdroji nebo funkci do jejich zakladniho stavu. Zakladni stav je definovan
jako stav, ktery by existoval nebyt ekologické ujmy. Tento stav se urcuje na zakladé
monitoringu stavu chranénych druhti &i stanovist' a vod. Zivotni prostiedi je ale neusta-
le dynamicky se vyvijejici systém, budou proto vznikat dva typy problému. U i klasic-
ké jednorazové havarie mohou mit pfislusné organy veiejné spravy problém prokazat
existenci chranénych druhd v lokalité, protoze data z monitoringu mohou byt nékolik
let stard. U dlouhodobého postupného oslabovani funkei pak vyvstava i problém, zda
vibec vime, jak vypadalo zivotni prostfedi pted plisobenim negativniho vlivu a zda je
vibec Gcelné (pokud je to mozné) navracet se do tohoto zakladniho stavu. Pfiloha
rozliSuje tii typy napravnych opatfeni: primarni, doplitkova a vyrovnavaci. Primarni
napravna opatieni vedou k navratu ptirodniho zdroje i zhorsené funkce do zakladniho
stavu (vycCisténi vod, vyc¢isténi lokality). Pokud to ale neni mozné, ¢i primarni naprav-
na opatieni nevedou k plné obnové, pouziji se doplitkova napravna opatteni. Jejich
volba a urceni uz je slozitéjsi, ale obecné lze vychazet z nasledujiciho: i¢elem naprav-
nych opatfeni je zajistit obdobné zdroje a funkce (stejného typu, kvality a kvantity),
ve shodné lokalité a co nejdiive, nejlépe okamzité. Pfi nesplnéni jakékoliv z téchto
podminek, napt. jiny ¢i mén¢ kvalitni zdroj, vzdalena lokalita, naprava az za dlouhou
dobu, se rozsah provadénych opatfeni zvysi, tj. namisto zni¢enc¢ho stanovisté je vybu-
dovano stanovis$té¢ méné kvalitni, ale rozlohou vétsi, ¢cim pozdéji dojde k navratu
do zakladniho stavu, o to kvalitnéj$i musi byt zajisténé zdroje a funkce. Zasadou by
meéla byt rovnocennost mezi ztracenymi a nové vzniklymi zdroji a funkcemi. Pfi zacho-
vani rovnosti zdroje nebo funkce mize byt pouzito i dopliikové opatieni namisto pri-
marniho, pokud je to méné nékladné (viz 4.2 P¥ilohy ZoEU). Z tohoto obecného rezi-
mu ale existuji vyjimky. Pokud neni mozné urcité¢ rozsah napravnych opatieni
na zakladé rovnosti ekologickych zdroju a funkei, postupuje se odliSnymi metodami,
véetné finan¢niho ocenéni. Piiloha dokonce v urcitych piipadech umoziuje provést
finan¢ni ohodnoceni ztracenych zdrojii a funkci a nafidit provedeni napravnych opat-
feni ve stejné cené. Tato metoda zcela rezignuje na rovnost ekologickych zdroju
a funkci, ktera je zakladni metodou posouzeni. Pfiloha dale nefesi, zda ma prednost
poskytnuti shodného zdroje nebo funkce na odlisné lokalité nebo poskytnutim jiného
zdroje ¢i funkce na shodné lokalité, ani obdobné otazky souvisejici s casovym hledis-
kem (shodné funkce pozdéji nebo odlisné funkce diive). Tyto otazky budou patrné
posuzovany a rozhodovany pripad od ptipadu. Poslednim typem napravnych opatfeni,
ktery mize byt pouzit spolu s primarnimi i doplikovymi opravnénimi jsou opatieni
vyrovnavaci. Ty jsou urceny k vyrovnani ptechodnych ztrat zdroju a funkci v obdobi
mezi vznikem ujmy a jeji napravou (napf. krmitka pro ptaky). Pfislusny organ verejné
spravy mize rozhodnout, Ze napravna opatieni neulozi za dvou podminek — jiz pfijata
bezprostiedni napravna opatieni zabranila vyznamnému riziku nepfiznivych ucinka
a kompenzac¢ni napravna opatfeni by byla neumérné nakladna moznym ziskanym pii-
nostim pro zivotni prostfedi. Tato vyznamna pravomoc organu vefejné spravy je upra-
vena v Piiloze zakona, pracuje s nejasné definovanymi pojmy, kterou nejsou nikde
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blize urceny. Bude tak ¢ist¢ na tivaze spravniho organu posoudit tak obtiznou otazku
jakou je porovnani ekonomickych nakladi na napravna opatieni s jejich moznymi
ekologickymi pfinosy. Volba napravnych opatfeni — spravni organ ma pravomoc
prioritizovat pfijimani napravnych opatieni pfi vice pripadech ekologické ujmy (§ 7
odst. 7 ZoEU). Jedna se o zavaznou krizovou situaci, kdy doslo k n&kolika piipadiim
ekologické Gjmy, které nelze napravit vSechny nardz. Spravni orgdn ma proto pravo
zvolit, kterd napravna opatfeni budou provedena dfive a kterd pozdé€ji podle rozsahu
a zavaznosti 4jmy a moznosti jeji pfirozené napravy. Spravni organ ma také pravomoc
uréovat napravné opatfeni pouze pti jedné Gjmé, pti vybéru zohlediuje: vliv na lidské
zdravi, finan¢ni naklady, pravdépodobnost tispéchu a prospésnosti, délku obnovy a dal-
§i. Napravna opatieni na pidé jsou ukladana na zaklad¢ zpracovani navrhu moznych
napravnych opatfeni a jejich hodnoceni. Pfi vybéru napravného opatfeni je opét
vyslovné zminéna i jejich finan¢ni a ¢asova naro¢nost. Cilem napravnych opatieni je
odstranit riziko vlivu na lidské zdravi a nikoliv napravit ekologickou jmu v Sirokém
slova smyslu. V navrhu napravnych opatieni jsou uvedeny i cilového hodnoty, kterych
ma byt dosazeno. Pfi jejich stanoveni se piihlizi i k vyuziti znecisténého tzemi.

Provozovatel ma informac¢ni povinnost vici ufadim v piipadé vzniku ekologické
jmy nebo jeji bezprostiedni hrozby mé provozovatel (§ 6 a 7 ZoEU). Provozovatel
bud’ aktivné sdéli, nebo na zadost Gfadu bez odkladu poskytne informace o vSech dule-
zitych okolnostech ekologické ujmy ¢i bezprostiedni hrozby, o provedenych preventiv-
nich a napravnych opatfeni a o problémech s jejich ucinnosti. Nesplnéni informacni
povinnosti je spravnim deliktem (§ 19 ZoEU).

Souvisejici povinnosti provozovatele je nést naklady (§ 12 ZoEU) potiebné na pre-
ventivni a napravna opatfeni, véetné nakladi na zjisténi ¢i posouzeni Gjmy a jeji moni-
toring. Provozovatel nese tyto naklady, i pokud preventivni ¢i napravna opatieni vyko-
nal spravni organ, protoze provozovatel byl ne¢inny nebo neznamy. Spravni organ mize
zahajit spravni fizeni o nadhrad¢ naklad do péti let od ukonceni napravnych opatreni
nebo do péti let od zjisténi odpovédného provozovatele ¢i treti osoby. Pravé k povinnos-
ti nést naklady preventivnich a napravnych opatfeni se vazi libera¢ni divody uvedené
vyse, pokud provozovatel prokaze libera¢ni diivod a zprosti se povinnosti nést tyto
naklady, spravni organ vyda rozhodnuti o nahradé nakladd a proplati je provozovateli
(napft. organ, ktery vydal povoleni v ptipadé permit defence). Naklady nahrady v piipa-
dé uplatnéni libera¢nich diivodu, zaniku, smrti ¢i insolventnosti odpovédného subjektu,
nebo pokud se odpovédny subjekt nepodaii identifikovat, nese stat, popiipad¢ kraj v pii-
pad¢ ekologické ujmy na vodach proplacenych ze zvlastniho Gctu kraje. K zabranéni
této situaci byla pfijata povinnost povinného finan¢niho zajisténi urcitych typt provo-
zovatell. Povinné financni zajisténi budou od 1. 1. 2013 mit provozovatelé rizikovych
ginnosti uvedenych v Piiloze & 1 ZoEU s vyjimkou vypousténi odpadnich vod bez
nebezpecnych zavadnych latek. Vyse zajisténi musi odpovidat vysi moznych nakladt
podle ZoEU. Zakon neuréuje typ finanéniho zajisténi a jeho vybér ponechava na provo-
zovatelich. Z této povinnosti ale existuje vyjimka pro provozovatele, ktefi jsou registro-
véani v programu EMAS, pouzivaji systém fizeni CSN EN ISO 14 000 a podle hodno-
ceni rizik nemohou zpusobit ujmu, jejiz naprava si vyzada naklady vyssi nez 20 miliond
K¢&. Vykon &innosti bez finanéniho zajisténi je spravnim deliktem (§ 19 ZoEU).
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Rizeni podle ZoEU vede zasadn& Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, na tizemi
narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti jejich spravy, na uzemi vojenskych
Gjezdt tjezdni Grady (§ 16 ZoEU). Dotéenymi organy jsou vodopravni tfady, organ
ochrany krajiny, organ statni spravy lest, organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
a dalsi. V naprosté vétsin€ vyjmenovanych pripadd se jedna o obecni ufady obci s rozsi-
fenou piisobnosti. Rizeni o uloZeni preventivnich a napravnych opatfeni musi byt zaha-
jeno ex offo, jakmile se tfad dozvi o vzniku ekologické ujmy nebo jeji hrozby. Rizeni
také musi byt zahajeno v piipadé Zadosti fyzické nebo pravnické osoby (§ 8 ZoEU).
Zakonodarce se pfi transpozici smérnice snazil vyloucit moznost ekologickych nevlad-
nich organizaci podat ucinné takovouto zadost. Tato jeho snaha se ale v praxi nesetka
s uspéchem, protoze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil pifimy uc¢inek
smérnice v obdobném ptipadé (i piestoze znéni smérnice neni dostatecné jasné) (viz
6 Ao 5/2010 —43). Zakon piedpoklada existenci jednotlivych rozhodnuti o napravnych
opatfenich (primarni, doplitkova, vyrovnavaci) vedle sebe. V praxi je vSak bézné, ze
po pravni moci rozhodnuti o napravnych opatfenich vznikne potfeba zménit toto roz-
hodnuti z ditvodu novych, diive neznamych skutenosti. ZoEU k tomu ale spravni
organy vyslovné nezmocnuje (na rozdil od § 115 odst. 6 vodniho zdkona). Z procesni-
ho pohledu neni také uplné zfejmy vztah vyzvy spravniho organu k pfijeti preventiv-
nich nebo napravnych opatieni a rozhodnuti o nich v fizeni.???

V.2.d PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI VE VZTAHU K PRIRODE A KRAJINE

ZOPK upravuje preventivni a napravna opatfeni v nékolika riznych rezi-
mech. Nejsirsi upravou je povinnost pfijmout napravna opatieni ulozena kazdému,
kdo svym protipravnim jednanim poskodi, zni¢i nebo nedovolen¢ zméni ¢ast piirody
a krajiny (tedy i chranéné druhy nebo stanoviste) (§ 86 ZOPK). Napravné opatfeni se
provede navratem do pivodniho stavu, ale pouze pokud je to mozné a ti¢elné. V opac-
ném piipade 1ze povinnému ulozit pfiméfena ndhradni opatfeni, jejich ucelem je ales-
pon castecna kompenzace jmy. ZOPK neptedpokladd moznost financni nahrady.
Povinnost provést napravné opatieni vznika piimo ex lege, ptislusny organ statni spra-
vy rozhoduje pouze o moznosti a ucelnosti provedeni a konkrétnim vymezeni naprav-
nych opatfeni. PfislusSnym organem je obecni Giad obci s rozsifenou pisobnosti, kraj-
sky uiad a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Napravna opatfeni mohou byt ukladana
samostatnym rozhodnutim nebo v ramci jiného (napf. rozhodnuti o spravnim deliktu).
Specialni kategorii jsou opati‘eni k odstranéni zjisténych zavad, ktera jsou ukladana
krajskym ufadem, spravou CHKO nebo Ministerstvem zivotniho prostiedi v ramci
statniho dozoru v ochrané ptirody. Opatreni k odstranéni zjisténych zavad jsou uklada-
na na zaklad¢ zjisténi poruSeni rozhodnuti a zavaznych stanovisek ¢i plnéni povinnos-
ti vyplyvajicich z ptredpist na ochranu pfirody a krajiny. Opatfeni k odstranéni zjiste-
nych zavad je tedy mozné pouze podiizenym subjektim. Ve srovnani s napravnymi
opatfenimi se postihuje protipravni jednani, ze kterého nemusela zatim vibec vznik-
nout ekologicka Gjma, patii tedy mezi né i preventivni opatieni.

229 Viz Bahyl'ova, L.: Népravné opatieni v pravu Zivotniho prostfedi, Cofola 2010: the Conference Proceedings,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2010.
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Specialni typy napravnych opatieni jsou pak spojeny s ptipady, kdy nedoslo k jed-
nani v rozporu se zadkonem — u kaceni stromt (§ 9 ZOPK) a planovanych zasazich
do NATURA 2000 (§ 451 ZOPK). Nejedna se tady ani o aplikaci systémt odpovédnos-
ti a v praci je uvadim pouze z divodu systematického piehledu napravnych opatieni
(vCetné naptiklad metodiky jejich ocenovani). V Ceské praxi nejcastéji ukladanym
kompenzacnim opatienim je kompenzacni opatieni k odstranéni ekologické ujmy
zpusobené povolenym kacenim upravuje § 9 zdkona o ochrané pfirody. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl vydan predpokladany specialni zakon, nelze ukladat odvody za kace-
ni, ale pouze nahradni vysadbu. Vysadbou se kompenzuje leglné vznikla Gjma
(na rozdil od ukladani tzv. napravnych opatieni podle § 86 odst. 2 ZOPK). Nahradni
vysadba se uklada zaroven s rozhodnutim o povoleni kaceni, jeji soucasti by mélo byt
i ulozeni povinnosti péce o dieviny. Zakon o ochrané ptirody nechava v ustanoveni § 9
odst. 1 na uvaze utradu, jestli viibec kompenzace stanovi. Pokud ale vezmeme v uvahu
zasady Cinnosti spravnich organii a povinnosti pfimo organt ochrany ptirody (pfede-
vs§im stiezit vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi), je nutné stanovit nahradni
vysadbu témét vzdy. Pokud se ufad rozhodne ulozit jen minimalni kompenzaci (nebo
vysadbu na jiném misté, nez se kaci, nebo bez povinnosti péce o vysazené dfeviny),
musi o to peclivéji a zcela exaktné svoji ivahu vysvétlit a v rozhodnuti popsat divody,
které jej k nému vedly. ZOPK, respektive ufady ho aplikujici, by se mohl inspirovat
ZoEU ohledn& ukladani nahradni vysadby na jiné lokalit&. Pfedevsim ve velkych més-
tech neustale ubyva zelen¢ ve stiedu mést, v pfipadech, kdy nebude mozné ulozit
nahradni vysadbu ve stejné lokalité a bude planovana v perifernich oblastech, je
nezbytné vyrazné zvysit nahradni vysadbu. Vysadba by navic neméla probihat na mis-
tech jiz planovanych parki, ale skutecné nad ramec planované zelené. Nepfiméfena
nahradni vysadba mtze byt zakonnou vadou rozhodnuti a mize vést k jeho zruseni.
Konkrétni rozhodnuti o kaceni dfevin musi proto v ¢asti tykajici se ulozeni nahradni
vysadby obsahovat uréeni poctu vysazovanych geograficky ptivodnich a stanovistné
vhodnych druhti stromtl, stanoveni jejich vzristu a pocétu let zapéstovani, termin plné-
ni vysadby, dobu ptipadné nasledné péce, pozadavek vymény uhynulych sazenic, pii-
padného technického zabezpeceni dieviny a podminek pro zalévani. NejcastéjSich
pochybeni pfi ukladani nadhradni vysadby jsou: ndhradni vysadba neodpovida svym
rozsahem ekologické ijmé, rozhodnuti neobsahuje piesné uvedeni poctu, druhu a kva-
lity sazenic ur¢enych pro nahradni vysadbu a je tudiz nevynutitelné, v rozhodnuti je
opomijena vysadba ket nebo neni ulozena adekvatni nahradni péce.?30

Nahradni vysadba by méla byt tmérna vzniklé ijme. Metodiku ,,Ohodnocovani
dievin rostoucich mimo les* zpracovala Agentura ochrany ptirody a krajiny (metodika
byla v roce 2005 novelizovana Ceskym svazem ochrancii piirody, program byl aktua-
lizovan k roku 2006). Na dalsim vylepSeni této metodiky za tcelem spravedlivéjsiho
stanoveni nahradnich vysadeb pracuje v sou¢asné dobé MZP. Je zaloZena na pepoétu
objemu koruny kiceného stromu na objem korun stromti v ndhradni vysadbé. Zadatel
o kaceni by mél napfisté utratit za sazenice nahradni vysadby tolik penéz, aby se objem
korun stromi po péti letech od vysadby piiblizné rovnal objemu korun stromt piivod-

20 Viz Kdyz se kécli, je tfeba i sazet, http://www.stromy.arnika.org/nahradni-vysadby.
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nich. Zaroven bude zZadatel opravnén si od stanovené ceny odecist nezbytné naklady
spojené s natizenou naslednou péci.

Dalsim typem jsou kompenzac¢ni opatieni ukladané v piipadé negativniho vlivu
na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti NATURA 2000 (§ 451 ZOPK).
Jednim z predpokladi schvaleni koncepce je ulozeni a zajisténi kompenzaénich opat-
feni. Kompenzacnimi opatfenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi moznosti
nahradit lokalitu dotéenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité — tak, aby
byl zachovan nebo zlepsen pfedmét ochrany. Kompenzaéni opatieni stanovi organ
ochrany pfirody. Rozmanitost ukladanych opatieni doklada i dalsi, soubézné ukladana
kategorie prevenénich opatieni, kdy investor pfi realizaci zdméru (typicky vystavbe)
musi pfijmout dal$i opatfeni k minimalizaci vlivu na lokality NATURA 2000, které se
ale mezi kompenzacni opatieni nezahrnuji. Obdobné jako vyse plati, ze i pfi ukladani
kompenzacnich opatieni v piipadé negativniho vlivu na lokality Natura 2000 se lze
a bylo by to i vhodné inspirovat kritérii pro napravna opatfeni podle ZoEU. Tato kom-
penzaéni opatieni nebyla jesté v Ceské republice pouzita.

Pii vystavbé ale i jinych ¢innostech ma investor povinnost na vlastni naklady pro-
vést biologicky pruzkum (§ 67 ZOPK). Na jeho zakladé nebo na zakladé zdkona potom
musi pfijmout pfiméfena nahradni opatieni k ochrané ptirody, napt. vybudovani tech-
nickych zabran nebo pfemisténi zivocichii. O rozsahu a nezbytnosti opatieni rozhodu-
je organ ochrany pfirody.

Velmi silnym opravnénim ukladat preventivni opatfeni je pravomoc organu ochrany
ptirody zakazat nebo stanovit podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptisobit
nedovolenou zménu piirody (§ 66 ZOPK). Tuto pravomoc méa Ceska inspekce Zivotni-
ho prostiedi, obecni Gfady obci s rozsitenou pisobnosti, krajské ufady, spravy CHKO
a NP a za urcitych podminek i strazce pirody (§ 81 odst. 9 ZOPK). Ve srovnani s ukla-
danim preventivnich opatfeni podle ZoEU miize byt toto opatieni ulozeno kazdému
(i fyzickym nepodnikajicim osobam), rozhodnou hranici je pouze nedovolena zména
ptirody, coz je hranice mnohem nizsi nez stanovena pro ekologickou Gjmu ve smyslu
ZoEU. Zakazat ¢i omezit Ize jakoukoliv i povolenou ¢innost (povoleni neni zrueno,
pouze vznikne zédkonna prekazka k jeho realizaci), na rozdil od ZoEU nelze ukladat
povinnost néco aktivné Cinit.

V.2.e PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI VE VZTAHU K VODAM

Preventivni 1 ndpravna opatteni jsou ukladana v souvislosti s havariemi
(§ 40 a 41 VodZ). Za havarii se povazuje mimotadné zavazné zhorSeni nebo ohrozeni
jakosti (a nikoliv mnozstvi) vod, vybrané typové situace jsou uvedeny jako ptiklady
havarii: znecisténi ropnymi latkami, znecisténi v ochrannych pasmech, technické zava-
dy na zafizeni nakladajicimi se zv1ast’ nebezpe¢nymi latkami. Postup podle VodZ ma
prednost pred rezimem ZoEU, § 40 a 41 VodZ nejsou ovlivnény existenci ZoEU a pou-
ziji se vzdy. Pivodcem havarie je kazdy, kdo zpuisobil havarii bez ohledu na to, zda se
dopustil protipravniho jednani. Zakon neuvadi ani zadné libera¢ni divody. Pivodce
musi pfijmout bezprostfedni opatfeni k odstranovani pficin a nasledkt havarie, tyto
opatieni budou mit povahu prevencnich v ptipadech, kdy vznik ekologické ujmy tepr-
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ve hrozi, nebo bezprostiedné napravnych opatieni v ptipadech, kdy k Gjmé jiz doslo.
Opatieni jsou bliZe upravena ve vyhlasce?3!, kterd opatfeni déli do tfi skupin, v rdmci
jedné havarie lze pouzit opatfeni ze vSech tfi skupin. Prvni skupinou jsou opatfeni
k bezprostfednimu odstrafiovani pfi¢in havarie, napf. uzavieni ventilli, oprava nadrzi,
odcerpani zbytkd zavadnych latek. Druhou skupinou jsou opatfeni k zneskodnovani
havarie, jejichz cilem je odstranéni zavadnych latek, a to na uroven obvyklou pted
havarii nebo stanovenou vodopravnim tifadem & Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi
v ramci fizeni praci. Tento typ opatfeni muze byt pouzit pouze na zakladé pokynl
vodopravniho ufadu. Ptikladem takovych zneSkodnéni je predev§sim ohrazovani, po-
uziti zvlastnich zachytnych systému, pouziti pevnych sorbentil, nadlepseni pritoku,
odstranovani zavadnych latek a jejich ¢isténi. Posledni skupinou je odstranovani
nasledkl havarie, kterymi je predevsim odstranéni kontaminovanych latek a odstrané-
ni uhynulych ryb. Pfi provadéni opatfeni se fidi bud’ havarijnim planem, nebo pokyny
vodopravniho ufadu a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Pti zneskodiovani havarii
tidi prace vodopravni urad. Tyto pokyny jsou udélovany mimo spravni fizeni ve formeé
faktickych pokynt. Piivodce je pod hrozbou pokuty povinen na vyzvu organt ochrany
vod poskytnout potfebnou souéinnost. Plivodce ma také informaéni povinnost vici
Hasi¢skému zachrannému sboru, Policii Ceské republiky nebo spravci povodi. Tyto
subjekty jsou povinny dale informovat vodopravni ufad a Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi. Zakon ale nenabizi obvyklé feseni situaci, kdy ptivodce havarie nepfijme
pozadovana opatieni, pfenesenim povinnosti na organy vefejné spravy, které provedou
opatfeni sami na naklady ptivodce. Divodem miize byt, Ze bezprostfedni napravna
opatfeni jsou vykonavany Hasi¢skym sborem a nikoliv pivodcem havarie, ktery bude
povinny spise k provedeni drobnych technickych ukont v ramci svého provozu.

Dalsi kategorii jsou opatfeni k napravé zavadného stavu, v legislativni zkratce
opatfeni k napraveé (§ 42 VodZ). Pii ukladani opatfeni k napravé zavadného stavu, ma
ale jiz prednost ZoEU, v piipadg, kdy ekologicka ujma bude dosahovat hranice ekolo-
gické ujmy ve smyslu ZoEU. Zavadnym stavem je vedle havarie i nedovolené vypous-
téni odpadnich vod a nedovolené nakladani se zavadnymi latkami v piipadech, kdy
nedosahuji zavaznosti havarie. Opatfeni k napravé mohou byt ulozeny komukoliv, kdo
zpusobil zavadny stav, bez ohledu na to, zda jeho ¢innost byla protipravni (v pripadé
havarii). Zakon nestanovi zadné liberacni divody. Opatfeni k napraveé jsou ve spravnim
fizeni ukladana vodopravnim tfadem nebo Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi. Sou-
Casti opatfeni k napravé mize byt i ulozeni zajisténi nahradniho odbéru vod. Z konce
opateni k napravé vyplyva, ze se jedna o napravna opatfeni preventivni ve smyslu
zabranéni dalSiho vzniku ekologické ujmy z nedovoleného vypousténi odpadnich vod
a nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami. Vedle toho budou mit pfedevsim
kompenzacni napravnou funkci s cilem navratu do ptivodniho stavu. Piivodce havarie
tak bude mit povinnost provést preventivni a bezprostfedni napravna opatieni podle
§ 41 VodZ a zaroven, bude-li to nezbytné, i kompenza¢ni napravna opatreni podle § 42
VodZ. Zakon tesi situaci, kdy ptivodce zavadného stavu neplni ulozena opatieni a zaro-

231 Vyhlaska ¢. 450/2005 ze dne 4. listopadu 2005, o naleZitostech nakladéani se zdvadnymi latkami a naleZi-
tostech havarijniho planu, zptsobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneskodiiovani a odstranovani jejich
Skodlivych nasledku.

206

iuridica-3/2011.indd 206 @ 14512 817



veii hrozi nebezpeéi z prodleni. Opatieni provede vodopravni uiad nebo Ceska inspek-
ce zivotniho prostfedi na naklady ptivodce. VodZ ale nepamatuje na financni postih
neprovedeni opatieni k napraveé pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici.
U fyzické osoby by se jednalo o prestupek (§ 34 odst. 1 pism. e zdkona o ptestupcich).
Zakon fesi 1 situaci, kdy hrozi zavazné ohrozeni nebo znecisténi vod a opatfeni k napra-
vé piitom neni mozné ulozit pivodci. Vodopravni urad zahaji spravni fizeni, ve kterém
ulozi provedeni opatfeni tfeti osob&, odborné zplsobilému podnikateli bez vztahu
k zavadnému stavu. Tato opatieni jsou potom hrazena ze zvlastniho Gctu kraje.

Opatieni k odstranéni zjisténych zavad ukladaji vodopravni tfady v ramci dozoru
(§ 110). Ulozit opatieni k odstranéni zavad ve spravnim fizeni je mozné kazdému pod-
fizeného subjektu, ktery porusuje VodZ a predpisy podle n¢j vydané nebo rozhodnuti
a opatieni obecné povahy. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (§ 112 VodZ) mé v ram-
ci dozoru pravomoc ukladat odstranéni a napravu zjisténych nedostatkl (vcéetné jejich
pri¢in a Skodlivych nasledki). Tato pravomoc je ale podminéna porusenim povinnosti
pfi nakladani s vodami, ochran¢ vod, havariich, vypousténi odpadnich vod a dalsich.
Tomuto opravnéni odpovida na druhé strané povinnost vlastnika vodniho dila provadeét
na sviij naklad opatfeni k odstranéni zavad (§ 59 odst. 1 pism. d VodZ), a to bez ohle-
du na skutecného pivodce zavadného stavu, vici kterému bude mit vlastnik regres.
Pokud je ve stejnych ptipadech dokonce velmi zavaznym zptisobem ohrozZovan vefej-
ny zajem nebo Zivotni prostiedi, ma Ceska inspekce Zivotniho prostiedi dokonce pra-
vomoc zastavit ¢innost az do doby odstranéni nedostatkd.

Specialni napravna opatieni jsou piijimana v pfipadé zhorSeni kvality ¢i kvantity
podzemni vody (§ 29 odst. 2 VodZ). Uprava se vztahuje pouze na provozni ¢innost
a odbér podzemni vody. Kazdy, kdo svou provozni ¢innosti zhor$i odbér podzemni
vody, je povinny k nahradé¢ skody (v€etné ndhradé snizeni ceny nemovitosti) a zaroven
k provedeni podle mistnich podminek potfebnych opatieni k obnoveni piivodniho sta-
vu. Dal$im specialnim typem jsou opatieni pfijimana ke zlepSeni stavu vod vyuZiva-
nych ke koupani. Tato opatieni pfijima nebo uklada vodopravni urad po projednani
s organy ochrany vefejného zdravi a spraveem povodi (§ 34 VodZ).

V.2.f PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI V OCHRANE OVZDUSI

Ukladat opati‘eni k napravé umoziiuje i OvzdZ, a to ve vsech tfech
oblastech — ochrany ovzdusi, ozonové vrstvy a klimatického systému (§ 38 a 39 OvzdZ).
Opatieni k napravé nejsou podminéna vznikem ztraty na ovzdusi, ale pouze neplnénim
zakonnych povinnosti pii ochrané ovzdusi. Organ ochrany ovzdusi muze rozhodnout
o omezeni nebo zastaveni provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi,
pokud provoz nebyl povolen, nedodrzuje emisni limity, neplni povinnosti pii ,,havarii
(§ 11 OvzdZ) nebo opétovné porusi povinnosti, za které mu jiz byla ulozena pokuta.
U nékterych diivodi je vyloucen odkladny G¢inek odvolani. V ptipadé ochrany ozono-
vé vrstvy a klimatického systému se musi jednat o zavazné poruseni predpisi. Ulozit
Ize opatieni k napravé, navrhnout zruseni certifikatu, odejmout regulované latky nebo
nafidit odpovédné osobé nezavadné zneskodnéni regulovanych latek. Tyto povinnosti
prechazeji i na pravni nastupce provozovatele (§ 53 odst. 5 OvzdZ).
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Vsichni provozovatelé stacionarnich zdroji znecisténi (s vyjimkou malych zdroji)
jsou povinni pfijimat preventivni opatieni k pfedchazeni havarii, bezodkladn¢ odstra-
novat nebezpecné stavy ohrozujici kvalitu ovzdusi (tj. pfijimat bezodkladna naprav-
na opatieni), informovat organ ochrany ovzdusi do 24 hodin o vzniku takového sta-
vu. Pokud v dusledku technické zavady nemohou byt dodrzeny emisni limity, musi
provozovatel zavadu do 24 hodin od vzniku odstranit nebo bezodkladné odstavit zdroj
z provozu (§ 11 odst. 1 pism. g OvzdZ). Pokud je nadmérnou koncentraci zne¢ist'uji-
cich latek vazné nebo bezprostiedné ohroZeno lidské zdravi, musi provozovatel
zastavit nebo omezit provoz zdroje, ktery je pfi¢inou tohoto stavu. O situaci musi
informovat Ufady a vefejnost. Provozovatel musi plnit pokyny spravnich organid
ke zjednani napravy (§ 11 odst. 1 pism. k OvzdZ). Tyto povinnosti nejsou podminény
porusenim pravnich povinnosti. Provozovatelé zvlasté velkych, velkych a nékterych
stfednich zdrojl znecisténi jsou povinni vypracovat provozni fad (§ 12 OvzdZ), ktery
mimo jiné obsahuje i opateni ke zmirnovani prub¢hu a odstranovani dusledkt hava-
rijnich stavl. Zakon tedy predpoklada, Zze provozovatel sam pfijme opatfeni podle
havarijniho planu, pokud tak provozovatel neucini, jedna se o poruseni zakonné povin-
nosti a spravni organ provozovateli ve spravnim ulozi opatieni k napravé nebo omezi
¢i zastavi provoz zdroje.

Zakon také pracuje s dvéma typy planovanych opatieni — program ke zlepSeni
kvality ovzdusi (§ 7 OvzdZ a Ptiloha 3 OvzdZ)a regula¢ni fad pro smogové situace
(§ 8 OvzdZ). Programy ke zlepSeni ovzdusi jsou vypracovavany pro oblasti, ve kte-
rych je dlouhodobé piekrocen imisni limit znecist'ujicich latek. V programu jsou
popsana a vyhodnocena jiz existujici opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi a navrzena
nova. Jedna se tedy o dlouhodoba planovana opatieni, ktera maji zajistit dodrzovani
zavaznych standardl ochrany ovzdusi. V oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi je
pro ptipad smogovych situaci vydavan regulacni fad (§ 8 OvzdZ), regulacni fad obsa-
huje i seznam stacionarnich zdrojt, které podléhaji regulacnim opatienim k omezeni
emisi. Organy ochrany ovzdusi pak v pfipad¢ vzniku smogové situace mohou natidit
omezeni nebo zastaveni provozu stacionarnich i mobilnich zdroji. Provozovatelé jsou
povinni toto omezeni dodrzovat.

Organ ochrany ovzdusi také mize kdykoliv svoje povoleni nebo rozhodnuti zmé-
nit nebo zrusit, vyzaduje-li to naptiklad vefejny zajem na ochrané zdravi lidi (§ 53
odst. 2 OvzdZ).

Vétsina téchto opatieni je zachovana i v pfipravovaném novém zakonu o ochrané
ovzdusi. Nove je v ném zavedeno kompenzacni opatfeni (§ 11 nového OvzdZ). Pokud
provozovatel chce zahajit svoji ¢innost znecistujici ovzdusi v oblasti, ve které jsou jiz
nyni piekroceny imisni limity nebo by imisni limit byl pfekrocen po zahajeni jeho ¢in-
nosti, musi pied povolenim ¢innosti navrhnout a provést kompenzac¢ni opatfeni, které
zajisti, ze znecisténi ovzdusi v oblasti se po zahajeni ¢innosti jeho provozu nezhorsi.

V.2.g PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI V OCHRANE LESU

Pravnické i fyzické osoby, které provadéji stavebni, t€zebni a pramyslo-
vou ¢innost jsou ze zakona povinny minimalizovat dopad praci na pozemky a lesni
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porosty, véetné pribézné vytvatrenych predpokladl pro rekultivaci pozemkii. Pokud jiz
Skoda vznikne, musi ze zakona bezprostiedné provést potfebna opatieni k odstranéni
Skod (§ 13 odst. 3 LesZ). V civilnim fizeni je vyuzivana povinnost pravnickych
a fyzickych osob k provedeni opatfeni k zabranéni nebo zmirnéni skodlivych nasledk.
Povinnost se pfimo ze zakona vztahuje na vSechny subjekty, které produkuji nebo
pouzivaji latky poskozujici les (oxid sifi¢ity, oxidu dusiku a dalsi), a les skute¢né ohro-
zi nebo poskodi (§ 21 LesZ). V praxi vlastnici lesti nevyzaduji provedeni opatieni, ale
nahradu $kody vzniklé na lesnich porostech v diisledku této ¢innosti. Soukromopravni
charakter ma i povinnost nahradit zvySené provozni naklady vlastnika lest v dusledku
parcelace lest vystavbou nebo nahradit vlastnikovi lesu Skodu vzniklou jeho predcas-
nym smycenim (Skoda se vypocita jako rozdil mezi hodnotou, kterou by vlastnik pfi
fadném hospodateni dosahl a ziskanou cenou dieva). Ministerstvo zeméd¢lstvi stano-
vilo vyhlaskou zptsob vypoétu Gjmy a §kody na lesich?32.

Jako kompenzacni opatfeni lze vidét i povinnost vlastnika obnovovat lesni porosty
tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa
(§31 odst. 1 LesZ), s tim souvisi i dal$i povinnosti vlastnika lesa. Vlastnik lesa je povi-
nen piijimat preventivni opati‘eni viuci skodlivym organismim, Skodlivym Cinitelim
a lesnim pozarum. Pfi zvySeném vyskytu skodlivych Cinitelt pak neprodlené informo-
vat organ statni spravy lesil a provést nezbytna preventivni opatfeni. Povinnosti pfi
monitoringu a piijimani opatieni bezprostiednich napravnych opatfeni k zabranéni
dalsimu mnozZeni jsou podrobné popsany ve vyhlasce?33. V piipadé nepredvidanych
Skod a mimotadnych okolnosti (vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni skidct, nebez-
peci vzniku pozara) je vlastnik povinen Cinit bezodkladna opatieni k jejich odstrané-
ni a pro zmirnéni jejich nasledkii. Organ statni spravy lestt mize tato opatieni vlast-
nikovi lest i nafidit (§32 LesZ), muze ale vybirat pouze z uzavieného vyctu: zastaveni
tézeb a jejich zpracovani, provedeni ochranného zasahu k zastaveni Sifeni nebo hubeni
skodlivych organism, zniceni semen a sazenic, omezené nakladani se dievem, seme-
ny nebo sazenicemi. Organ statni spravy lesti mize ulozit opatieni k vyhubeni S§kod-
livych organismu, které se vyskytnou v nadmérném mnozstvi v okoli lesti nebo
na skladech diivi. Opatieni je ukladano subjektu, ktery skladuje diivi nebo uziva
pozemky v okoli lest (§ 32 odst. 9 LesZ). Obecni utady obci s rozsifenou ptsobnosti
a krajské urady rozhoduji o ulozeni opatieni p¥i dozoru (§ 51 LesZ). Opatteni pfi
dozoru jsou ukladany vlastnikovi nebo najemci lesa, kteti nedodrzuji zdkon, rozhodnu-
ti na jeho zaklad¢, poptipad¢ nehospodati podle schvalenych plant ¢i osnov. Opatieni
jsou ukladana k odstranéni zjisténych nedostatktl, ale také ke zlepSeni stavu lest
a plnéni jejich funkei. Organy statni spravy lesti jsou opravnény i rozhodnutim omezit
nebo zastavit vyrobu nebo jinou ¢innost v piipadé hrozici skody. V kontextu ostatnich
predpist vyjimeénym ustanovenim je rezim podle § 57 LesZ. V piipadech, kdy vlast-
nik lesa neplni své podstatné povinnosti a ohrozuje tim existenci lesa a lesy sousedni
a ukladani pokut je neti¢inné, rozhodne organ statni spravy lesti o nezbytnych opatie-

232 Viz Vyhlaska Ministerstva zem&délstvi &. 55/1999 Sb., ze dne 15. biezna 1999, o zplsobu vypodtu vyse
ujmy nebo $kody zpusobené na lesich.

233 Viz Vyhlaska Ministerstva zem&d&lstvi €. 101/1996 Sb., ze dne 28. btezna 1996, kterou se stanovi podrob-
nosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze.
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nich k odvraceni hroziciho nebezpeci. Z tohoto velmi vagné formulovaného ustanove-
ni Ize dovodit i moznost organu statni spravy lesti provést saim tato nezbytna opatie-
ni.2* Argumentem pro tento vyklad miZe byt situace, ve které vlastnik neplni
rozhodnutim ulozena opatfeni. Za jeho jednani mu je ulozena pokuta, pokud svoji
povinnost nesplni ani po ulozeni pokuty a existence lesa je ohrozena, bylo by nesmy-
slné ukladat mu neplnéné opatieni podle § 57 LesZ jeste jednou. Mnohem logictejsi by
bylo provedeni vymahaného opatieni organem statni spravy lesti na naklady vlastnika
lesa. Protoze ale chybi nezbytna navazujici ustanoveni o vymahani nakladt od vlastni-
ka, 1ze spis konstatovat, ze se jedna o jedno z dalSich zmocnéni organu statni spravy
lesti svym rozhodnutim ulozit opatfeni, tentokrat v ptipad€ netcinného ukladani pokut.

V.2.h PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI V OCHRANE PUD

Vlastnik nebo najemce pozemku na ném musi hospodafit tak, aby nezne-
¢istoval ptdu, neposkozoval okolni pozemky a pfiznivé vlastnosti pidy. Pfi zneéisto-
vani pudy je poukazovano na znecisténi potravniho fetézce a zdroji pitné vody skod-
livymi latkami, které ohrozuji zdravi nebo zivot lidi a existenci zivych organismu.
Rozsah chranénych zajmi je tedy mnohem §ir$i nez podle ZoEU. V piipadé poruseni
téchto povinnosti a existence zavaznych divodl organ ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu muize ulozit odstranéni zjisténych zavad, popiipadé i rozhodnout, ze pozemek
nesmi byt pouzivan pro vyrobu zemédélskych vyrobkd vstupujicich do potravniho
tetézce (§ 3 ZZPF). Tato opatieni musi byt pfedem projednana s vlastniky nebo najem-
ci pozemku. Povinnost predjednat opatieni souvisi se skutecnosti, Ze povinna osoba
vibec nemusi byt plivodcem znecisténi. Zajimavé je, ze v obdobnych situacich podle
LesZ tato povinnost stanovena neni. Diivodem mtize byt, Ze opatieni jsou s vlastniky
¢i ngjemci fakticky projednavana v ramci spravniho fizeni o ulozeni opatieni. Vlastnik
nebo najemce muze pozadat Statni fond Zivotniho prostiedi o poskytnuti ptispévku
na zmirnéni ekonomickych disledkd ulozenych opatteni, jde-li o odstranéni jim neza-
vinénych zavad. Tato moznost by méla byt vyuzivana v piipadech neznamého ¢i nesol-
ventniho pivodce znecisténi, v praxi ale k zadostem o tento pfispévek viibec nedocha-
zi. Organy ochrany zemédélského pidniho fondu mohou ukladat opatfeni k napravé
v ramci vykonu dozoru (§ 18 odst. 3 ZZPF).

V.2.i PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI
U JEDNOTLIVYCH OHROZUJICICH CINNOSTI

Soucasti integrovaného povoleni je nékolik druhti podminek, které jsou
ve své podstaté obecnymi preventivnimi opatfenimi k pfedchazeni ztrat na zivotnim
prostiedi. Jedna se piedev$im o: opatfeni k vylouceni rizik mozného znecistovani
zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka po ukonceni provozu zafizeni, pred-
chazejici havariim, pfi nakladani s odpady, opatfeni k minimalizaci dalkového znecis-
téni, podminky zajist'ujici ochranu ovzdusi, pudy, lesa, vod, pfirody a krajiny, podmin-

234Viz BahyTova, L.: Ndpravna opatieni v pravu zivotniho prostredi, Cofola 2010: the Conference Procee-
dings, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2010.
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ky nezbytné s ohledem na mistni podminky a technickou charakteristiku zatizeni (§ 13
ZoIPPC). Jednim z diivodl pro piezkum integrovaného povoleni je znecisténi zivotni-
ho prostredi, které piesahuje standardy kvality, neni-li mozné ho zmirnit jinak nez
zménou podminek provozu zatizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) ZoIPPC). V ramci prezkumu
je mozné provozovateli ulozit provedeni opatieni k napravé nebo dokonce zastavit
provoz jeho zafizeni (§ 19 ZoIPPC). Zajimavé je, Ze divodem pro neulozeni pokuty je
i skutecnost, ze provozovatel zajistil odstranéni nasledkd poruseni povinnosti a prijal
opatfeni zamezujici trvani nebo obnové protipravniho stavu. Stejné tak subjekt
za delikt neodpovida, pokud prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravniho pfedpisu zabranil (§ 38 ZoIPPC).

Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba uzivajici objekt nebo zafizeni vymeze-
né zakonem je povinna pifijmout vSechna nezbytna opatieni k prevenci zavaznych
havarii a omezeni jejich nasledkl na zdravi a zivoty lidi, hospodaiska zvifata, zivotni
prostiedi a majetek (§ 3 odst. 1 ZoPZH). Podle rizikovosti pak zpracuje bezpecnosti
program prevence zavaznych havarii nebo bezpecnosti zpravu a vnitini havarijni plan
(§9, 10 a 17 ZoPZH), které obsahuji prevencni opatieni a navrh opatfeni k omezeni
disledkl zavaznych havarii na zdravi a zivoty lidi, hospodarska zvifata, zivotni prostie-
di a majetek. U opatieni na zmirnéni dopadd zadvazné havarie ve vnitinim havarijnim
planu je provozovatel povinen zvazovat mimo jiné i umisténi objektu ve vztahu
k vyznamnym krajinnym prvkim, zvlasté chranénym uzemim a uzemim soustavy
NATURA 2000. Provozovatel ma také Sirokou informacni povinnost o pfipravovanych
planech i vzniklé havarii vii¢i organtim vetejné spravy, obcim, subjektiim potencionalné
dotéenym havarii (§ 24 ZoPZH). V pfipadé vzniku zdvazné havarie zpracovava
do 3 mésict od jejiho vzniku provozovatel koneénou pisemnou zpravu o vzniku a dopa-
dech zavazné havarie. Zprava obsahuje i popis pfijatych a navrhovanych preventivnich
a napravnych opatieni, které jsou schvalovany krajskym turadem. Krajsky ufad zpravu
rozhodnutim bud’ schvali, nebo vyzve provozovatele k odstranéni zjisténych nedostatkl
v pfijatych a navrhovanych stfedné a dlouhodobych preventivnich a napravnych opat-
fenich. Krajsky ufad nad ramec zavérecné zpravy vypracuje doporuceni o budoucich
preventivnich opatienich pro provozovatele (§ 26 ZoPZH). Provozovatel musi byt také
povinné pojistén po celou dobu provozu (i zkusebniho), a to do vySe moznych dopada
zavazné havarie (§ 12 ZoPZH).

V oblasti odpadii uklada Ceska inspekce pro Zivotni prostiedi a obecni tfady obci
s rozSifenou pusobnosti opatieni ke zjednani napravy (§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 79
odst. 1 pism. h) OdpZ). Opatieni jsou samostatnych rozhodnuti ukladany pravnickym
nebo fyzickym podnikajicim ale i nepodnikajicim osobam (§ 80 odst. 1 pism ¢) OdpZ),
které porusily povinnosti uvedené v OdpZ. Pokud provozovatel nespliiuje pravni pred-
pisy o odpadovém hospodaistvi a toto poruseni by mohlo byt pfi¢inou zavazné ekolo-
gické Gjmy, mize mu byt provoz zafizeni zakazan (§ 76 odst. 1 pism. f) OdpZ).
Zakazat ¢innost je mozné i plivodei odpadi, ktery nema zajisténo vyuziti nebo odstra-
néni odpadl a zaroven by odpady mohly zpusobit Skodu na Zivotnim prostiedi (§ 79
odst. 1 pism. h) OdpZ). Zakazat lze ale i provoz zafizeni k nakladani s odpady z vyro-
by oxidu titanicitého, které sice neporusilo zadné podminky provozu, ale monitorovani
slozek zivotniho prostiedi prokaze akutni toxicitu presahujici mezni hodnoty (§ 78
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odst. 2 pism. 0) OdpZ). Obecni utady obci s rozsitenou pusobnosti mohou zajistit
ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostiedi na naklady odpovédné osoby, pokud
hrozi poskozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi nebo k poskozeni jiz doslo
(§ 79 odst. 1 pism. f) OdpZ). Vyklad ustanoveni naznauje moznost organi veiejné
spravy provést preventivni a napravna opatfeni samostatné na naklady ptvodce. S tim
souvisi 1 moznost ulozit zpracovateli odpadu urc€ity odpad zpracovat v ptipadé ohroze-
ni zivotniho prostiedi na naklady obce, ktera ma potom pravo postihu proti odpovédné
osob¢ (§ 79 odst. 1 pism. g) OdpZ).

S povinnymi finanénimi zarukami pracuje OdpZ v nékolika pfipadech. Finan¢ni
zajisténi jsou povinni prokazat vyrobci pied uvedenim elektrozatizeni (§ 37n OdpZ)
nebo prenosnych baterii a akumulatorti (§ 31g OdpZ) na trh. Finanéni zaruka musi byt
dostatecna k pokryti financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
zatizeni. Zakon piedpoklada finanéni zaruku ve formé¢ pojisténi nebo prostiedki
na Ucéelové vazaném uctu. Provozovatel skladky je povinen se pojistit proti odpovéd-
nosti za Skodu na zivotnim prostiedi a zdravi lidi zptisobenou provozem skladky (§ 48a
OdpZ). Zaroven ma povinnost ulozit na zvlastni Gcelové vazany ucet prostfedky
ve vysi predpokladanych nakladd na odstranéni pojisténych skod nebo tyto prostiedky
zajistit prostfednictvim zaruky. Provozovatel skladky je také povinny ukladat ur¢itou
Cast prostiedki — tzv. finan¢ni rezervu — na ucelové vazany ucet. Finanéni rezerva bude
vyuzita na rekultivaci ¢i asanaci skladky po jejim uzavieni. Poruseni této povinnosti je
divodem ke zruseni souhlasu s ¢innosti (§ 78 odst. 4 pism. b) OdpZ).

Specialni Gprava opatieni vyplyva i ze ZoGMO. Povinnost informac¢ni a povinnost
pfijmout preventivni opatfeni maji osoby regulované zdkonem v pifipadé ziskani
novych informaci o rizicich GMO pro zivotni prostiedni nebo zdravi. Pokud z novych
informaci vyplyva riziko pro zdravi nebo zivotnim prostfedi, mize Ministerstvo
zivotniho prostfedi docasné rozhodnutim omezit nebo zakazat nakladani s GMO (§ 8
ZoGMO). Osoby nakladajici s GMO jsou povinny vypracovat havarijni plan (§ 20
a 21 ZoGMO), v ném jsou popsana opatieni provadéna pii vzniku havarie, ktera vedou
ke zmirnéni nebo odstranéni nasledkl pro zdravi a Zivotni prostiedi za pouziti viech
dostupnych opatieni. Havarii je kazda udalost, kterd bezprostfedné hrozi nebo pfi kte-
ré unikly GMO, pokud mize zplisobit (bezprostiedné nebo nasledne) ohrozeni zdravi
nebo zivotniho prostiedi. Odpovédnd osoba ma povinnost informovat o havarii
a povinnost pfijmout opatfeni k odstranéni nebo zmirnéni skodlivych nasledki havarie.
Ministerstvo zivotniho prostfedi musi zpracovat analyzu havarie, ktera obsahuje i sta-
noveni doporuceni sméfujicich k omezeni havarii a jejich ptedchazeni v budoucnosti.
Dalsi opatfeni jsou ukladana v ramci dozoru (§ 34 ZoGMO). Pokud je porusovan
ZoGMO nebo rozhodnuti vydana na jeho zakladé, mize Ceské inspekce Zivotniho
prostredi zakazat nebo pozastavit nakladani s GMO nebo ulozit pfiméfena opatfeni
k napravé. Pokud je odpovédna osoba necinna, nebo neni znama a dostupna a hrozi-li
ijma na zdravi lidi nebo na Zivotnim prostiedi provede opatieni k napravé Ceska
inspekce zivotniho prostiedi na naklady odpovédné osoby. Vykon napravnych opatieni
mize Ceské inspekce smluvné prevést na odborné a technicky zpiisobilou osobu.

CIZP vykonéava dozor i nad nakladanim s chemickymi latkami, v ramci vykonu
dozoru muze pii poruseni ZoChL nebo rozhodnuti vydanych na jeho zakladé mutize
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ulozit odpovédné osob¢ opatieni k odstranéni protipravniho stavu. Pokud hrozi posko-
zeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi, nebo k nému jiz doslo, miize CIZP natidit zne-
$kodnéni latky na naklady vlastnika nebo drzitele. Jedna se tedy o pravomoc CIZP
provést preventivni nebo bezprostifedni napravna opatieni prostiednictvim teti osoby
na naklady odpovédné osoby (§ 33 ZoChL). V ptipadé poruseni nékterych povinnosti
ZoChL je odpovédny subjekt povinny pozastavit uvadeéni latky na trh nebo ji z trhu
stahnout (§ 38 ZoChL).

Uzivatel lazefiského zdroje ma obecnou povinnost provadét opatieni k zabezpece-
ni vyuzivani zdroje a jeho ochrany a opatfeni ulozena k odstranéni zjisténych zavad
(§ 16 LazZ). Pii poruseni povinnosti je mozné odpovédnému subjektu nafidit odstra-
néni zjisténych zavad (§ 39 odst. 1 pism. ¢) LazZ).

Pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru ochrany vefejného zdravi je mozné poza-
stavit vykon ¢innosti, pii které jsou poruseny povinnosti v ochran¢ vetejného zdravi
(§ 84 odst.1 pism. b) ZoOVZ).

V.2.j SHRNUTI

Pravni odpovédnost za Gjmu na Zivotnim prostfedi jako takovém je v Ces-
ké republice nejednotné upravena ve velkém mnozZstvi riznych piredpisu, které lze
rozdélit na prufezové a slozkové. Nejobecnéjsi, velmi stru¢nou Gpravu obsahuje zakon
o Zivotnim prostredi, ktery uklada povinnost napravit 4jmu navratem do ptivodniho
stavu vSem osobam pii vSech typech ¢innosti a pro vSechny typy ekologickych ztrat.
Tato povinnost se vaze pouze k ¢innosti, ktera je protipravni, tj. porusuje pravni pied-
pisy nebo na jejich zakladé vydané spravni akty. Tento systém byl dlouhou dobu pova-
zovan za nevyuzitelny v praxi z diivodu nedostatecné procesni upravy, presto se mi pti
zpracovavani disertaéni prace podatilo najit rozhodnuti o ulozeni napravnych opatieni
podle tohoto zakona, které rozsudkem z letosniho roku potvrdil i soud v 1. instanci.
Praxe by proto pravdépodobné mohla odpovédnost podle zdkona o zivotnim prostiedi
vyuzivat Castéji, predevsim jako subsidiarni upravu v piipadech, kdy neni mozné dovo-
dit odpovédnost na zakladé jednotlivych slozkovych piedpisi. Druhym zakonem
s ambici fesit komplexnéji ujmu na zivotnim prostfedi je zakon o ekologické Gjmé,
ktery ale nebyl v praxi jesté nikdy pouzit. Rozsah plisobnosti zakona je totiz zbyte¢né
slozité definovan, at’ ve vztahu k ostatnim predpisiim nebo k pojmu ekologické ujmy,
ktery je vymezen dokonce v osmi postupnych krocich. Vymezeni je navic provedeno
neurcitymi pravnimi pojmy, které nejsou dostatecné vykladove jasné. To v praxi vede
k zvySenym naroklim na dokazovani a tim i vyssi finanéni zatézi pro spravni organy. Ze
i k prodlouzeni samotného fizeni a oddaleni finalni realizace potiebnych opatieni. Apli-
kace ZoEU tak namisto rychlejsi a kvalitngj$i napravy miize vést k naprosto opa¢nym
disledktim. Tento dusledek predpokladal i sam zakonodarce, ktery z plisobnosti zdkona
vynal bezprostiedni feSeni havarii na vodach, které jsou jednou z nejcastéjsich pricin
vzniku ekologické ujmy v Ceské republice. Tento krok dale omezil potencial pro astou
aplikaci zakona v praxi, ktera by pro futuro zarucila dalsi rozvoj systému odpoveédnosti.
Systém odpovédnosti podle ZoEU je inovativni pfinejmensim ve &tyfech oblastech:
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— odpovédnost provozovatele i bez poruseni povinnosti,
— doplikova napravna opatteni,

— posilovani prav vefejnosti,

— povinné finan¢ni zajisténi.

Provozovatelé podle ZoEU odpovédni za zptisobenou Gjmu, i pokud jejich pro-
vozni ¢innost neni protipravni. Tento pozadavek jiz pfi piipravé smérnice vedl k pfi-
jeti velmi Sirokych liberacnich divodt, mimo jiné i permit defence a state-of-art
defence. Tyto liberacni diivody odpovédnost provozovatele zasadné omezuji, provozo-
vatel proto fakticky bude odpovédny pouze za protipravni ¢innost, protoze odpovédny
bude pouze v piipadé, Ze porusil vydané povoleni. Napravna opatieni jsou v ZoEU
pomérné¢ podrobné rozpracovana, presto ziistdva mnoho otazek s nimi souvisejicich
nezodpovézenych. Pravé podrobny popis napravnych opatieni a umoznéni napravy
i na odligné lokalité je jednim z nejvétsich piinostt ZoEU do &eské pravni praxe.
Doplnkova opatieni ale nebudou s nejveétsi pravdépodobnosti ¢asto vyuzivana (nebyla
zatim pouzita v ramci EU, vyuziti v USA je minimalni). Zakladnim principem je navrat
do pivodniho (zékladniho) stavu zdroje ¢i funkce, neni-li to mozné dopliikova napra-
va, ktera z ekologického pohledu bude obdobné hodnotnd, vcetné napravy na jiné
lokalité. Doplitkova opatieni by méla byt vybirana na zakladé nasledujicich tii, vza-
jemn¢ vyvazenych kritérii: podobnost funkci a zdroju, shodna lokalita, ¢asova prodle-
va. Tento obecny princip je ale na né€kolika mistech zna¢né modifikovan zohlednénim
finan¢nich nakladi napravnych opatfeni, pfi jejich vybéru nebo dokonce moznosti
spravniho organu provozovatele jejich provedeni zprostit. U ekologické ujmy na pudé
vzhledem k nastaveni napravnych opatieni nelze viilbec mluvit o napravé ekologické
ujmy. Smérnice nové umoziuje dotéené verejnosti (véetné nevladnich neziskovych
organizaci) pozadovat napravu Gjmy na zivotnim prostiedi, cesti zakonodarci se poku-
sili toto pravo vetejnosti zasadné omezit. Pfesto je mozné opravnéni vetejnosti dovodit
ze soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz 6 Ao 5/2010 — 43), ktery
obdobn¢ dovozuje aktivni zalobni legitimaci obCanského sdruzeni pfimo na zakladé
smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Z vyse uvedeného plyne, Ze vSechny
teoretické inovace &i prinosy ZoEU jsou zésadné omezeny az zcela potladeny souvise-
jicimi problémy. ZoEU tak lze hodnotit spiSe negativng, protoze nesplnil Zadny z cili
smérnice. V praxi neni jiz po nekolik let aplikovan, vefejné i soukromé zajmy na jeho
dal$im rozvoji, které by umoznily tyto cile naplnit, proto nelze o¢ekavat. Transpozice
do samostatného zakona navic komplikuje rozhodovani, podle kterého pravniho
reZimu se ma postupovat. Coz je obzvlasté vyznamné u (jmy na Zivotnim prostfedi,
kdy je potieba rozhodovat nejen kvalitné ale i rychle, protoze ubihajici ¢as je mnohdy
vyznamnym negativnim faktorem. Dal$im negativnim faktorem tohoto rozdéleni je
vytvoreni prostoru k vydirani ¢i korupci ze strany sktdct, ktefi se mohou snazit zajis-
ného kryti nebo prosté jen vefejné defamace jejich spolecnosti.

Ztraty na zivotnim prostfedi nejsou v praxi feseny ani jednim z komplexnich, pri-
fezovych piedpisi. Ekologicka jma je tedy v Ceské republice vyluéné napravovana
na zaklad¢ jednotlivych sloZzkovych piedpist. V ramci této prace jsem analyzovala
12 jednotlivych predpist, z nichz nékteré obsahuji dokonce vice odliSnych rezimi
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odpovédnosti. Vsem témto predpisim je spoleéna velmi strucnd a stroha tiprava,
obsazena vétsinou v nékolika kratkych paragrafech. K tématu navic nejsou k dispozici
témef zadné odborné publikace. Tento stav spolu s dal$imi nize popsanymi nedostatky
ma podle mého nazoru zasadni vliv na napravu ztrat na Zivotnim prostiedi a je kli¢ovou
oblasti, ktera by umoznila aplikacni praxi pro futuro zlepsit. Odpovédnost za ztraty
na zivotnim prostfedi je ve slozkovych ptedpisech upravena pro havarie nebo proti-
pravni ¢innosti. Zajimavou vyjimkou, poukazujici na specifika Ujmy, je zakon
o ochrané ovzdusi, ktery dovozuje odpovédnost subjektu jiz pouze za poruseni tohoto
zakona bez toho, aby musela vzniknout (nebo byt dokazana) ztrata na ovzdus$i nebo
jiné slozce zivotniho prostfedi. Chranénym zajmem vedle jednotlivych slozek a funk¢-
niho Zivotniho prostfedi je v nékterych predpisech i lidské zdravi (tomu pak odpovida-
ji 1 népravna opatfeni, napf. povinnost zajistit nahradni zdroj pitné vody). Odpovéd-
nym subjektem je v nékterych pifipadech kazdy, jindy provozovatel regulované
¢innosti. Odpovédnost je vzdy objektivni, vétSinou bez v zakoné pfimo uvedenych
liberac¢nich diivodu. Zakon o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu vsak nabizi
poskytnuti prispévku vlastnikiim pozemki na zmirnéni ekonomickych dasledkt uloze-
nych opatieni, jde-li o odstranéni vlastnikem nezavinénych zavad. Tato moznost by
meéla byt vyuzivana v pfipadech neznamého ¢i nesolventniho pivodce zne€isténi,
v praxi ale k zadostem o tento piispévek viibec nedochazi. Jedna se o zohlednéni zavi-
néni vlastnika, obdobné jako v zakon¢ o integrované prevenci a povolovani znecist'o-
vani, kde se pro deliktni odpovédnost zohledniuje vynalozeni veskerého usili.
Odpovédné subjekty musi nést tii zakladni povinnosti: informacni a vykonani pre-
ventivnich a napravnych opatfeni. Informaéni povinnost se vztahuje vzdy k prislus-
nému organu vefejné spravy, které odpoveédny subjekt musi aktivné informovat, popii-
padé i informace na zadost poskytnout. Preventivni opatieni jsou vSeobecna
a specialni. VSeobecna preventivni opatieni je provozovatel povinny pfijimat jiz
v dobé, kdy zadna ztrata bezprostfedné nehrozi, napi. havarijni plany (§ 39 odst. 2
zakona o vodach, § 20 zakona o geneticky modifikovanych organismech), opatfeni
vzesla z posuzovani vlivll na zivotni prostfedi nebo stanoveni v integrovaném povole-
ni, povinnost uéinit pfiméfena opatieni, aby zavadné latky nevnikaly do vod (§ 39
vodniho zakona), povinnost ucinit pfimeéfena opatieni k uniku latek poskozujicich
zemédélsky ptdni fond (§ 8 odst. 1 pism. e) zdkona o zemédélském pidnim fondu)
nebo povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k nadmérnému uhynu rostlin, Zivoci-
chti nebo niceni jejich biotopt (§ 5 odst. 3 ZOPK). Specialni preventivni opatieni jsou
piijimana jiz k odvraceni bezprosttedni hrozby vzniku Gjmy. Zvlastnim typem je i pra-
vomoc piislusnych spravnich organi omezit nebo zastavit provoz. Tato pravomoc je
upravena ve veétsing slozkovych ptredpist (ZOPK, vodni zakon, zakon o ovzdusi, zakon
o prevenci zavaznych havarii a dalsi). Povinnost pfijmout napravné opatieni muze
byt zalozena jiz ex lege ze zakona nebo ex actu ze spravniho aktu, i v ptipadé vzniku
povinnosti provést napravna opatieni ex lege vydava spravni organ rozhodnuti, ve kte-
rém blize upfesni podminky napravného opatfeni. Napravna opatieni jsou vétSinou
ukladany v ramci rozhodnuti o spravnim deliktu vedle klasické finan¢ni sankce (poku-
ty), vyjimkou je zakon o odpadech. Pfestoze povinny subjekt vnima pokutu i napravné
opatfeni jako sankci, protoze ob¢ zasahuji do jeho majetkové sféry, je nezbytné mezi
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nimi rozliSovat. Z pohledu zivotniho prostfedi sankce nema zadny piimy vliv na odci-
néni ztraty, zatimco u napravnych opatfeni je tato naprava hlavnim cilem. Zvlastni
kategorie napravnych opatfeni je ukladana i pfi povolovani urcitych ¢innosti. Nejzna-
mé&jSim a nejcastéji v praxi vyuzivanymi jsou kompenzaéni opatfeni k odstranéni
ekologické ujmy zptisobené povolenym kacenim dfevin. Dalsim piikladem mohou byt
u nas zatim nepouzita kompenzacni opatieni k ¢innostem, které budou mit negativni
vliv na oblasti Natura 2000. Zakon o ochran¢ piirody a krajiny pracuje i s pfiméfenymi
nahradnimi opatfenimi, které ale nejsou nijak blize specifikovana. Hlavnim nedostat-
kem ukladani napravnych opatieni je chybéjici podrobnéjsi tiprava pro jejich vybér
a zdivodnéni tohoto vybéru. Podle mého nazoru je pravé tento nedostatek dalsSim
za zasadnich praktickych problémi. Moznym feSenim by bylo zdiraznéni funkce
napravnych opatfeni, tj. navrat do ptivodniho, zakladniho stavu a nikoliv pouze odstra-
néni nezakonného stavu, jak se uvadi v nékterych rozsudcich (napft. rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 11 Ca 139/2003 — 35). Napravna opatfeni by
pak méla byt ukladana v takové forme, aby vedla k obnové: co nejpodobnéjsich funk-
ci ekosystémi, na co nejblizsi lokalité a v co nejkratSim case. Pokud z objektivnich
diivodl neni mozné splnit nékterou z podminek, je nezbytné kompenzovat ji vyssi
kvalitou pii splnéni ostatnich podminek. Provedeni napravnych opatfeni mize organ
vetejné spravy odpovédnému subjektu ulozit rozhodnutim, pokud odpovédny subjekt
neprovede nezbytna opateni, miize organ vefejné spravy vynutit jejich provedenim
ulozenim penézité sankce nebo dokonce v nékterych ptipadech provést napravné opat-
feni sdm na naklady odpovédného subjektu. Konstrukce vynucovani provedeni naprav-
nych opatfeni je tedy na stejné irovni jako vyzaduje smérnice. Dal§im zasadnim
nedostatkem je skutecnost, ze dotcena, zainteresovana verejnost nema pravo efektivné
se domahat od¢inéni ztrat na zivotnim prostiedi. Slozkové predpisy neobsahuji zadnou
specialni upravu, jednotlivé subjekty tedy mohou pouze podavat podnéty k zahajeni
fizeni o uloZeni napravného opatieni. Pfislusné organy vetejné spravy se nemusi témi-
to podnéty Fidit a nemusi o nich ani rozhodnout. Vyssi zapojeni vetejnosti do soucas-
ného vztahu odpovédny subjekt — stat, by podle mého nazoru zlepsilo aplikaci odpo-
védnosti a omezilo prostor pro ptipadnou korupci nebo vydirani. Povinné finan¢ni
zajisténi je vyZadovano pouze nékterymi piedpisy (napft. zdkon o odpadech nebo zakon
o prevenci zavaznych havarii).

K lepsi ochrané zivotniho prostredi prostfednictvim odpovédnosti za tijmu na zivot-
nim prostiedi tak jsou podle mého nazoru nezbytné nasledujici zmény. Nevytvaret jiz
dalsi systémy odpovédnosti, které v praxi nejsou pouzivany a vedou tak pouze k dal-
$imu roztfi§téni upravy. Naopak zakonna uprava odpovédnosti (stejné jako vétSina
Ceské legislativy) by méla byt spise sjednocovana. Toto sjednoceni by v idealnim, byt
nerealném piipadu mohlo byt provedeno jednim piedpisem, realné by se mélo jednat
alespon o sjednocovani podminek odpovédnosti v rezimech upravenych riznymi pred-
pisy a zachovani pouze skute¢né odiivodnénych vyjimek. Pozornost je naopak potieba
vénovat analyze praktické aplikace pii ukladani preventivnich a napravnych opatieni
a na zaklad¢ jejiho podrobného rozboru provést nezbytné zmény. Domnivam se, ze
nedostatky spocivaji predevsim v nedostatecné diskuzi a chybéjici metodice vybéru
napravnych opatfeni, jejich zdivodnéni a kontrole jejich efektivity. Dalsim prvkem,
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ktery by podle mého nazoru skuteéné posilil praktickou vymahatelnost odpovédnosti
a ktery Ceské upravé chybi oproti navrhované Gpravé ve smérnici, je posileni prav
vefejnosti efektivné se domahat népravy ztraty na Zivotnim prostfedi. Ceska tiprava
také zcela opomiji finanéni zajisténi odpovédnosti — vytvareni jednotlivych Grovni
odpovédnosti, kompenzaénich ¢i vetejnych garanénich fonda a jinych nastroju.

VL. ZAVER
VL1 ZAVERY DE LEGE LATA

Vzdjemnd provazanost

Pravni odpovédnost je pouze jednim z nastroji ochrany Zivotniho pro-
stiedi. Z celého systému nastrojii se pouziva jako posledni, pokud ostatni nastroje
regulace selhaly a doslo k ohroZeni & poskozeni Zivotniho prostiedi. Uprava odpovéd-
nosti proto nemiize fungovat samostatné a u€¢inné chranit zivotni prostredi, vzdy musi
navazovat na efektivni prevenci a regulaci (command & control, market-based instru-
ments). Na druhou stranu pravni odpovédnost ovliviiuje spravné fungovani regulace,
prostiednictvim nékterych svych funkci (deterrence effect) motivuje provozovatele
k dodrzovani regulace a ptijimani preventivnich opatieni. Pravni regulace a odpovéd-
nost jsou tak vzajemné Uizce se ovliviiujici nastroje. Vzdy je nezbytné rozliSovat: ¢in-
nosti, které nebudou viibec regulovany; ¢innosti, které budou regulovany a ptipadné
i zpoplatnény, ale nebude se na né vztahovat odpovédnost; a Cinnosti, na které se odpo-
védnost bude vztahovat. V pfipadé spravné nastavenych poplatkl je nadbytecné ¢i
dokonce kontraproduktivni vyuzivat odpovédnost pro zpoplatnéné ¢innosti. Odpovéd-
nost je proto ¢asto upravena az pro vyznamnou nebo zavaznou ztratu, pfipadné vliv
nad tolerovanou miru. Spravné rozliseni téchto skupin a i¢inné€ upravena pravni regu-
lace i odpovédnost patii, podle mého nazoru, k zasadnim problémim v soucasné
ochrané zivotniho prostiedi.

Ztratou na zivotnim prostfedi jsou poskozeny ¢i ohrozeny dvé skupiny ruznych
zajml. Vefejny zdjem na piiznivém stavu zivotniho prostiedi a na jeho ochrané je
porusen vznikem ekologické @jmy jako imaterialni ztraty na zivotnim prostiedi jako
takovém (piikladem muZze byt poskozeni stanovisté motskych savcit). Ztratou na zivot-
nim prostfedi jsou vSak Casto poskozeny i soukromé, individualni zajmy (vlastnické
pravo, zivot a zdravi, pravo na pfiznivé zivotni prostfedi). Jedna se o Skodu s environ-
mentalni dimenzi, tj. civilni Skodu na majetku ¢i zdravi zpsobenou prostfednictvim
zivotniho prostfedi. Ochrana piirodnich zdroju a jejich funkci neni primarnim ucelem
této odpoveédnosti, jejich poskozeni, oslabeni ¢i ztrata se vyskytuje jako pfi¢ina nebo
nasledek klasické skody na majetku. Hlavni smyslem odpovédnosti je tak kompenzace
tradi¢ni Skody, ochrana porusenych individualnich prav. Pozitivnim vedlejsim G¢inkem
je 1 soucasné od¢inéni ztrat na zivotnim prostiedi.

Poskozenym zajmim odpovida i jejich ochrana, ktera se postupné vyvijela od civil-
ni, pfes administrativni odpovédnost k finan¢nimu zajisténi odpoveédnosti. Mimo-
smluvni soukromopravni odpovédnost (fort law) chrani soukromé zajmy, kdy se
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kazdy mtize domahat nahrady Skody, kterou mu zpusobila tieti osoba. Vetejné zajmy
jsou chranény verejnopravni, administrativni odpovédnosti, kdy organ vetejné spra-
vy uklada odpovédnému subjektu od¢inéni ztrat navratem do pivodniho stavu pro-
stfednictvim provedeni napravnych opatfeni. Ztraty na zivotnim prostiedi z jedné
udalosti ¢asto poskozuji obé skupiny zajmu, je proto nezbytné vyuzivat oba typy prav-
ni odpovédnosti ve vzajemné provazanosti, ktera fesi jejich nedostatky. Civilni odpo-
védnost totiz sama o sobé nezarucuje ochranu vefejného zajmu na piiznivém zivotnim
prostiedi (a naopak). Prikladem muze byt znecisténi in situ, pti kterém je materialni
Skoda zplisobena pouze na majetku odpovédného subjektu. Pfi pouziti soukromoprav-
ni mimosmluvni odpovédnosti by bylo od&in&ni ztrat zcela na jeho volné Gvaze. Ugin-
né od¢inéni ztraty tak zajisti az vefejnopravni odpovédnost — ulozenim napravného
opatfeni. Systémy odpovédnosti jsou pak doplnény finanénim zajisténim. Financni
zajisténi snizuje riziko potencionalné odpovédnym subjektim (pojisténi) nebo posky-
tuje plnou kompenzaci ztraty i v ptipadech rozsahlych ztrat, insolventniho nebo nezna-
mého odpovédného subjektu vytvafenim kompenzacnich ¢i vefejnych garanc¢nich
fondd. Na finan¢ni zajisténi, civilni a vefejnopravni odpovédnost je tedy nezbytné
nahlizet jako na funkéné propojené systémy, které se nékdy prekryvaji, ale nejsou
ve vzajemném rozporu, naopak mély by se vzajemné tucelné dopliiovat.

Zakladni rysy odpovednosti

Pravni upravu odpovédnosti jsem v ramci disertacni prace rozebirala
ve vice nez dvaceti systémech prava mezinarodniho, unijniho, zahrani¢niho i ¢eské-
ho. Podrobnéjsi zavéry, ze kterych dale vychdzim, jsou obsazeny v dil¢ich shrnutich
na konci kazdé kapitoly. Existuji systémy odpoveédnosti za ztraty vzniklé ze specific-
ké &innosti i komplexni Gpravy viech typt nebezpeénych ¢innosti. Skoda a jma
na zivotnim prostiedi jsou upraveny v ramci jednoho systému i oddélené. Celkove se
jednd o velmi komplexni tipravu. Vsechny systémy odpovédnosti navic zarucuji
vysoky standard ochrany zivotniho prostfedi. Jednotlivé prvky odpovédnosti jsou
vyrazné modifikovany tak, aby odpovédnost plnila svoji kompenzacni funkci. Cely
systém se piesouva od civilnépravni odpovédnosti za mimosmluvni poruseni
povinnosti k pravu na kompenzaci ztrat, soustied’'uje se na napravu ztrat a snizuje
vyznam Skodni udalosti, pfi¢inné souvislosti atd. Jednim z ptikladl je stale se rozsi-
fujici skupina uslych ziskd, zvySujici se maximalni limity kompenzace nebo dalsi
urovné odpovédnosti.

Obecnym rysem je rozsah odpovédnosti, ktera se soustied’'uje na disledky proti-
pravni ¢innosti a havarii. Vefejnopravni odpovédnost za ¢innost v souladu s pravem
(secundum legem) je pouze jednou z alternativ upravenych v evropské smérnici o odpo-
védnosti za Skody na zivotnim prostiedi. Diskutovanou otazkou zlstava, nakolik je tato
uprava skutecné efektivni, a zda neni lepsi predchazet tomuto typu ztrat kvalitngjsi
regulaci a vysSimi poplatky. Zakladnim standardem je objektivni odpovédnost, sub-
jektivni odpovédnost je pouze jejim dopliikem ve vyjimecnych piipadech. Objektivni
odpovédnost je zvolena z divodu rizikovosti ¢innosti nebo pouzivanych prostiedk.
Libera¢nimi diivody jsou vis maior a ¢innost tietich osob. V administrativni odpovéd-
nosti se stale vice pouziva absolutni odpovédnosti bez moznosti vyvinéni se.
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Odpovédny subjekt, ktery musi pfijmout preventivni a napravna opatieni, je urcen
spiSe na zaklad¢ splnéni uritych kritérii nez na zaklad¢ zkoumani pfic¢inné souvislosti
(channelled liability). Pti uréeni odpovédného subjektu se stretavaji dva odlisné kon-
cepty. Uprava ve Spojenych statech americkych definuje $iroké spektrum subjekti
odpovédnych spolecné a nerozdilné. Mezinarodni a evropské upravy definuji jako
odpovédnou vétsinou jedinou osobu. Podle druhu pfic¢iny znecisténi, je odpovédnym
subjektem majitel, provozovatel nebo dopravce. K této skupiné byly pfidany dalsi
subjekty na zaklad¢é doktriny lifting corporate veil nebo kupujici na zaklad¢ doktriny
caveat emptor. Kritériem je vykon kontroly nad pfedmétnou ¢innosti. V modernich
upravach je ¢asto primarné odpovédny provozovatel. Provozovatelem navic neni pou-
ze subjekt, ktery vykonava skute¢nou nebo pravni, ale také ekonomickou kontrolu
(naptiklad véritel ve Spojenych statech americkych). VSechny modely odpovédnosti
upravuji spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost v pfipadé vice subjekti, mezi které
nelze Skodu rozdélit. V evropskych i americkych upravach je v poslednim stupni odpo-
védny néjaky typ kompenzacniho nebo garancéniho fondu.

Kompenzace ztraty by méla byt pfiméfend, okamzité provedend a zakladajici
uplnou napravu. Civilni odpovédnost zahrnuje Skody na majetku a zdravi, usly zisk
a v zavislosti na jednotlivych tipravach i nemajetkové a Cisté ekonomické ztraty.
Naprava ekologické Gjmy na vefejnych piirodnich zdrojich je vyzadovana v podob¢
navratu do pivodniho stavu, coz znamena dosazeni podminek pied vznikem Skody
(baseline conditions). Naklady na napravu ekologické ujmy jsou odvozovany od nakla-
di na provedeni pfiméfenych preventivnich a napravnych opatfeni. Stale chybi uzna-
vané metody pro posuzovani ekologické (ijmy v ptipadé nemoznosti, neproveditelnos-
ti ¢i neucelnosti napravnych opatfeni. PouZzivaji se proto nahradni opatieni, coz
znamena napravu na jiné lokalité nebo uvedeni lokality pouze do obdobného stavu.
Narok na nahradu ztrat je nezbytné uplatnit v ur¢ité lhuté. Tyto lhity jsou vétSinou
10-30 let (objektivni) a 3—5 let (subjektivni). Promléeci lhita zac¢ind az skute¢nym
vznikem $kody, tj. ne v okamziku $kodlivé emise, ale az pii projeveni se Skody
na zaklad¢ této emise (netiroda, poskozeni stromi). Odpoveédnost je vétSinou neretro-
aktivni, tj. naroky z odpovédnosti mohou byt uplatnény, pokud vznikly az v okamziku
G¢innosti upravy. Casto existuje povinnost se proti moznosti zptisobeni $kody pojistit
nebo jinak financné zajistit.

Nové trendy ve vyvoji

Ve vyvoji pravni Gpravy lze identifikovat n¢kolik vyvejovych smérii,
z nichz nékteré jednoznacné kvalitné rozvijeji systém odpovédnosti, u jinych je jejich
vliv sporny. Prvnim je snaha o komplexni FeSeni ztrat ze vSech nebezpecnych ¢innos-
ti. Ptikladem tohoto trendu miize byt Luganska umluva, evropska smérnice o odpovéd-
nosti za Skody nebo jeji transpozice zdkonem o ekologické ijmée do ¢eského pravniho
fadu. Vsechny tyto upravy jsou ale v praxi netispésné, Luganskou umluvu neratifikoval
dostatecny pocet statil, smérnice se pouziva pouze minimalné a nesplnila ani jeden ze
svych cilt, ¢esky zakon nebyl jesté nikdy pouzit. Tyto neuspéchy jsou zptisobeny spi-
Se nedostatecnym zohlednénim faktorti, které podporuji praktické fungovani odpovéd-
nosti (pfedvidatelnost Gipravy, trovné odpovédnosti, finanéni zajisténi), nez absolutni
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nemoznosti komplexni Upravy, jak dokazuje i ptiklad fungujici komplexni Svédské
upravy. Druhym smérem je rozsifovani odpovédnosti i za ¢innost po pravu. Tento
standard je v dnesni dob¢ b&ézny u civilni objektivni odpovédnosti za zvlasté nebezpec-
nou ¢innost, kdy ke vzniku odpovédnosti neni nezbytné zavinéni ani poruseni pravni
povinnosti. S dne$ni mirou regulace skodlivych cinnosti, je ale tézko piedstavitelny
vznik $kody bez poruseni pravni povinnosti. Tuto Upravu lze proto spiSe povazovat
za uleh¢eni pozice poskozeného, ktery nemusi poruseni povinnosti dokazovat. Evrop-
ska smérnice nové upravuje odpovédnost i za ekologickou Gjmu vzniklou ¢innosti
po pravu. Toto rozsiteni je vSak mozné odmitnout pfijetim fakultativniho libera¢niho
davodu — permit defence. Efektivita tohoto rozsifeni je pfedmétem mnoha praci z law
and economics a dosud nebyla jednoznaéné prokazana. Pouzivani tohoto libera¢niho
divodu napiiklad zasadné oslabuje jednu ze zakladnich funkei odpovédnosti — motivo-
vat provozovatele k pfijimani preventivnich opatfeni i nad uroven zdkonné regulace
a udélenych povoleni. V praxi je proto nezbytné vzdy znovu zvazovat, zda je vhodnéj-
§i a vyhodnéjsi ukladat odpovédnost i provozovatelim jednajicim v souladu s pravem
nebo spiSe zpfisnit jejich regulaci a zvysit poplatky, které plati za vyuzivani pfirodnich
zdroju, a z vynost poplatki napravovat vzniklou ztratu. Odpovédnost za ekologickou
ujmu chrani vefejny zajem jiz pomérné dlouho. Nové se rozsifuje okruh subjekti,
které mohou vetejny zajem chranit a pozadovat napravu (jmy — rozsifuje se pravo
vefejnosti. U ztrat na nevlastnitelnych slozkach zivotniho prostfedi je upravena aktiv-
ni zalobni legitimace nevladnich organizaci, public trustee nebo moznost zalovat
,,V zastoupeni‘ pfirodniho zdroje. Pfi tvorbé smérnice byla dokonce zvazovana moz-
nost vefejnosti vyzadovat napravu ujmy piimo po zneéistovateli. Zbylé dva trendy
byly jiz v ramci zavéru popsany. Jedna se o posun k nadhradnim napravnym opatie-
nim, v piipadech, kdy naprava je nemozna, neni ti¢elnd nebo by na ni vynalozené
naklady byly zcela nepfimétené. Poslednim trendem je rozvoj finanéniho zajiSténi
jako prostiedku tzv. tfeti generace odpovédnosti. Nastroje finanéniho zajisténi
ve spravné kombinaci s civilni a vefejnopravni odpoveédnosti fesi vétsinu nedostatkl,
ktery ma kazdy ze systémi samostatné. Nejriznéjsi fondy tvorené potencionalnimi
znecistovateli poskytnou prostfedky na odcinéni ztraty i v pripadech, kdy samotna
uprava odpovédnosti selhava.

VL2 DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Faktory posilujici vyuzivani upravy
Prinejmensim v Evropé a severni Americe existuje v soucasné dobé
z pohledu poskozenych zajmut velmi p¥izniva a komplexni pravni iprava odpovéd-
nosti, ktera pokryva vsechny typy ztrat na Zivotnim prostfedi. Dynamicky rozvoj roz-
sahu odpovédnosti je proto mozné predpokladat v rozvojovych zemich, ale nikoliv
v zemich rozvinutych. Jedinou vyjimkou mohou byt nanotechnologie, jejichz vlivy
na lidské zdravi a zivotni prostfedi nejsou v souc¢asné dobé znamy, chybi jejich podrob-
na regulace i specialni rezim odpovédnosti.
Pravni upravy odpovédnosti v praxi ¢asto nefunguji. Mezinarodni smlouvy nerati-
fikuje dostate¢ny pocet statll, vnitrostatni predpisy nejsou v praxi pouzivany. Takové
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upravy neplni svoji funkci, nenapliiuji funkce odpovédnosti a nechrani zivotni pro-
stfedi. V blizké budoucnosti je proto nezbytné klast diiraz na zkvalitiiovani existujicich
systému, jejich spravné fungovani a nikoliv na dalsi extenzivni rozsifovani rezimu
odpovédnosti. V disertacni praci jsem definovala faktory, které posiluji vyuZivani
upravy. Pokud néktery z nich nemuize byt splnén, je zapotiebi klast vétsi dliraz na fak-
tory ostatni. Odpoveédnost by méla byt pouzivana pouze tam, kde je to vhodné a vyhod-
né, na upravé by mél byt silny vefejny zajem. V soucasné dobé se tato otazka tyka
predevsim vefejnopravni odpovédnosti i za ¢innost po pravu. Odpoveédnost by méla byt
predvidatelna (vysi ztrat, okruhem odpovédnych subjektli, okruhem Cinnosti). 1 zde
plati pfima iméra, ¢im vice subjekt podléha odpovédnosti a ¢im je tato odpoveédnost
vy$si, tim pfesnéjsi musi byt tprava. Velmi dilezity je také princip rozdéleni odpoveéd-
nosti do nejméné dvou arovni (fiers). V prvni fadé je odpovédny znecistovatel, a to
v mensim rozsahu za pfisnéjsich podminek. Hlavnim ucelem této odpovédnosti je
motivovat provozovatele k prevenci. Ve druhé urovni navazuje fond zfizeny z pro-
stfedkd celého primyslového sektoru, ten hradi Skodu ve vys§im rozsahu a za mirnéj-
Sich podminek. Jeho hlavni funkci je kompenzace poskozenych. Rozbory provedené
v ramci disertacni prace prokazuji, Ze dale zptisiovany jsou pouze fungujici a dosta-
te¢n¢ Casto vyuzivané pravni Upravy.

Doporuceni de lege ferenda pro Ceskou republiku

Vyse uvedené obecné zavéry lze aplikovat i na ¢eskou tpravu. Pravni
uprava odpovédnosti komplexné pokryva cely rozsah ztrat na zivotnim prosttedi. De
lege ferenda tedy neni zapoti‘ebi odpovédnost dale rozsifovat, ale pouze zvySovat
ucinnost jiz existujici upravy. Nelze naformulovat jednoduché vseobecné platné
doporuceni, lze ale urcit jednotlivé klicové oblasti. Obecné plati zasadni vyznam
funkéni provazanosti mezi regulaci a vSemi systémy odpovédnosti — civilni, vefejno-
pravni i jejich finan¢nim zajisténim. Pro jednotlivé systémy odpovédnosti 1ze dopo-
rucit nasledujici. Odpovédnost za §kodu na Zzivotnim prostiedi je upravena pro
poskozeného piiznivé a navrhovana nova Uprava bude jesté pfiznivejsi (presnéjsi
definice odpovédného subjektu v subdodavatelskych vztazich, alternativni pficina
Skody, navrat do ptivodniho stavu jako primarni zptisob nahrady skody). Pro posko-
zené je neobvykle ptizniva také judikatura Nejvyssiho soudu, pfesto neni civilni
odpovédnost v praxi poskozenymi vyuzivana. Z rozboru v disertacni praci vyplyva,
ze divodem neni Uprava, kterd by neumozinovala kompenzaci poskozenych, ale spise
bézné prekazky — vysoké casové i finanéni naklady soudnich sporii a nedostate¢na
informovanost. Tento problém je obecnym problémem vymahatelnosti prava a ptistu-
pu k soudiim v Ceské republice. Reseni spo¢iva v obecném posilovéani pravniho statu
a soudni ochrany prav. Budouci vyvoj civilni odpovédnosti by podle mého nazoru
m¢l vedle prijeti navrhu nového ob¢anského zakoniku sméfovat predevsim
k vybudovani dostateénych teoretickych zakladu k jednotlivym prvkim odpovéd-
nosti (predevsim vybéru odpovédného subjektu, pfi¢inné souvislosti), které v soucas-
né ceské teorii prakticky neexistuji. V dusledku této skutecnosti, i vyssi ¢eské soudy
vydavaji naprosto vécné neodtivodnéné rozsudky, které se vymykaji bézné evropské
praxi.
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Ve vetejnopravni upraveé odpovédnosti se bude v nejblizsi budoucnosti rozhodo-
vat o nasledujicich otazkach. Zaprvé, zda je efektivni zavadét i do slozkovych pred-
pisti koncept odpovédnosti z ¢innosti i po pravu (s pfipadnymi libera¢nimi divody
permit a state of art defence). Na zékladé provedenych rozbori se domnivam, ze tato
uprava by za pfijeti libera¢nich divodi soucasny rozsah odpovédnosti omezila.
V praxi odpovédnosti fesena ujma na zivotnim prostiedi ¢asto vznika z protipravni
¢innosti, moznost zprostit se odpovédnosti na zakladé vyse uvedenych liberacnich
davodd, by tak zasadné omezila odpovédnost provozovatelli. Druhou otazkou je moz-
nost sjednotit systém odpovédnosti upraveny v jednotlivych slozkovych predpisech.
Ceska republika nevyuzila ptileZitosti ke sjednoceni ipravy pfi transpozici smérnice,
presto by bylo vhodné zatim velmi strohé rezimy odpovédnosti podle jednotlivych
slozkovych piedpist blize rozpracovat a vzajemné harmonizovat. Vyznamny je tento
problém u ukladani napravnych opatieni, kdy v Ceské republice chybi jejich blizsi
rozpracovani. Nejsou uréena kritéria pro posuzovani stavu, do kterého se ma posko-
zené zivotni prostiedi navracet (ptivodni stav, obdobny stav, moznost obdobn¢ vyu-
zivat, as high as possible). Chybi i bliz§i Gprava pro ndhradni napravna opatieni
(doplitkova i vyrovnavaci). Resen neni ani rozdil mezi napravnymi opatfenimi uklé-
danymi jako podminka povoleni Cinnosti a napravnymi opatienimi za protipravni
jednani. Dalsi oblasti pro moznou harmonizaci je rozdéleni kompetenci mezi ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi a ostatni organy. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
nema v soucasné dob¢é kompetence v ochrané pidy podle zakona o ochrané zemédél-
ského ptdniho fondu, ale je pfislusnym organem pro feSeni Gjmy na pidé podle
zakona o ekologické tjmé. Podrobnéji by mél byt také fesen vznik povinnosti provést
napravné opatieni (ex lege nebo ex actu) a s nim souvisejici dopady. Ceska republika
také zasadné zaostava, protoze neumoznuje zadnému typu verejnosti (ekologické
nevladni organizace, dotéena vefejnost, public trustee) G¢inn¢ pozadovat napravu
vzniklé ekologické tijmy. Pravé toto zmocnéni by zvysilo praktickou vymahatelnost
odpovédnosti.

Financni zajisténi

Pro ¢eskou upravu je typicka nedostate¢na Gprava finan¢niho zajisténi.
Nekteré zakony stanovi povinné pojisténi provozovatele (zakon o ekologické ijmé,
odpadech, prevenci zavaznych havarii, atomovy zakon). Provozovatelé z ¢innosti,
které vyuzivaji nebo poskozuji pfirodni zdroje, plati poplatky. Tyto poplatky jsou
pfijmem vefejnych rozpoctl (obce, kraje, statu) a statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Cast z nich je tgelové vizana na opatieni zlepsujici stav dané slozky Zivotniho pro-
stiedi. Neni mi vSak znama existence specialniho kompenza¢niho nebo garanéniho
fondu, ktery by kompenzoval Gjmu u ,, orphan sites “, tj. lokalit, jejichz napravu nemui-
ze zajistit odpovédny subjekt. Pii zavedeni téchto fondl by bylo mozné dale zvazovat
i rozdéleni tirovni odpovédnosti. Podle mého nazoru je zasadni vyvoj mozny pravé
v otazkach financniho zajisténi a déleni odpovédnosti do nékolika trovni. Kvalitni
zmény by zvysily praktickou ucinnost Gpravy. Tato slozita a rozsahla oblast by méla
byt v budoucnu kvalitné odborné zpracovana spolu se zvazenim moznych pravnich
uprav.
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POUZITE ZKRATKY

CBD Nagojsko-kualalumpursky dopliikovy protokol o odpovédnosti a ndhradé skod (GMO)

CLC Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za 8kody zptisobené ropnym zne¢isténim

CLEE Londynska umluva o obcanské odpovédnosti za Skody zplsobené ropou pii tézbé
a zpracovani mineralnich zdroji z motského dna

CRTD Zenevska imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené b&hem piepravy
nebezpecného zbozi po silnici, zeleznici nebo vnitrozemskou plavbou

ES Evropska spolecenstvi

EU Evropska unie

HNS Mezinarodni imluva o odpovédnosti a nahradé skody pifi piepravé nebezpecnych nebo
jedovatych latek na mofi

I0PC Umluva o ziizeni Mezinarodniho fondu pro nahradu $kod zptisobenych ropnym zne&isténim

Kodex $védsky kodex zivotniho prostiedi

LesZ lesni zdkon

NNO nestatni neziskové organizace

NS Nejvyssi soud CR

NSS Nejvyssi spravni soud CR

OdpZ zakon o odpadech

OPA Oil Pollution Act v USA

OvzdZ zakon o ochran¢ ovzdusi

0oz obcansky zakonik

SDR specialni ménova jednotka

Smérnice smérnice o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi

Umluva Luganska umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za skody vzniklé v disledku ¢innosti
nebezpecné pro zivotni prostredi

VodZ vodni zdkon

ZoEU zakon o ekologické ujmeé

ZoGMO zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

ZolPPC zéakon o integrované prevenci

ZoOVZ zakon o ochrané vetejného zdravi

ZOPK zakon o ochrané pfirody a krajiny

ZoPZH zéakon o prevenci zavaznych havarii

ZoZP zakon o zivotnim prostiedi

ZZPF zakon o zeméd€lském pudnim fondu
LITERATURA

Knihy

Austin, D., Alberini, A.: An analysis of the Preventive Effect of Environmental Liability: Environmental
Liability, Location and Emissions Substitution: Evidence from the Toxic Release Inventory, 2001.

Bergkamp, L.: Liability nad Environment, The Hague: Kluwer Law International, 2001.

Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostedi, Univerzita Karlova v Praze, Naklada-
telstvi Karolinum, 1999.

Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 3. vyd., C. H. Beck, Praha, 2010.

European Group on Tort Law: Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Springer Wien New
York, 2005.

Faure, M.: Financial Assurance Issues of Environmental Liability, 2000.

Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7. vydani, C. H. Beck, 2010.

Hollo, E., Marttinen, K.: North European Environmental Law, Hakapaino Oy, Helsinki, 1995.

Kramer, L.: EC Environmental Law, Thompson-Maxwell, 5th edition.

223

iuridica-3/2011.indd 223 @ 14512 817



Larsson, M. L.: The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation, Stockholm, 1997.

Management of contaminated sites in Western Europe, EEA, ¢erven 2000.

Pekarek, M., Pruchova, 1., Dudova, J., Jan¢afova, 1., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostiedi I. dil, Nakla-
datelstvi MU, 2. ptepracované vydani, 2009.

Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o pfechazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentafem, souvisejicimi
predpisy a s tvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, 1. vydani podle pravniho stavu
platného k 1. 2. 2009, Leges, 2009.

Stoiber, C., Baer, A., Pelzer, N., Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, IAEA, 2003.

Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, velky komentaf, C. H. Beck,
Praha, 2009.

Clanky

Adetoro, D., Adetoro, S. H.: Resolving Disputes Involving Accidental Pollution by Oil: What are the Chal-
langes?, European Energy and Environmental Law Review, August 2009, s. 209-214.

Albertini, A., Austin. D. H.: Strict Liability as a Deterrent in Toxic Waste Management: Empirical Evidence
from Accident and Spill Data, Journal of Environmental Economics and Management, ¢islo 38, 1999, s. 21.

Ameye, E., Channelling of Nuclear Third Party Liability towards the Operator: Is it Sustainable in a Deve-
loping Nuclear World or is there a Need for Liability of Nuclear Architects and Engineers?, European
Energy and Environmental Law Review, February 2010, s. 33-58.

Anderson, M.:Transnational Corporations and Environmental Damage: Is Tort Law the Answer?, Washburn
Law Journal, 2001-2002, s. 399-425.

Bahyl'ova, L.: Napravna opatfeni v pravu zivotniho prostfedi, Cofola 2010: the Conference Proceedings,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2010.

Bergkamp, L.: The Commission’s White Paper on Environmental Liability: A Weak Case for an EC Strict
Liability Regime, http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract id=223108.

Betlem, G., Brans, E.: The Future Role of Civil Liability for Environmental Damage in the EU, The Year
Book of European Environmental Law, Volume 2, Oxford University Press, 2003, s. 183.

Betlem, G.: Environmental Liability and Private Enforcement — Lessons from International Law, the Euro-
pean Court of Justice, and European Mining Laws, The Year Book of European Environmental Law,
Volume 4, Oxford University Press, 2005, s. 117.

Bocken, H.: Alternative compensation systems for environmental liabilities, AIDA XIth World Congress,
New York, 2002.

Bocken, H.: Alternative Financial Guarantees for Environmental Liabilities under the ELD, European Ener-
gy and Environmental Law Review, June 2009, s. 146-170.

Brunnée, J.: Of sense and sensibility: Reflection on international liability regimes as tools for environmental
protection, International and Comparative Law Quarterly, vol 53, April 2004, s. 351-368.

Brunnée, J.: The Responsibility of States for Environmental Harm in a Multinational Context — Problems
and Trends, Les Cahies de Droit 34, 1993.

Calabresi, G.: The Cost of Accidents. A Legal and Economic Analysis, New Haven, Yale University Press, 1970.

Coase, R. H.: The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, 3, s. 1-44.

De Smedt, K.: Environmental Liability in a Federal Systém: A Law and Economics Analysis, European
Energy and Environmental Law Review, April 2008, s. 106—117.

De Smedt, K.: Is Harmonisation Always Effective? The Implementation of the Environmental Liability
Directive, European Energy and Environmental Law Review, Februar 2009, s. 2—18.

Fabry, V. Ekologicka odpovédnost. In Spravni pravo, ¢. 3 a 4, 1988, 1. ¢ast, s. 129-144.

Faure, M.: Environmental Liability, Tort Law and Economics, Maastricht University, Faculty of Law, http://
ssrn.com/abstract=1503405.

Fleischer, C.: Lialibility for Oil Pollution Damage Resulting from Offshore Operations, Scandinavian Stu-
dies in Law 20, 1976.

Helton, D., Penn, T.: Putting Response and Natural Resource Damage Costs in Perspective, pfispévek ¢. 114,
International Oil Spill Conference, 1999, http://www.darp.noaa.gov/pdf/costsofs.pdf .

Holik, M.: Odpovédnost provozovateli jadernych zafizeni za zptisobenou skodu, COFOLA 2009: the Con-
ference Proceedings, 1. edition, Masaryk University, Brno, 2009.

224

iuridica-3/2011.indd 224 @ 14512 817



Hooley, R.: Lender liability for environmental damage, Cambridge Law Journal, 60(2), July 2001, s. 405-418.

Jancatova, L.: Opatfeni k napravé v pravu zivotniho prostredi, Pravni rozhledy, 16/2010, s. 575.

Kaplow, L., Shavell, S.: Why the Legal System is Less Efficient than the Income Tax in Redistributing
Income, Journal of Legal Studies, ¢islo 23, 1994.

Kocourek, T.: Nahrady za omezeni vlastnického prava — ekonomicky nastroj ochrany zivotniho prostiedi,
Cofola 2010: the Conference Proceedings, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2010.

Lee, M.: Civil liability of the nuclear industry, Journal of Environmental Law, Vol. 12 No. 3, Oxford Uni-
versity Press 2000.

Mason, M.: Civil liability for oil pollution damage: examining the evolving scope for environmental com-
pensation in the international regime, Marine Policy 27, s. 1-12, 2003.

Ozdemiroglu, E., Kristrom, B, Cole, S., Riera, P., Borrego, D. A.: Environmental Liability Directive nad the
use of economicsin compensation, offsets adn habitat banking, www.envliability.eu.

Pigou, A. C.: A Study in Public Finance, Macmillan, London, 1951.

Rose-Ackerman, S.: Public Law versus Private Law in Environmental Regulation: European Union Propo-
sals in the Light of United States and German Experiences, in Eide, E. adn Van den Bergh, R.: Law and
Economics of Environment, Juridisk Forlag, Oslo, s. 13-39.

Rybarova, L.: K odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi v Evropé, COFOLA 2009: the Conference
Proceedings, 1. edition, Masaryk University, Brno, 2009.

Savage, M., Baruya, P., et Cunningham, J.: Energy subsidies in the European Union: a brief overview. EEA,
Technical Report 1, European Environment Agency, Copenhagen 2004.

Schwartz, G. T.: Reality in the Economic Analysis of Tort Law — Does Tort Law Really Deter?, University
College of Los Angeles Law Review, 1994, s. 377.

Stejskal, V. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci skody na zivotnim prostfedi ajeji naprave. In
Casopis pro pravo zivotniho prostiedi, ¢. 3, 2004, s. 9—17.

Tarelli, E.: International Efforts to Establish Rules on Liability for Offshore Activities, ¢lanek zatim nebyl
oficialn€ publikovan.

Tkacikova, J., Pekarek, M.: Czech Environmental Sanctions, Legal Sanctions:Theoretical and Practical
Aspects in Poland and the Czech Republic. Masaryk University, Brno, 2008.

Wenneras, P.: Permit Defence in Environmental Liability Regimes — Subsidizing Environmental Damage in
the EC?, The Year Book of European Environmental Law, Volume 4, Oxford University Press, 2005, s. 149.

Winter, G., Jans, J., Macrory, R., Kramer, L.: Weighing up the EC Environmental Liability Directive, Journal
or Environmental Law, 2008.

Dokumenty

Instruction Manual for the Implementation of the Basel Protocol on Liability and compensation for damage
resulting from transboundary movements of hazardous Wales and their disposal, Adopted by decision
IV/7 of the fourth session of the Open-ended working group on behalf of the Conference of the Parties to
the Basel Convention on the Control of Tranboundary Movements of Hazardous Wastes and their Dispos-
al pursuant to decision VII/28.

Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions under Article 14(2) of Directive 2004/35/CE on the envi-
ronmental liability with regard to the preventiv and remedying of environmental damage, European
Commission, Brussels 12. 10. 2010, COM (2010) 581 final.

Report on the activities for the international oil pollution compensation funds in 2008, IOPC, 2009.

Study on the Implementation Effectiveness of the Environmental Liability Directive and Related Financial
Security Issues, European Commission (DG ENV), November 2009, 070307/2008/516353/ETU/G.1.
The 1997 Vienna convention on civil liability for nuclear damage and the 1997 convention on supplementary
compensation for nucelar damage — explanatory texts, IAEA interntional law series No. 3, Vienna, 2007.

Zdroje z internetu
http://beh.cbd.int/protocol/supplementary/
http://www.aida.org.uk
http://www.basel.int/

225

iuridica-3/2011.indd 225 @ 14512 817



http://www.envliability.eu/
http://www.epa.gov/superfund/
http://www.eueldpracticeexchange.com/index.htm
http://www.hnsconvention.org/en/
http://www.iaea.org
http://www.iopcfund.org/npdf/jub_en.pdf
http://www.nrdonline.com/

http://www.sujb.cz
http://www.unece.org/trans/danger/publi/crtd/crtd_e.html
https://www.cbd.int

www.iopcfund.org

LIABILITY FOR ENVIRONMENTAL LOSSES
Summary

The environmental damage harms or threatens the two groups of interests — public and
private. Both types of interests are often damaged by one event. The tort law and public liability including
their financial security are therefore functionally interconnected systems, which sometimes overlap. They
do not contradict but usefully complement each other.

At the international level, there are several treaties governing the liability for transboundary
pollution. Only one convention is legally binding and used in practice — CLC liability for oil transportation
by sea, conventions on liability for nuclear damage are binding but were never used in practice. All these
conventions use the classical scheme of tort law. They apply only to accidents. The liability is always
objective with defences (natural phenomenon, force majeure, conduct of a third yparty). The liable party is
always channelled to easily identifiable subject. In the case of multiple liable parties, they are liable jointly
and severally. Damage must be quantifiable in money and the amount must be proved by the victim. In the
case of harm to the environment, the damage is derived from the costs for reasonable preventive and
corrective measures. The compensation for losses is necessary to apply in a certain period of time. These
periods are usually 10 years (objective) and 3—5 years (subjective). The liability is never retroactive. The
financial security is always mandatory.

The international conventions do not use the alternative or complementary measures. Another
important limitation is the maximum amount of possible compensation for losses, which ranges from 30 to
750 million SDR. This restriction is contrary to the stated objective of full and adequate compensation of
loss. In practice, however, clean-up costs were fully awarded except for two major accidents. The liability
is divided into at least two tiers. The polluter is responsible in the first tier, the liability is stricter and only
to smaller amount. The main purpose of this liability is to motivate operators to prevention. The second
follow-up system is a fund set up by the entire industrial sector. The fund compensate for higher damage
and under milder conditions. The main function is full compensation to victims. This system is extended
by the third and fourth tiers of liability — participating countries and international organizations. The whole
system is moving away from civil liability for breach of contractual obligations to the right for compensation
of loss.

The analysis of international liability also tries to answer the question why some liability regime work
and the others do not. The factors supporting the efficiency and functioning of liability regime include:

— a strong public interest on liability,

— clear, transparent and predictable regulation,

— well-known, large, well-regulated operators,

— precisely defined scope of liability (including types of damage)
— maximum limit of damage,

— tiers of liability (the operator, a group of operators, state)

— frequent usage in the practice.
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An example might be the Lugano Convention, which should have been the most comprehensive
international convention and it has never been legally binding. The reason is the use of demonstrative and
vague definitions, unlimited liability, lack of public interest, etc.

The above-defined criteria can be used also for evaluation of the new Directive on Liability for
Environmental Damage at European Union level. Due to the nature of the Directive, some of the criteria
for the efficient functioning of the liability could not be fulfilled. The liability regime is comprehensive,
covering not only the loss of one source or from one type of hazardous activity. The definition of scope of
liability is still unnecessarily complicated. There was no strong public interest on the adoption of the directive
and the transposition into Czech law, because the liability had been sufficiently covered. The Directive does
not harmonise the liability, the most of fundamental issues are left to the decision of Member States. The scope
of the Directive is limited to the qualified damage to biodiversity, water and soil. The liable party is the
operator, which has the duty to notify and take the preventive and corrective measures. The Directive can be
considered innovative in four areas-liability, regardless of breach of legal duty; the additional measures, ie
measures in a different location; strengthening the rights of the public and mandatory financial security. In all
areas the benefits are substantially reduced by related problems. Therefore, the Directive remains very weak
tool. In the Czech Republic, the Directive was transposed by the special act, which was still not used in the
practice.

The Czech tort law is governed exclusively by the Civil Code. The liability regime is similar to European
standards and currently being prepared recodification removes most of fundamental problems — in case of
subcontracting the liable party is not clearly determine; strict liability is duplicated; money reward has priority
over restitution in integrum. The performed research shows that Czech courts do not use the environmental
damages, because no one requires them in civil litigation. The only exception is disputes relating to
compensation for damage to forests. This type of litigation has led to a unique jurisprudence of the Supreme
Court, which favours the position of the victim. The compensation for a smaller increase of wood caused by
long-term carbon dioxide emissions was repeatedly awarded, even though the operators of these sources
do not breach the limits imposed by law or decision, pay the fees for air pollution and use the best available
techniques. The analyzed case law is very benevolent in quantification of damages, causation and time limits.

Public liability for harm to the environment as such is in the Czech Republic regulated by a large number
of different laws that can be divided into a cross-sectional and specialized. The most general, very brief
regime contains the act on environment, which was long considered as a non-usable in practice due to a lack
of procedural regulation, but the remedial measure was imposed under this act. This decision was confirmed
by the court in the first instance. The second regime is a complex transposition of the Directive to the law
on environmental damage. The definition of scope of the law is unnecessarily complicated, extended liability
is weakened by permit defence, the rights of public concerned is rather limited, mandatory financial security
applies only to certain entities and is postponed.

The public interest is in the practice protected by wide scope of specialized laws. The liability regime is
always very brief, refers to cases of accidents and breach of law. The liability is always objective, usually
without defence. The liable parties must carry three basic obligations: inform and perform preventive
(general and special) and corrective measures. Corrective measures are not regulated in more detail, which
is one of major deficiencies.

De lege ferenda, there is no need to adopt new legal regulations. For the civil liability, it is necessary to
better define the liable party for outsourcing. The public liability should further adjusted corrective measures
and entitlements of the public concerned. For both systems, it is necessary to develop a better system of
ensuring financial accountability and its division into the tiers.

Key words: Environment, Czech Republic, liability, damage, environmental liability directive, law, European
union, harm, loss, transposition

Klicova slova: Zivotni prostiedi, Ceska republika, odpovédnost, smérice o odpovédnosti za $kody na
zivotnim prostiedi, pravo, Evropska unie, Gjma, ztrata, transpozice
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Priloha ¢. 2: Rozbor jednotlivych systému odpovédnosti podle Bilé knihy

Povaha - . | Tradi¢ni th'raty . Loy Znelisténé
¥ . | Typ Cinnosti | na prirodnich Limit Skody .
odpovédnosti Skody . lokality
zdrojich
Objektivni Nebezpecna, X X Vyznamna pro Skody X
upravena EU na biodiverzité
pravem a znecisténi lokalit
Subjektivni | jakakoliv X Pouze vyznamna
Povaha Cinnost Misto $kody Limit
odpovédnosti

Tradi¢ni skoda Objektivni Nebezpecna, Kdekoliv Zadny

regulovana EU

pravem
Ztraty Subjektivni Jakakoliv Pouze lokality | Vyznamna
na biodiverzité NATURA 2000 | skoda
Znecisténé objektivni Nebezpecna, Kdekoliv Vyznamna
lokality regulovana EU skoda

pravem

(Zdroj: Bila kniha)
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Priloha ¢. 3: Srovnani Smérnice a Gpravy ve Spojenych statech americkych

ELD

USA - CERCLA

Rozdéleni
odpovédnosti

za naklady

na vycisténi lokality
(clean-up costs)

a naklady

na obnovu
pFirodnich zdroja
(restoring natural
resorces) véetné
naklada

na nahradni

a dopliikova

Ne, napravna opatieni
pokryvaji oba typy nakladd.

Ano; EPA je odpovédna pouze

za naklady na vyc¢isténi lokality.
Naklady na obnovu pfirodnich
zdroji jsou zalovany (pokud vibec)
vétsinou az v prubchu ¢isténi
lokality nebo po jejim vycisteéni.
Za obnovu piirodnich zdroju jsou
odpovédni natural resource
trustees. Zaloby na obnovu
ptirodniho zdroje se dlouhou dobu
nevyuzivaly.

opati‘eni

Pocet odpovédnych | Ponechano na rozhodnuti EPA pro vycisténi lokality,
organii vefejné ¢lenskych statu. natural resource trustees
spravy pro obnovu pfirodnich zdrojt.

Piirodni zdroje,
na které se vztahuje
povinnost vy¢istit

Puda — kontaminace, riziko pro
lidské zdravi.

Voda — zavazny nepiiznivy
ucinek na stav vody.

Druhy a stanovisté chranéné
unijnim (pfipadné i narodnim)
pravem.

Ztrata na lidském zdravi nebo
zivotnim prostiedi, které je
definovano velmi Siroce.

Sirdi nez v ELD.

Ptirodni zdroje,

na které se vztahuji
primarni,
dopliikova

a vyrovnavaci
opati‘eni

Viz vyse, k pudé se s ohledem
na lidské zdravi ale nevztahuji
doplnkova a vyrovnavaci
opatfeni.

Sirsi nez v ELD. Puda, fléra, fauna,
vzduch, voda, zdroje pitné vody
a dalsi.

Rozsah ztraty
na prirodnim zdroji

— Primarni opatfeni k navratu
do ptvodniho stavu.

— Provizorni opatfeni.

— Doplitkova opatieni.

— Vyrovnavaci opatieni.

— Naklady na posouzeni ztraty,
transak¢ni naklady.

— Primarni opatfeni k navratu
do ptvodniho stavu.

— Provizorni opatfeni (emergency
restoration).

— Nahrada ekvivalentnim zdrojem.

— Kompenzace lost of use of
resource v dobé od Skody
po napravu nebo nahradu.

— Naklady na pfimétené
a nezbytné posouzeni ztraty
(v€etné administrativnich
nakladu).

— Kompenzace lost of use of
resource v dobé od Skody
po napravu nebo nahradu.

— Uroky.
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ELD

USA - CERCLA

ZavaZnost ztraty

Zavazna, neptizniva,
méfitelna zména.

Pro vy¢isténi neni nijak upravena
zéavaznost. V praxi ale EPA Cisti
pouze ty lokality, které ohrozuji
lidské zdravi nebo zivotni prostiedi.
Pro obnovu zdrojti se musi jednat

o méfitelnou, nepfiznivou zmeénu
na chemickém nebo fyzikalnim
stavu piirodniho zdroje.

Rozsah Spoleéna a nerozdilna nebo Spolecna a nerozdilna.
odpovédnost dil¢i podle volby ¢lenského

statu.
Standard Objektivni pro provozovatele Objektivni.
odpovédnosti z Prilohy IlI, subjektivni pro

ostatni.
Vyjimky Existuji (mezinarodni umluvy). | Zadné.

Liberaéni diivody

Obligatorni (3. strana a piikaz
organu vetejné moci),
fakultativni (permit a state of
art defence).

Vis maior, valka, jednani 3. strany,
tyto libera¢ni divody jsou
vykladany velmi tzce. Pro ztraty
na piirodnich zdrojich plati navic

i permit defence, ktery je vykladan
tak izce, Ze se témef nevyuziva
(vyslovné uvedeni v environmental
impact statement podle National
Environmental Policy Act).

ekologické NNO.

Vynucovani Zalezi na ¢lenskych statech. Pokuty az do vyse 32,500 $ denng.

odpovédnosti Nahrada nakladt na napravu
lokality plus jejich trojnasobek.

Kvalifikované FO i PO dotcené skodami Zaloba (citizen suifyjnebo moznost

subjekty k zahajeni | na zivotnim prostiedi nebo podnétu pro kazdého bez dalSich

Fizeni ¢i soudniho majici dostateény zajem podminek.

prezkumu na rozhodovani, vzdy

Finan¢ni zajiSténi

Neni povinné, jednotlivé
¢lenské staty mohou
vyzadovat.

Postupné zavadéno pro jednotlivé
typy ¢innosti od roku 2011
(prvni ¢innosti je tézba).

Financovani
systému

Neni upraveno.

Rozpoctova polozka pro EPA.

MoZnost soudni
obrany proti
napravnym
opati‘enim

Ano, Velka Britanie dokonce
pfiznala odkladny uc¢inek
odvolani se proti ulozeni
napravnych opatieni na zédkladé
libera¢nich dtvoda

ve Smeérnici.

(clanek 8 odst. 3 a 4)

Odpovédné subjekty se nemohou
branit proti své odpovédnosti dokud:
— nevycisti lokalitu.
— EPA nevymaha splnéni povinnosti
vy¢istit lokalitu u soudu.
— EPA sama vyc¢istila lokalitu
a nyni pozaduje plnéni naklada.

(Zdroj: European Commission: Study on the Implementation Effectiveness of the Envi-

ronmental Liability Directive and Related Financial Security Issues, November 2009)
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