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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 9-27

STATNI SUVERENITA A INTEGRACE
VE VY VOJI EVROPSKE UNIE*

LUBOS TICHY

I. VYMEZENI{ PROBLEMU, UCEL PRISPEVKU

Mnohé i vysoce vazené osobnosti pojem suverenity kritizuji nebo dokonce
zavrhuji. Jini uzivaji tento pojem k umélému zdGvodnéni svych politickych a jinych
cilti. Pojem suverenity se stal velmi aktualni mj. v souvislosti s pfijimanim Lisabonské
smlouvy. I v odborné literatuie se tento pojem pouziva pomérné promiscue a kupodivu
je mu vénovana (napf. v Ceské republice) velmi mala pozornost.

Prvnim ucelem tohoto ptispévku je proto pokus o vymezeni tohoto pojmu z hlediska
pravni dogmatiky s ptihlédnutim k moznym modifikacim a zejména funkcim v jednotli-
vych oblastech prava, zejména pravu ustavnim, statnim, mezinarodnim vefejném apod.

Druhym ucelem je zjistit, jakému cili tento pravné politicky konstrukt slouzi, resp.
jaké tkoly ma spliovat. Jestlize suverenitu vymezime jako souhrn ur¢itych kompetenci,
pak se nutné musime ptat, kolik v uréitém stadiu vyvoje ur€ita jednotka, konkrétné stat
nebo ¢lensky stat Evropské unie, téchto kompetenci potiebuje, a tedy, jak mocna je nebo
ma byt jeho suverenita. Hledame tak odpovéd’ na otazku, zda Ize viibec suverenitu jako
soucet urcitych kompetenci méfit (kvantifikovat) a na zakladé vysledkt méfeni pak
srovnavat napf. miru suverenity Evropské Unie (ad II.).

Integrace stat do urcitého seskupeni miize znamenat omezovani statnich kompe-
tenci, a tedy zeslabovani suverenity jednotlivych statt. To se vytvofenim Evropské
unie a jejim dal$im vyvojem nepochybné déje. Jednotlivé kompetence jsou delego-
vany na Evropskou unii, ktera je vyuziva, a to i vii¢i ¢lenskym statim. Zajima nas
proto proces delegace kompetenci, ktery je pro integraci piizna¢ny. Sledujeme pojem
integrace v jeho vyvoji a zkoumame, jakym zpusobem funguje. To je tietim cilem
ptispévku.

Ctvrtym G&elem tohoto piispévku je proto analyza suverenity &lenského statu
na pozadi integra¢niho procesu v ramci EU. Na ptikladu Evropské unie identifikujeme
a analyzujeme nékolik typt (rovin) integracniho pisobeni (realizace integrace), jez jsou
ptiznacné, ackoliv v popisovanych souvislostech staly mimo ohnisko zajmu dosavad-
nich vyzkumu. To ¢inime ve tieti ¢asti (ad I11.) naseho prispévku.

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 04.
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Konecné pak (ad IV.) odpovidame na otazky kli¢ového problému, tj. vzajemného
vztahu suverenity statu a integrace ve formé nadstatniho spolecenstvi (EU). Zejména
zjisStujeme, zda lze stanovit finalni mez procesu integrace jako hranici ztraty suverenity
¢lenskych statt EU.

Nakonec shrnujeme poznatky do konkrétnich tezi (Cast V.) a pokousime se o vlastni
feSeni téchto klicovych problémi.

II. SUVERENITA
1. VYMEZENI POIMU
a) Prehled

Suverenitou se chape nejvyssi, neodvozena statni moc, ktera nepodléha zad-
nému omezeni a ktera je obvykle ¢lenéna na vngjsi a vnitini.! Vnéjsi suverenita oznacuje
nezavislost statu na jinych statech, tedy navenek, a je potud vychodiskem pro spole¢né
pusobeni statu v mezinarodnim spolecenstvi statd. Vnitini suverenitou rozumime pravné
nejvyssi moc uvnitf statu ¢i spolecenstvi statli, zejména ve formeé moci zakonodarné.

Suverenita je chapana jako klicovy pojem v procesu vzniku moderniho statu. Je vSak
sporné, zda je suverenita vlastni podstatou a synonymem statni moci anebo zda se jedna
0 zésadni vlastnost statni moci.2

Pojem suverenity pochazi z francouzského suveraineté a znamena statni moc ¢i vrch-
nost. Pojem nema absolutni velikost, a proto je jeho vypovidajici hodnota zavisla na kon-
textu a historickych podminkach.? Suverenitu Ize chapat jako funkcionalni pojem, ktery
vznikl z urcité situace, aby bylo mozné dosahnout urcitych cilti: miru a bezpecnosti.

Pojem suverenity ma nékolik vyvojovych stadii, zacinajicich statni suverenitou, pies
suverenitu lidu* az po suverenitu prava (viz déle), které maji dalsi ,,vrstvy“, jako napt.
vnitini a vnéjsi rovinu suverenity (viz vyse). VSechny vsak slouzi jako zaklad hodnoceni
suverenity.’

U Ermacory® se statni moc, pravomoc, moc a suverenita vlastné piekryvaji, resp.
jsou do znaéné miry totozné. Statni moc vSak podle ného ve skute¢nosti neni nic real-

' Viz U. SCHLIESKY, Souverdnitct und Legitimitdit von Herrschaftsgewalt, Tiibingen 2004, 57.

2 G.JELLINEK, Aligemeine Staatslehre, 6. Neudruck, 3. vyd., Darmstadt 1959, 14, 461; U. SCHLIESKY,

Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt, Tiibingen 2004, 30.

Vyznamny je vyrok Nawiaskeho o tom, ze moc a pravo nejsou bezprostiedni a nepostradatelné prvky

statni myslenky, nybrz pfichazeji v ivahu a uplatiuji se pouze v soucasnych pomérech jako prostredek

k ur¢itému cili, totiz jako zaruky statni suverenity, statni nezavislosti na vnéjsich mocenskych faktorech,

statni prevahy vici vnitinim silam. M. LEMMENS, Die Suverdnitdt des Bundesrepublik Deutschland und

die Integration der Europdischen Gemeinschaft, Frankfurt 1994.

G. HAVERKATE podnika velmi vyznamny zajimavy pokus chapat stavu jako fad jednotlivych vzajem-

nosti a tak prenasi ideu pfirozeného prava spolecenské smlouvy do chapani ustavy. Stat proto vlastné neni

suverénni, pokud jde o ohrani¢enou oblast zakladi ustavy, které nemtize ménit.

Pojem suverenity byl pfedmétem badani nejvyznamnéjsich piedstavitelti ustavniho, mezinarodniho prava

a politologie jako Nawiasky, Kriiger, Ermacora, Herzog, Pernthaler a zejména Kelsen, Schmitt, Smendt

a Saladin, MacCormick, Walker, Akehurst, Ipsen, Austin, Laski, Schwarzenberger, Fenwick a dalsi.

6 F. ERMACORA, Weltstaat einige Staatsutopie?, in: R. MARCIC et al. (eds.), FS fiir Alfied Verdrass,
Miinchen, Salzburg 1971, 85.
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ného. Je pouze piedstavou o konani ¢i pasivité v oblasti vefejné moci.” V mezinarodné-
pravni perspektivé zaznamenava Ermacora mozny vyvoj statnosti (suverenity), ktera
vede tiemi stupni: od spojeni jednotlivych statl, pies svétovy stat az k utopii.® Podle
Fleinera-Gerstera je suverénnim ten, kdo mize legitimovat pouziti moci a nasili. David
Mitrani, zakladatel funkcionalismu,!? zpochybnil tradi¢ni narodni model véetné mocen-
skych struktur a spatiuje v Evropskych spolec¢enstvich zaklad ur¢itého modelu uspota-
dani sui generis. Expanzi a propojenim tzv. spillover u¢inkii na riizné sousedni oblasti
se urcité casti statni suverenity vydéluji z dispozice stati. E. B. Haas tyto myslenky
ve své neofunkcionalistické koncepci dale rozvinul tim, Ze je osvobodil od normativ-
ni teleologie Mitraniho a pokusil se otevfit vlastni dynamiku ES jakozto regionalniho
kooperaéniho modelu.!! Spoleéné vykonavana narodni suverenita je tzv. suverenitou
sdilenou (pooled sovereignity).

Naproti tomu Grimm!? zdliraziiuje umisténi rozhodovaciho opravnéni do rukou panti
Smlouvy. Zménu primarniho prava provadéji clenské staty a nikoliv organy Spolecen-
stvi. Z hlediska obsahu a funkce statni moci lze podle Grimma rozliSovat tii formy
statni suverenity, a to: (a) pravné nezavislou ustavné legislativni moc (pouvoir consi-
tuant), (b) pravné nezavislou moc, kterd ma opravnéni rozhodovat o mimotadném stavu,
(c) pravné nezavislou moc, ktera koordinuje a shrnuje jiné moci, pticemz nezavislost je
jak pravni, tak i fakticka.

b) Vlastni vymezeni

Ze shora uvedeného piehledu plyne, Ze pojem suverenity lze chapat piede-
v§im v roving obecné jako (relativn€) nezavislou rozhodovaci moc. V této souvislosti
je pak mozné tento pojem uzivat v nejriznéjsich vztazich a odvétvich prava. Lze tedy
uvazovat o suverenité ve vztahu manzelském, suverenité ob¢ana ve vztahu ke statu, ale
muzeme mluvit i o suverenité akcionate ¢i spotiebitele apod.

Specificky vyznam je tieba ptikladat tomuto pojmu ve vztahu ke statu. V této sou-
vislosti ziskava pojem suverenity sviij nejbéznéjsi, typicky vyraz a vyznam. Suverenita
je tak fikajic bytostné se statem spojena, nebot’ je vlastni jeho vzniku a dal$imu vyvoji.
V této souvislosti I1ze tedy statni suverenitu chapat jako nejvyssi moc, ktera v zasadé
nepodléhd Zadnému omezeni.!3

Statni suverenitu je tieba chapat v riiznych rovinach, zejména vsak jednak na izemi
statu, jednak ve vnéjsich vztazich, tj. v poméru k jinym suverénnim subjekttim ke sta-
tim a nadstatnim ¢i quasistatnim celkim.

7 W. HENKE, ktery je k pojmu suverenity obecné velmi skepticky, tvrdi, Ze pojem suverenity ztratil svoji
platnost (Recht und Staat, Grundlagen der Jurisprudenz, 299).

8 F. ERMACORA, op. cit. v pozn. ¢&. 6, 85.

9 Podle C. SCHMITTA je jadrem koncepce suverenity definice: suverénni je ten, kdo rozhoduje o vyjimec-
ném stavu (Politische Teologie, 3. vyd., Berlin 1979, ed., Berlin 13).

10D, MITRANI, The Functional Theory of Politics, London 1975

11 E. B. HAAS, Suverdnitdit im Wandel, Frankfurt 2007, 80.

12 D. GRIMM, Braucht Europa eine Verfassung?, Frankfurt 1994. R

13 Viz RANDELZHOFER, Staatsgewalt und Souverdnitdit, in: MAUNZ — DURIG (eds.), Staats- und Ver-
fassungslehre, Berlin 1986, 694 an.

11
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Pojem suverenity neni ov§em mozné pojimat staticky, ale funkcionalné,!# tedy jako
mnozinu urcitych vztaht, které se vyvijeji. Svoji kvalitou tedy reaguje na vztahy statl
jak dovnitf, tak i navenek vici ostatnim statnim ¢i quasistatnim subjektim. Jeji zaklad
a meze jsou urceny charakterem politického rezimu statu.

¢) Suverenita lidu

Nejpozdéji po Velké francouzské revoluci!® byl zformulovan princip suve-
renity lidu jako legitimni zasada. Jadro tohoto principu piedstavuji konstitucionalismus,
zaruky lidskych prav, délba moci a princip pravniho statu. Tyto aspekty jsou charakteri-
stické pro demokratickou statni formu jako vladu lidu, ktera zahrnuje i tzv. kompetenci
o kompetencich. V konfrontaci s praxi je piisobeni téchto jednotlivych elementl poné-
kud relativizovano. Predevsim vsak je zpochybniovano, zda muze byt v demokratickém
stat¢ suverénem lid. Pfitom je ovSem zfejmé, Ze suverenita lidu je jednou z mnohych
dimenzi pojmu suverenity, resp. statni suverenity.

d) Suverenita prava

Suverenita prava znamena, ze pravo je statu nadfazeno. Zakladem této teo-
rie je pojeti, Ze za existence uzkého vztahu mezi statem a pravem je pravo, resp. pravni
fad statu nadfazen. Podle této teoric nema stat zadnou vysostnou kompetenci: ,,Suve-
renita nemuze stat nad pravnim fadem, nebot’ suverenita je pouze vlastnosti pravniho
Fadu.“16 Proti této teorii se namitd, Ze v tomto smyslu nelze suverenitu uskute¢iovat,
nebot’ chybi subjekt takovéto ¢innosti. Z toho je ziejmé, Ze pravni suverenita je ve smy-
slu suverenity statni jenom jeji soucasti, i kdyz z hlediska jejiho obsahu je urcujici. Tak
1ze suverenitu chapat v demokratickych politickych rezimech (viz I1.2 nize).

2. VYVOJ SUVERENITY
a) Obsah pojmu a jeho vyvoj

Vznik demokratickych rezimu, existence zakladnich lidskych prav, ale
zejména vliv nadstatnich mezinarodnich organizaci znamenaji ipadek pojmu suve-
renita v chapani Bodina, Hobbese ¢i Hegela. Statni suverenita nepochybné méni
svij obsah, ale nezanikla. V rozporu s nékterymi doktrinami, resp. autory, jako napf.
G. Scelle,!7 ktefi existenci suverenity popiraji, ji nelze povazovat za jakési obsoletni
dogma nebo legalni fikci. Suverenita je pfitomna i v mezindrodnich vztazich a hraje

14 Viz WIND, ktera kritizuje staticky koncept neopozitivistického statu, jenz je zaloZen na hierarchickém sys-
tému obdobné jako Hobbestv model. (M. WIND, Suvereignty and European Integration, 2001, 102, 103).

15 Viz op. cit. v pozn. €. 8,90 an.

16 Zde tieba reflektovat u¢eni K. FORSTERA, H. EHMKEHO a C. J. FRIEDRICHA (Verfassung und Ver-
fassungsdnderung im Hinblick auf Staatsform und Grundrechte, 1951, Grenze der Verfassungsdnderung,
Berlin 1953, 85, Constitutional Government and Democracy, New York 1946), H. NEFFA, H. HAUGA
(Materielle Schranken der Verfassungsrevision, 1947).

17" G. SCELLE, Precis de droit de gens, sv. 1, Paris 1932, 32 an.
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klicovou roli v mezinarodnim pravu. Rovnéz EU je zalozena na uznani suverenity
¢lenskych stati.

Zékladni vlastnosti suverenity je jeji nezni€itelnost. Suverenitu 1ze v8ak prenaset,!®
delegovat, 1ze ji ménit (metamorfoza suverenity — viz dale).

Na zaklad¢ urcitych kritérii 1ze zjistovat, jakou roli dany koncept suverenity hraje
(viz I1.3d a IV.3). Pfitom je tfeba brat na védomi, Ze zejména s ohledem na intenzivni
diskusi ohledn¢ uzitku a vyznamu tohoto pojmu v kontextu evropské Ustavy se jako
klicovy jevi vztah mezi suverenitou a statnosti.

Obsah suverenity lze na zaklade¢ vybranych kategorii sledovat ve tfech perspektivach:
aa) Z hlediska podstaty tohoto pojmu jde o omezeni suverenity v disledku existen-

ce pravniho statu (viz suverenita prava). Vyvoj suverenity znamena jeji proménu
ve smyslu pouhé moci v disledku jeji pravni regulace. Pravni suverenita je vymezo-
vana na jednotliva zakonem urcena opravnéni — kompetence, jejichz souhrn predsta-
vuje suverénni statni moc. Kompetence definuji materialni finalitu kazdého ttvaru,
jenz si suverenitu narokuje.

V tomto smyslu znamena kompetence ohrani¢eni vykonu svéfené moci. Statné

teoreticky koncept formalniho omezeni, ktery se za tim skryva, odpovida mode-

Iu moderniho pravniho statu, ktery ponechava obcanu zasadné vSechnu svobo-

du, tedy statu, jenz si ponechal pouze moznost zasdhnout, ktera byla zalozena

na opravnénich vychazejicich z Ustavy a ktera byla vyCerpavajicim zptisobem
pravné vymezena.!?

bb) Z hlediska mezinarodniho prava vefejného je pfiznacny posun od dispozitivni Gpra-
vy k pravu kogentnimu a od suverenity panovnika k respektovani lidskych prav. Jed-
notlivec (ob¢an) se do jisté miry stava subjektem mezinarodniho prava a mtize vici
vlastnimu statu vystupovat. Vztah ob¢an — stat mtize byt prezkoumavan mezinarod-
nimi soudnimi instancemi. Jednim typem tohoto nového jevu je Evropsky soud pro
lidska prava, jingym druhem tohoto fenoménu je existence mezinarodnich tribunalt

v oblasti prava trestniho.
cc) Treti rovinou zasadni promény pojmu suverenita je vyvoj ve smyslu transformace

suverénniho statu ve vztahu nadstatniho celku.

Cast obsahu suverenity delegovana na nadstatni subjekt (EU) se viak zcela neztra-

ci z vlastni dispozice statu, ale v disledku této metamorfézy je o ni rozhodovano

na jiné Grovni. V souvislosti s integracnim procesem (viz b nize a II1.) se suverénni
prava stavaji spolecnym statkem a v dtisledku toho je jejich vykon vlastnimi ¢len-
skymi staty velmi omezen.

b) Metamorfoza suverenity v ES (EU)

Podstatné zmény prodélal pojem suverenity zejména ve vztahu ke statim
EU. Karl Doehring se jiz v roce 1967 zcela opravnéné ptal, ve kterém momentu u ¢len-
skych stat tehdejsiho EHS jiz nelze mluvit o statni suverenité za predpokladu, ze stat
je suverénni tehdy, jestlize vyluéné podléha mezinarodnimu pravu vetejnému, poziva

18 M. Martin MARTINEZ, National Sovereignty and International Organisations, Haag et al. 1996, 67.
19°S. HAACK, Verlust der Staatlichkeit, Tibingen 2007, 113.
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plné subjektivity v ramci tohoto systému a disponuje veskerou politickou rozhodovaci
moci. Je zfejmé, Ze ve vSech téchto tfech aspektech je ¢lensky stat omezen, ale okamzik,
kdy lze mluvit o ztraté suverenity, je té€zko urcitelny.20

V evropském pravu dochazi k urcité ,,metamorfoze* statni suverenity (viz I11.).
Tak je tomu v disledku blokac¢niho ucinku judikatury ESD a vlivem zakladnich prav,
o nichz se piivodni znéni SEHS nezminuje ani slovem. Na tomto pozadi je velmi
zvlastni, Ze spor se vede o to, zda doktrinou pfednosti neni soucasné fec¢eno, ze stat-
ni suverenita v EU je délena, fragmentovana nebo dokonce zcela omezena. Urcity
posun v mysleni o statu a statni suverenité se ukazuje jiz v diskusi o otdzce, zda jsou
Clenske staty stale pany Smlouvy. Z tohoto pohledu je EU ur¢itym bezprecedentnim
fenoménem, pficemz projev evropské (unijni) suverenity je zalozen pravé na difuzi
suverenity jejich ¢lent. Pokradujici evropskou tendenci k suverenité trhu si nelze
vylozit jen z politické reality a ekonomické nutnosti, nybrz i z hlediska socialné
psychologické situace (viz téz pojem identita v ¢asti I1.4). P. Sloterdijk?! popisu-
je vyvoj suverenity jako prechod od existencialismu ke konsumismu. To je krok,
kterym se nahrazuje narodné statni suverénni vile a jeji struktury funkcionalnim
ekvivalentem.

Proména (metamorf6za) téchto kategorii je podminéna jak ,,nadstatné (suprastat-
né), tak vnitrostatné. Na jedné strané existuji piiklady toho, ze existuji jiz pouze urcité
stopy klasické statnosti, suverenity. To prokazuje, Ze narodni staty a z nich pochazejici
zakladni kategorie upinajici se k stiedni moci v dohledné dob¢ nezaniknou a nebudou
ani nahrazeny. Na druhé strané se ukazuje, Ze tyto pojmy a na zakladé nich vytvare-
né formy statnosti jsou jiz vyrazné ovlivnény vzestupem supranacionalni moci, ktera
jimi prostupuje, z¢asti je vytlacuje nebo dokonce rusi. Pritom se jedna o dynamicky
a stale se rozvijejici proces. Piisné rozlisovani ,,bud’ — anebo* v klasickém smyslu neni
na misté.22 Jak se ukazalo, nelze dospét k jinému vysledku ani tehdy, pokud zkoumame
atributy statnosti a trvame na Jellinkové?3 modelu statu. V takovém piipadé existuje
totiz riziko, ze budeme tendovat k vykladu nadnarodniho procesu prosttednictvim jed-
nodimenzionalniho pohledu. Proto neptekvapuje, je-li zejména v nékterych narodnich
doktrinach?* vznik evropské statnosti popiran. Tim ov8em ztracime moZnost tento jev
skute¢né zkoumat. Mizeni narodniho statu znamena, Ze se jedna méné o erozi statnosti
jako spiSe o jeji preménu do novych forem, tedy vlastné o vznik jiného druhu moci. Tyto
jevy nemohou zistat bez vlivu na zakladni pojmy statovédy, jako napf. stat a legitimita.
To vSak neznamena, ze Ustfedni koordinaty odtivodnéni, omezeni anebo ospravedInéni
moci, které byly rozvijeny po staleti, budou muset byt v dsledku nové moci, jez je
v novém smyslu odli$na od té soucasné, opustény. Naopak, pravé déjinny vyvoj ukazal,
ze analyzované pojmy se jen méni a v dusledku toho se statni suverenita proménuje,
ale nezanika.

20 Op. cit. v pozn. &. 13, 696.

21 P. SLOTERDIIK, Falls Europa erwacht, 1994, 18.

2 U. SCHLIESKY, Souverdnitdit und Legitimitdit von Herrschafstsgewalt, Tiibingen 2004, 439.

3 JELLINEK, op. cit. v pozn. €. 2, 481.

24 Cit. podle A. MULLER-WEWEL, Souverdnitdtskonzepte im geltenden Vélkerrecht, Frankfurt 2003, 121 an.
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¢) Dil¢i zaver

I po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je suverenita ¢lenského
statu zachovana.

aa) Staty jsou pany Smlouvy (resp. Smluv — SEU a SFEU) a v tom smyslu je na nich, jak
vlastni statni suverenitu dale zméni, ¢imz bude ov§em uvedené panstvi ,,roziedéno*
(viz metamorfoza) do kompromisu mezi ostatni clenské staty. Maji vSak i nadale
kompetenci o kompetenci.

bb) Statlim zGstava suverénni pravo vystoupit z nadstatniho celku, jez je v soucasné dobé
v dtsledku Lisabonské reformy téZ vyslovné zakotveno.2

cc)l v ptipadech ,,delegace suverenity* zdstava ¢lenskému statu pravo na korektiv
ve smyslu piednosti tzv. nezcizitelnych tstavnich prav (Gstavni poradek, materialni
jadro ustavy apod. viz IV.4 nize).

3. SUVERENITA A KOMPETENCE
a) Vyznam pojmu kompetence

Slovo kompetence ma etymologicky zaklad v latinském competere, jehoz
pritomny tvar je competent, coz je piekladano jako pfislusny, vhodny, ptiméfeny, odpo-
vidajici apod.2¢ Napf. v néméiné se slovo kompetent pouZiva jako synonymum pro pro-
fesionalni a schopny, ale téZ ptislusny, rozhodujici ¢i opravnény.?” Kritériem, které je
spjato s chapanim kompetence, je pficitatelnost urcitého obsahu kompetence subjektu
kompetence. Vedle tohoto kritéria, které je vzdy pritomno, je v pojmu kompetence obsa-
zena akceptace ur€itého omezeni moci — suverenity (statu). Otazka kompetence je vzdy
spjata s urcitou predstavou jejiho omezeni, resp. omezeni moci, jez je v tomto pojmu
zahrnuta. V absolutismu se otdzka kompetence vlastné nevyskytuje.2® Naproti tomu je
vlastni demokraciim. Moc podléha omezeni, jez vyplyva z principu pravniho statu.

V juristické odborné terminologii se kompetence obvykle definuje jako schopnost
jednat, vydavat vrchnostenské akty, ale je i synonymem pfislusnosti, opravnéni ¢i zmoc-
néni.2’ Podle funkéni definice znamena kompetence opravnéni a povinnost plnit tikoly.30

Kompetenci lze tedy definovat jako pravem uréené mocenské prostiedky k jednani,
jez jsou udéleny statnim organtim (legislativnim, exekutivnim i soudnim) za ucelem
plnéni statnich tkoll. Pojem statni ikol znamena urceni statnich organt a jejich orien-
taci ke konkrétnim ciliim. Vztah mezi ukolem a kompetenci je v zasadé vztahem ucelu
a prostfedku. Pomér prosttedku k ucelu je pak charakteru instrumentalniho.

25 Viz €. 50 SEU.

26 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,
Heidelberg 2003, 415 an.

27 A. von BOGDANDY, J. BAST, Die vertikale Kompetenzordnung der Europdischen Union, EuGRZ 2001, 441.

28 Op. cit. v pozn. €. 13, 86.

29 A.von BOGDANDY, J. BAST, Die vertikale Kompetenzordnung der Europdischen Union, EuGRZ 2001, 441.

30 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,
Heidelberg 2003, 415 an.
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Kompetenéni struktury ES (EU) nebyly koncipovany podle abstraktniho modelu
tak, jak to byva v ustavach statd. Naopak, pojmy vyluéné nebo konkurujici kompetence
byly doktrinou vyvinuty teprve pii uskute¢iiovani pravomoci ES (EU). Jednani (Ukony)
organt ES (EU) je pfevazné hodnoceno podle méfitek federalniho statu.3!

Nauka o kompetencich je kralovskou cestou k adekvatnimu chapani evropské integra-
ce, a tedy 1 pojmu suverenity. Na zaklad¢ zadné jiné kategorie nelze pisobeni a podstatu
EU pochopit 1épe nez na zaklad¢ analyzy jejich kompetenci.?? V kompetencich EU se
vyjadiuje byti EU a jeji mandat, jeji dynamika a finalita. Kompetence je jadrem podstaty
EU a jejiho politického charakteru. Kompetence je pravni kategorii, na zaklad¢ které lze
urcit zptisobilost nositele kompetence k uskuteciiovani jeho akti. Kompetenéni normy jsou
pravni normy, které opraviuji nositele kompetence k provedeni urcitych aktii. Kompetence
neni ucelem, ale prostiedkem (viz téz shora). V kompetenci je obsazen zaklad vefejno-
pravni moci, predpoklad vykonu vrchnostenského opravnéni. Jednani ¢i akty bez kompe-
tence jejiho nositele jsou zvili, tedy nikoliv vykonem legitimni moci, ale jejim zneuzitim.
Na obsahu kompetencni normy zavisi, zda je (statni, nadstatni) moc (stat, EU) opravnéna
k vydani pravnich norem a dalSich aktti ¢i k provedeni realnych pravnich jednani (akont).
Kompeten¢ni normy nutné opraviu;ji nositele prava a moci, tj. odtivodiuji jeho prislusnost.
Kompetenc¢ni normy bez adresata jsou prave tak malo myslitelné jako kompetencni normy,
které nezakladaji pravomoc (opravnéni jednat). Podle ustanoveni o piislusnosti a podle pro-
cesnich predpisti se posuzuje, které organy jsou k uskuteéiiovani kompetence opravnéné.
V zakazu jednani bez kompetence se projevuje jedna z nejdilezitéjsich funkei kompetenc-
niho fadu (viz ¢). Rozhodnuti, ktera organy ¢ini mimo zmocnéni obsazena v kompeten¢nim
fadu, nemaji kvalitu rozhodovani organu. Jsou jednanimi ultra vires, mimo plsobnosti
tohoto organu. Jednani bez kompetence nelze organu piicitat, jedna se o paakt.

Podle obsahu lze rozliSovat podminky vykonu kompetenci na ty, které jsou pii-
kazy a maji jakousi pozitivni legalitu, a pak na zakazy, které jsou zalozeny urcitou
negativni legalitou.

b) Terminologie a vyznam

Ackoliv jde z pojmologického hlediska o pojem veelku jednotné chapa-
ny, jeho terminologické vyjadreni je natolik riznorodé, Ze mnohdy mohou nastavat
nedorozuméni zasadniho charakteru. Jiz samotny text SEU a SFEU pouziva pro pojem
kompetence, a to ve v8ech ufednich jazycich, rozli¢né vyrazy (viz téz shora).33 Je proto
tieba postupovat funkcionalni, teleologickou metodou interpretace prava a text pravnich
norem vykladat z hlediska jejich obsahu a ucelu.

Jakozto zastieSujici pojem zahrnuje pojem kompetence prislusnost, opravné-
ni, pravo ¢i zmocnéni, tedy zpusobilost k provedeni pravné relevantnich rozhodnuti.
31 Kompetenzordnung im Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, Europarecht 2004, 511 an.

32 M. NETTESHEIM, Kompetenzen, in: A. von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin,
Heidelberg 2003, 416 an.

Na prvni pohled jde o bézny pojem v tom smyslu ,,co kdo déla“, resp. ,,co kdo smi“. Tento dojem vSak
klame. Predevsim proto, ze terminologicky se pro pojem kompetence uziva zcela rozdilnych slov, pfi¢emz
néktera z nich nemaji stejny smysl, resp. maji smysl nejednoznaény. SES pouziva pro kompetence celou

fadu vyrazt jako opravnéni, pfislusnost, pravomoc, pii¢emz v zasadé¢ (viz €l. 5 odst. 1, €l. 17 odst. 1, ¢L. 5
odst. 2, ¢l. 300 odst. 1 a ¢l. 230 odst. 2 apod.) vSechny tyto terminy znamenaji v podstaté jedno.

33
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Ke kompetenci musi pfifaditelny urcity obsah. Existuje zcela zfetelna tendence k pro-
pojenosti statni moci (suverenity) a pravomoci ¢i pravomoci.3* Pojem kompetence je
spjat s predstavou o omezeni moci, jeji definici, jejim ohraniceni.

Lze rozeznavat pozitivni vymezeni kompetence a jeji negativni vymezeni.

¢) Kompetencni rad EU jako zdaklad evropské federace

Teprve Lisabonska smlouva, ktera v podstaté v tomto ohledu prebira text

Ustavy pro Evropu, piedstavuje uréity vycet a kategorizaci kompetenci EU ve formé
urcitého uspotradaného systému platného pro jeji fungovani. Normativni vyraz tohoto
fadu je urcité zakladem s vyjimecnou relevanci, ale navzdory tomu nemtze poznani
teorie plné nahradit.

Zejména v této oblasti se velmi Casto stietavame s ,transplantaci® predstavy statu,
v daném pfipad¢ statu federalniho, na rezim nadstatniho celku (EU). Je otazkou, kterou
na tomto mist¢ nelze s uplnosti zodpovedet, do jaké miry zavisi na stavu suverénnich
prav ¢lenského statu a do jaké miry zavisi na hodnoceni EU, jakozto urcitém postupném,
kontinualnim vyvoji statu, ¢i posuzovani tohoto nadstatniho utvaru jako jiz relativné nové
kvality, ktera pfimého srovnani ani s federalnim statem nesnese, protoze teorie federace je
pouze urcitym podobenstvim. Federace je zalezitosti definice a v $irokém obrazu riiznych
druht federace 1ze nepochybné EU pod jeden z jejich druhi (definic) podfadit.

V kazdém ptipadé vsak lze v oblasti ES (EU), resp. jeho pravniho fadu konstruovat
systém kompetenci jakozto kompetenéni fad.3>

Suverenita jako soubor pravomoci EU neni pouze delegovana. Existuji kompetence
EU, které nejsou pouze pieneseny ¢&i postoupeny.?® EU nevystupuje pouze jenom jako
spravce clenskych statl nebo jejich zastupce. Zakladaci smlouvy vytvofily originarni
opravnéni EU, tedy kompetence na zakladé¢ vlastniho pravniho fadu.

Nasledkem usporadani ESU je princip omezenych pravomoci (¢l. 5 odst. 2 SEU),
ktery vyraznym omezenim realizace suverenity EU omezuje.

Jinym rysem kompetenc¢niho fadu je opravnéni ESD rozhodovat o realizaci kompe-
tenci EU v konecné instanci.

4. MEREN{ KOMPETENCE A SUVERENITY
a) Typy kompetenci jako kritéria jejich mereni
aa) Z hlediska svého vyjadieni rozliSujeme:

Vyslovné kompetence

Ustanoveni o kompetencich jsou spojena s ustanovenimi o podminkach jejich vyko-
nu (uskutecnovani). Mnohdy je obtizné rozlisit zmocnovaci (kompetenéni) normu
od normy uskute¢iiovaci.?

34 F. C. MAYER, Die drei Dimensionen der Europdischen Kompetenzdebatte, 580-581.
35 Srov. op. cit. v pozn. €. 32, 418.

36 Srov. rozsudek Spolkového némeckého soudu GE 37, 279.

37 Srov. op. cit. v pozn. €. 32, 418.
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Nepsané kompetence (implied powers)

Jde o vyslovné nevyjadiena zmocnéni (kompetence), ktera jsou:

» doplikova, jakozto uprava pfipravnych a provadécich opatieni,

» vychazeji ze souvislosti psanych kompetenci,

» vychazeji z podstaty véci.

Nepsané kompetence nejsou vyjimkou z principu omezené¢ho zmocnéni, nybrz jsou
jeho integralni soucasti.>®

bb)Z hlediska jejich normativniho pisobeni rozliSujeme vlastnosti kompetenci.

» Z hlediska plisobnosti kompetence $iroké, resp. uzké.
Zde miizeme rozlisovat vécnou ptsobnost podle dvou zasadnich kritérii: mizeme
ustavnépravné rozliSovat pisobnost zdkonodarnou, vykonnou, ustavni a zahra-
ni¢ni, z hlediska organizace spolec¢nosti pak Ize rozliSovat kompetence podle
jednotlivych resortt.
Dale je tfeba rozliSovat osobni ptisobnost, pficemz je podstatné z hlediska orien-
tace pravnich norem rozliSovat mezi ¢lenskymi staty na stran¢ jedné a soukromy-
mi osobami na strané druhé, a kone¢n¢ i ¢asovou pisobnost.

» Z hlediska hloubky, tedy miry pruniku do vnitrostatniho pravniho fadu (hlubokeé/
mélke).
Rozdil je napf. evidentni v rdmci zdkonodarné ptisobnosti pfi srovnani smérnice
a nafizeni.

* Z hlediska pfesnosti ¢i podrobnosti rozliSujeme kompetence intenzivni (kogentni)
¢i mekke (flexibilni).
existuje. I smérnice, ktera by méla pro dotvaieni narodniho pravniho fadu (viz
harmonizace) ponechavat v zasad¢ relativné znacny prostor, mnohdy obsahuje
velmi konkrétni predpisy. Typicky harmoniza¢nim opatfenim je ramcové rozhod-
nuti v ramci zahrani¢ni politiky.

cc) Z hlediska vztahu opravnéni EU na strané jedné a ¢lenského statu na strané druhé lze
rozliSovat vyluéné, konkurujici, paralelni a komplementarni pravomoci.

Vyluéné kompetence

V ramci vyluéné kompetence EU nesmi ¢lensky stat ve vymezené ptisobnosti do roz-
hodovaci pravomoci EU zasahovat, i kdyby tato kompetence byla stanovena relativ-
né ramcovym, nekonkrétnim zpisobem.

Komplementarni kompetence

Komplementarni kompetence se vyznacuje tim, ze vyZaduje spolupiisobeni obou
stran. Piikladem oblasti komplementarni kompetence je zfizeni a vyvoj unijniho
obcanstvi.

38 Viz op. cit. v pozn. &. 32, 434.
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Konkurujici kompetence

V oblasti konkurujici kompetence maji ¢lenské staty potud pravo byt ¢inné, pokud
neni kompetence uskutecnovana ze strany EU. Aktivita EU znamena uzavieni této
kompetence pro druhou stranu, ktera opravnéni nyni zalozené, jiz nemtize vyuzivat.

Paralelni kompetence
Paralelni kompetence se vyznacuji tim, ze se organim EU umoziuje byt ¢innymi,
aniz by aktivita EU ve stejné oblasti znamenala omezeni ¢i zakaz jejich Cinnosti.

dd) Stupen piezkoumatelnosti vykonu kompetenci, soudni kontrola

Pro miru pravomoci je relevantni téz potieba jejiho vykonu. Zde mize dochazet
ke zna¢nym korekturam ze strany kontrolniho organu, jehoz rozhodnuti mohou byt dale
pfezkoumana nezavislym soudem.

b) Méreni kompetence (suverenity)

Meéfeni (zjistovani) kompetence je relativné velmi slozity proces. Kompe-
tence miizeme tedy méfit podle vyse uvedenych kritérii, a to obsahovymi principy, stup-
ném urcitosti a mirou presnosti jejich vymezeni, stupném normativity piedpisi o vykonu
kompetence a koneéné strukturou a mirou pfezkoumavani vykonu kompetenci.>

Zkoumani musi zacit u kazdého jednotlivého kompeten¢niho ustanoveni. To je
logicky dusledek zakladniho principu konkrétniho zmocnéni (¢l. 5 odst. 2 SEU).

Pro hodnoceni je rozhodujici jeho obsah a misto v systému. Obsahem chapeme roz-
sah pusobnosti, druh pravomoci a miru ingerence.

Teprve v druhé fadé piichazi v Gvahu zjistovani miry urcitosti vymezeni s ohledem
na obecna ustanoveni obsazena ve Smlouvé. Tieti rovinou je finalita této pravomoci
ve vztahu k moznému prezkoumavani jednotlivych opatteni.

Kone¢né posledni, ¢tvrtou, velmi dilezitou rovinou v hodnoceni je srovnani vysled-
kG méfeni v uvedenych tfech rovinach s mirou integrace, tj. srovnani s tim, co ,,zbylo*
z dané kompetence ¢lenského statu.

Je ziejmé, Ze tato metodologie je na prvni pohled velmi slozitd. Nemusi v§ak byt
aplikovana ve vsech piipadech, zalezi totiz na i€elu meteni. Budeme-li zjistovat napf.
miru integrity, bude po zkoumani prvnich dvou rovin rozhodujici ¢tvrta rovina, inte-
gracni posouzeni. Budeme-li naopak zjistovat (méfit) kompetenci ve srovnani napf.
s jinymi kompetencemi nebo v ramci kompetenci jednoho organu ve vztahu k druhému
organu EU, nebude posledni rovina relevantni, zato v§ak budeme muset brat v uvahu
pravé interni ,,roviny“, tedy rovinu druhou a treti.

5. IDENTITA

Slovo identita je kryptonormativni a je pouzivano ve dvou odlisnych
vyznamech. Star§i vyznam se tyka jednoty, mladsi vyznam slouzi k vymezeni vnitinich

39 M.NETTESHEIM, Kompetenzenordnung im Vertragiiber eine Verfassung fiir Europa, Europarecht 2004, 511 an.
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pristuptl. Jeji ,,odvracenou® strankou je legitimita. Legitimita, resp. identita je vyme-
zovana nékolika zakladnimi faktory. Pfedpoklada se, ze ma normativni zaklad a je tvo-
fena na obecném souhlasu a duvéfe, a koneéné se predpoklada identifikace obcant
s rezimem.40

Narodni nebo evropska identita jsou zkratkové pojmy k oznaceni paralelnich psy-
chickych postupti. V evropském diskursu se stava identita Gistfednim a ustavnépravnim
principem pro vnitini obsah a vnéjsi politiku. Tento pojem vstupuje dokonce na misto
suverenity. V napéti mezi evropskou integraci a narodni statnosti nejde jiz o zachovani
narodni suverenity, nybrz o zachovani narodni identity.*! Identita se vytvari diky inter-
sugestivit¢ a vyznam roli pii vytvareni identity ¢lovéka podtrhuje vyznam zakladnich
prav s ohledem na volbu a napln roli, které jsou spolecensky nabizeny. Zakladni prava
jsou nastrojem ochrany vnucenych identit. Narodni stat vybudovany na identifika¢ni
roli je ptekonan vyvojem ustavniho prava orientovaného na obcana.

Finalita vytvareni evropské identity je v protikladném poméru k narodni identite,
protoze evropsky zakaz diskriminace omezuje narodni tendence. Evropska a narodni
identita vSak nejsou v poméru vylu¢nosti. Pojmove jde o cestu praktické konkordance,
tedy souladu s rozliSovanim mezi evropskou civilizaci a narodnimi kulturami.*?

III. INTEGRACE
1. OBSAH A POJEM

Pojem integrace se rozvinul v sociologii a znamena sriistani ¢i smésovani
riznych elementl v uréitou jednotu.*? V naSem pojeti to znamend integraci systémui
do ur¢itého nového celku (systému), ktery ovsem predstavuje vice nez jen pouhy sou-
Cet jednotlivych soucasti. Integracni proces ma nékolik rovin, a to pfedevsim rovinu
institucionalni, socialné-psychologickou a spolecenskou. V prvni roviné se odehravaji
veskeré politické rozhodovaci procesy, druha rovina znamena spole¢né védomi jako
zéklad identity. Toto sdéleni vlastn¢ zahrnuje tfi rozdilné integracni procesy, a to osob-
ni, funkcionalni a vécnou integraci. Z hlediska obsahu se rozlisuji napt. dimenzionalni
model, sektorovy model a jiné teorie. V ramci dimenzionalniho modelu jde v prvé radé
o spojeni politického rozhodnuti v prvni dimenzi, v druhé dimenzi jde o socialné psy-
chologické chapani a tfeti dimenze se chape jako integrace téchto komponentti s dopa-
dem na spolec¢nost.

Sektorovy model v podstaté kopiruje uceni o kompetencich a jejich pfenasenich
na celek.#4

40 Viz J. MATHER, Legitimating the European Union, Palgrave Maxmillan, 2006, 11, 12.

41 A. von BOGDANDY, Europdische und nationale Identitit: Integration durch Verfassungsrecht?,
VVDStRL 2002, 156 an., 189, 190.

42 Tbidem.

4 U. BOTTGER, Ziele und mitteleuropdische Integration, Frankfurt 2002, 31.

4 U. BOTTGER, Ansditze fiir eine 6konomische Analyse des Subsidiaritditsprinzips des EG Art. 5 Abs. 2,
Berlin 2004, 36.
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Jiz sama uvaha o europeizaci jako o modelu (druhu) integrace prolamuje tradi¢ni
predstavu statnosti, ktera se opira o jednotu statni moci, statniho tizemi a statniho naro-
da. Narodni stat sice pfeziva, avSak promeénuje se. Flze, jez je zakladem tohoto modelu
integrace, je procesem vzajemného srustani. Tato doktrina o¢ekava, ze v Evropé vznik-
ne federalni stat na zaklad¢ a prostiednictvim specifickych vzajemnych forem ucasti.
Takovato flze je nevratna.*

Z hlediska narodniho statu to v§ak neznamena vylouceni narodnich nositelti rozho-
dovani v procesu europeizace, nybrz jejich spolupodileni se na rozhodovani v institucio-
nalnim kontextu EU za novych podminek rezimu rozhodovani. Tato doktrina koncipuje
evropské rozhodovani jako spojeni kompetenci a odpovédnosti, které ¢ini nadbytecnym
a nemoznym, aby tato rozhodnuti byla ¢inéna separatnim zptisobem.

Prvnim supranacionalnim organem byl Vysoky tGfad Montanni unie (ESUO). Supra-
nacionalitou byl nadan i Evropsky soudni dvtir od samého pocatku vzniku ES. Suprana-
cionalita je pokladana za Gstavni princip Spole¢enstvi.*

2. DRUHY (MODELY) INTEGRACE

Integracni procesy miizeme kvalifikovat podle riznych kritérii. Z hlediska pti-
vodu téchto procesti mizeme rozliSovat integraci zizenou a spontanni, z hlediska pravni
upravy, tj. poméru pravnich rada ¢lenskych statd a evropského pravniho tadu, lze pak
rozliSovat tii druhy procest. Prvni dva jsou obecné znamé, treti zjistujeme na zakladé
poznatki, které jsou v jednotlivostech znamé, jako urcity fenomén vsak zatim defi-
novany a analyzovany nebyly. Jde o vyznam zakladnich prav jako nepochybné velmi
vyznamného faktoru integrace. Tyto tfi druhy procest v kratkosti zhodnotime.

a) Vertikalni integrace

Legislativni, vykonna, kontrolni a soudni pravomoc jsou v rukou evrop-
skych spolecenstvi (EU a ESAE), ktera je uskuteciiuji (provadéji, vykonavaji) vaci
¢lenskym statim. Opatfeni vydana EU se pfimo ¢i nepiimo prosazuji vici organtim
¢lenského statu, ale i soukromym subjektim (fyzickym a pravnickym osobam). Tyto
pravomoci, které jsou budto vyluéné v rukou EU ¢i jsou sdilené, se uskuteéiuji bud’
organy EU pfimo na uzemi clenskych statti anebo prostiednictvim organti ¢lenskych
statd, které vSak ptsobi jako subjekty, jez provadéji pravomoc Evropskych spolecenstvi.
Nejde tedy, jak se v jednom ze svych nalezi domniva Ustavni soud,*’ o zp&tnou delega-
ci pravomoci na ¢lenské staty, nybrz o vykon pravomoci EU, ktera na ni byla ¢lenskymi
staty prenesena (viz dale IV.2).

Projevy (produkty) unijni suverenity se stavaji zavazné jak pro ¢lenské staty, tak pro
osoby na jejich izemi. Prameny prava EU se stavaji ,,soucasti pravnich fada ¢lenskych

45 1. STURM, Was ist Europdisierung?, in: G. SCHUPPERT et al. (eds.), Europawissenschaft, Baden-Baden
2006, 101 an., 106.

46 M. ZULEEG, Der rechtliche Zusammenhalt der Europdischen Union, Baden-Baden 2004. Pivodni jsou
ovSem predstavy pfedevsim R. Coudenhove-Kalergi a A. Brianda. Posléze jmenovany vytvofil uritou
technokratickou koncepci, podle které Clenské staty navrhly plan a organy Spolecenstvi jej provadéji.

47 Srov. P1. US 50/04.
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statl. Jde o jakysi import jiného (nikoliv ciziho!) suveréna, ov§em sui generis, nebot’
jsou to clenske staty, které se podileji na vykonu jeho suverenity, zatimco suverén Zije
relativné vlastnim samostatnym zivotem.

V tomto ohledu jde o relativné ojedinély, v historii vyjimecny jev ,,sdilené* suvere-
nity Evropské unie. Clenské staty jsou s timto subjektem ,,spojeny*, nebot’ se podileji
na uskutecnovani jeho suverenity a soucasné jsou mu do jisté miry podiizeny. To plati
i naopak, nebot’ pravni fad EU se stava do znacné miry soucasti pravniho fadu ¢lenskeé-
ho statu.

V poméru pravnich fadt (EU a clenskych statll) plati princip pfednosti, ovsem
ve skutecnosti jde o nadiazenost prava EU, nebot’ jde o pravni fad vyssi pravni sily.
Tim se tato vlastnost odliSuje od pouhé aplika¢ni pfednosti.*8

EU sjednocuje pravo ¢lenskych statti. Vydava natizeni, ktera jsou piimo aplikova-
telna a jsou tedy typickym projevem vertikalni integrace. Neptimym sjednocenim (har-
monizaci v izkém slova smyslu) a tedy neptfimym vertikalnim pisobenim na pravni fad
¢lenskych statl je pfijimani smérnic.

EU je legislatorem, ale téZ subjektem s mimotadnou kontrolni pravomoci, jenz pfe-
zkoumava uskutecnovani prava EU ¢lenskymi staty. Tato kontrola se projevuje mnoha
mechanismy. Jen ve vécech hospodatské soutéze je jeji pravomoc velmi rozsahla, i kdyz
byla, a to ve velmi vyznamné oblasti regulace karteli a zneuzivani dominantniho posta-
veni, oslabena ve prospéch ¢lenskych stati.*® Ve vécech spojovani podniki a statnich
podpor Evropska komise rozhoduje o dodrzovani soutéznich pravidel jak soukromymi
subjekty, tak ¢lenskymi staty. Intervenuje u soudd ¢lenskych stati jako tzv. amicus
curiae. Je poradnim organem regulacnich organti ¢lenskych stata.

b) Horizontalni integrace

K integraci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii a ¢lenskymi staty
navzajem dochazi na horizontalni urovni. Zaklad této ¢innosti byl polozen jiz v komu-
nitarnim pravu, zejména v povinnosti vzajemné spoluprace a loajality zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU.50

K prolamovani a oslabovani suverenity ¢lenskych statt doslo a dochazi uskutec-
nénim spole¢ného (vnitiniho) trhu. Princip zemé ptivodu, uskute¢nény v bankovnim
sektoru a prosazovany i v oblasti sluzeb, resp. vykonu sluzeb pii uznani kvalifikaci, je
prikladnou ukazkou oslabovani statni suverenity: napt. poskytovatel sluzby je ¢inny
na Gzemi jinych ¢lenskych statti podle svého domovského prava a pfitom podléha kon-
trole svého domovského regulatora.

S tim souviseji metoda a nastroje, jez ziskavaji stale na vyznamu: jde o institut
uznavani, tedy instrument, jenz se v uzkém slova smyslu tradi¢né prosazuje v oblasti
mezinarodniho prava procesniho v podob¢ uznavani soudnich rozhodnuti. Pfedmétem
uznavani je vsak vlastné cely pravni fad ¢lenského statu. Zde je zaklad jevu, jenz je

48 Costav. EN.E.L., 6/64.

49 Srov. nafizeni 1/2003/ES.

50 Srov. rozsudek ESD C-2/88 Zwartveld, A. HATIJE, Loyalitit als Rechtsprinzip in der Europdischen Union,
Baden-Baden 2001, 105 an.
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naprostym novem. Jde téZ o uznani spravnich rozhodnuti, spravné procesnich uko-
nt a ,,faktickych® jednani (¢ind) organt clenskych statt. Zatimco v civilnim procesu
¢ini staty ustupky v oblasti soudni (statni) suverenity ve prospéch ,,volného pohybu
soudnich rozhodnuti* jiz déle nez 100 let, v oblasti statni spravy to bylo prakticky
vylouéeno. Exekutivni suverenity se staty vzdat nehodlaly. Vyznamny posun se ode-
hral v disledku natizeni ¢. 1/2003/ES, podle né¢hoz narodni regulaéni (kartelové) urady
uznavaji nejen rozhodnuti antimonopolnich uradi jinych ¢lenskych stati, nybrz i pro-
cesni ukony, resp. relevantni procesni skute¢nosti v fizeni pted nimi (napf. zahajeni
fizeni, rozhodnuti o spojeni véci apod.). Toto nafizeni znamenalo ,,zpétnou* delegaci
regulatornich pravomoci v oblasti kontroly kartelti a dominantniho postaveni na trhu
(viz ¢l. 101 a 102 SFEU) ¢lenskym stattiim (z Komise ve prospéch narodnich soutéznich
uradu), a tedy i presun kompetenci z vertikalniho do horizontalniho modelu integrace.

V civilnim fizeni bylo dosazeno dalsiho pokroku ve smyslu volného pohybu rozhod-
nuti. Pfi svém uznani (a vykonu) podléhaji rozhodnuti stale méné ,,hustému* filtru kon-
troly. Ve dvou evropskych natizenich byla dokonce vypusténa moznost odepfit uznani
z divodu vetejného poradku, ¢imz se sice stava rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského
statu vice unijnim, avsak na druhé stran¢ vznikl znacny problém: soud musi vykonavat
rozhodnuti (napf. i platebni rozkazy proti udajnym dluznikim, ktefi nic nedluzi, nebot’
platebniho exekuc¢niho titulu bylo dosazeno na zaklad¢ uméle vytvorenych, podvodnych
tvrzeni). Dopad mize byt v disledku nizké Grovné soudnictvi v nékterych ¢lenskych
statech masivni.>!

Horizontalni integrace znamena i urcité sblizovani faktické ,,spoluprace mezi ¢len-
skymi staty navzajem. Jak to vylozil ESD,>2 povinnost loajality neplati pouze ve ver-
tikalnim smyslu, nybrz i ve smyslu horizontalnim, tedy mezi ¢lenskymi staty. I ty jsou
povinny navzajem spolupracovat, a to nad ramec vyslovné stanovenych povinnosti
kooperace.

¢) Diagonalni integrace

Zakladni lidska prava pronikaji do vSech oblasti pravnich fadu, véetné pra-
va unijniho a pravnich systému ¢lenskych statti. Svym vyznamem ,,rozrusuji“ suvereni-
tu vSech. Jsou v rukou soudd, stalym a potencialnim integratorem.

Zakladni lidska prava jsou zvlastnim, relativné svébytnym fenoménem. Na jedné
stran¢ v disledku svého jiz feceného naboje ,,rozrusuji* suverenitu jednotlivych suve-
rénnich subjekttl, na druhé strané v diisledku onoho rozrusovani tyto subjekty integruji.
V disledku své ,,omnipotence* vytvareji jednotné ¢i sjednocené chapani zakladnich
lidskych prav a chapani ob¢ana na vSech urovnich téchto subjekti.>?

O diagonalnim pisobeni zékladnich prav v integra¢nim smyslu mluvime z nékoli-
ka dtivodi. Jednim z nich je skutecnost, ze ESD pfi jejich uplatiiovani vychazel z judi-
katury ESLP nikoliv jako z pramenu pravniho, ale jako z pramene poznani. Zakladem
tohoto instrumentu nebyl ani pravni fad ¢lenského statu, ani komunitarni (unijni)

51 Srov. k tomu napt. B. HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, 325.
52 K tomu viz napt. C-265/95 Komise v. Francie a 42/82 Komise v. Francie.
53 M. M. MARTINEZ, National Sovereignty and International Organisations, Haag et al. 1996, 105.
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pravni fad. V nékolika pfipadech se ESD od judikatury ESLP odklonil. I v tomto
smyslu mizeme tvrdit, Ze integracni proces neprobiha ve smyslu vztahu pravnich
systému uvnitf EU a ¢lenskych statd vertikalnim ¢i horizontalnim smérem, nebot’ je
vlastnosti zakladnich lidskych prav plsobit ,,vSemi sméry*: pronikat do vSech oblasti
prava a lidské ¢innosti.>*

Prikladem integra¢niho plsobeni lidskych prav je praxe némeckého ustavniho sou-
du, ale i Gistavnich soudt jinych ¢lenskych statt. Lidska prava a jejich uroven predstavu-
ji ¢ast materialniho jadra ustavnich poradku a opiraji se o evropskou urovein zakladnich
lidskych prav, ktera slouzi jako rozhodné kritérium pfi jejich aplikaci.

Zakladni lidska prava jsou spolu s dal§imi statky a hodnotami soucasti zakladnich
principi pravnich fada ¢lenskych statd a evropského prava. V disledku jejich diago-
nalniho integraéniho pisobeni vznika, i kdyz velmi obtizné a pomaleji, jednotny pojem
vetejného poradku v Evropské unii.

IV. SUVERENITA A INTEGRACE
1. TRANSFER SUVERENITY — VZNIK INTEGRACE

Transfer suverenity je jina specificka kapitola. Mnozi autofi chapou exis-
tenci a dal§i vyvoj pravomoci nadstatnich organti, jako je tomu v piipadé EU, za dtikaz
eroze statni suverenity ¢lent téchto organizaci. To proto, Ze se uskutecnuje exogenni
expanze a endogenni vyvoj EU. Statni suverenita tedy nepiedstavuje Zzadny pevny limit,
ale velmi flexibilni kritérium.

V této souvislosti je jenom tieba reflektovat nazory Ustavniho soudu Ceské republiky
o tom, ze pteneseni pravomoci je jakési podminéné proptij¢eni pravomoci, a dale, ze
pfeneseni, resp. vypujcovani pravomoci je staly dvousmérny pohyb, coz znamena, ze pfi
vykonu ustanoveni ¢l. 267 SFEU napf. soudy ¢lenskych statil uzivaji zpét vracené a tedy
zpét propujcené pravomoci (viz téz vyse 111.2.a).

Zde se jedna o omyl. Pokud clensky stat a jeho organy provadéji urcité ¢innosti, jez
nané byly ,,delegovany* EU, znamena to vykon ¢i provadéni téchto pravomoci ¢lenskymi
staty, pri¢emz zéklad pravomoci byl ¢lenskymi staty trvale prenesen na EU.56

Delegace znamena vzdani se vykonu urcitych suverénnich opravnéni na stran¢ jedné
a uznani vnitini platnosti unijniho prava na stran¢ druhé.

2. MEZE SUVERENITY A JEJICH ZJISTOVANI

Prvnim cilem, ktery jsme formulovali v ivodu (I.), je pomoci kvantifikace
integracniho procesu stanovit mez, pii jejimz piekonani lze mluvit o ztraté (ve smyslu
jeji metamorfozy) suverenity ¢lenskych stati. Shora jsme se pokusili o stanoveni kritérii

>4 Napt. 201/86 Klensch.

55 Srov. napi. M. W. HEBEISEN, Souverenitdt in Frage gestellt, Baden-Baden 1995, passim.

56 To piesvédeivé dokazuje R. STREINZ, Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Europdiis-
ches Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden 1989, 87 an.
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meéfeni pravomoci statni suverenity v procesu integrace. Nyni jde o to, abychom se
pokusili definovat vys$e zminénou ,,absolutni* hranici.

Pro nékterés7 autory je to zmociovaci ustanoveni Gstavy (napt. ¢l. 10a, resp. ¢l. 24
odst. 1 GG), pro jiné>? je to cely Gstavni potadek, ktery v8ak predstavuje uréitou hranici
¢l. 24 odst. 1 pti delegaci. Pro dal$i*® jsou témito hranicemi zakladni principy ustavy,
zejména zakladni lidska prava.

Pro Streinze® existuje neomezena vazba integraéniho zakonodarce na ustavu. Je
povinen vidét omezeni v ¢l. 1, 20 a 79 odst. 3 GG, coz pro vétsinu némeckych autort
predstavuje absolutni mez, ,,neménnou* klausuli.

Lze tak dovodit, ze pravnim méfitkem statni suverenity a kritériem stanoveni zjisto-
vané hranice je dostatecna uroven demokraticka a legitimacni; zadruhé musi existovat
dostatecna konkrétnost aktti delegace k tomu, aby narodni zakonodarce mohl takovou
delegaci kvantifikovat a bezpecné urcit ,,zbylé“ pravomoci ¢lenského statu.

Lze tedy dospét k nazoru, ze absolutni hranici, za kterou jiz hrozi mj. i ztrata sub-
jektivity v mezinarodnim pravu vefejném, je v piipadé EU kompetence o kompetenci,
tedy ,,panstvi“ ¢lenskych statl nad zakladacimi smlouvami. O tom nemtize rozhodovat
jen materialni jadro ustavy, (viz v &l. 9/2 Ustavy Ceské republiky), nebot’ samo nemiize
zabranit ztraté pravomoci, ktera by znamenala ztratu kompetence ve vztahu k EU.

V. ZAVERECNE TEZE

1. Statni suverenita jako funkeni kategorie vystihujici statni moc a jeji vykon, zalozeny
na opravnéni s omezenimi, ktera ptinesl vyvoj v poslednich zhruba padesati letech (nad-
statni delegace, lidskopravni omezeni), je stale nezbytny fenomén, bez n¢hoz se vzdor
privatizaci® prava, resp. statu dnesni realita neobejde, a to bez ohledu na to, zda tuto
kategorii (statni suverenita) pouzivame, uznavame, zatracujeme ¢i popirame apod.
Suverenita statu, resp. vefejnopravniho sektoru je zakladem vefejnopravni regulace.

2. Statni suverenita ve vSech svych slozkach, zejména jako vnitini ¢i vnéjsi suverenita,
podstatnym zplsobem zménila sviij objem, obsah i metody.

Je zfejmé, Ze se objem moci, pravomoci, kompetenci statu podstatné snizil.

Zménil se vsak i jeho obsah. Celd fada oblasti byla privatizovana; tim se ¢innost
statu z oblasti zakonodarné a zejména vykonné moci zmensila, nebot’ odpovédnost
statu lezi jen v oblasti moci soudni.

K zasadni reform¢ doslo v oblasti metod realizace suverenity. Pribyly zptisoby spo-
luprace, loajality, dialogu.

3. Materialni, funk¢ni chapani suverenity predpoklada naplnéni identifikace a akcep-
tace, jez jsou zakladem legitimity. K tomu dochazi nejen v disledku samotné ,,suve-
renity®, ale pfedevsim jejim uskute¢niovanim vSemi druhy statni moci.

57 M. LEMMENS, Die Souverdnitit der Bundesrepublik Deutschland und die Integration der Europdischen
Gemeinschaft, Frankfurt 1994. .

58 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu P1. US 19/08.

Srov. S. HAACK, Verlust der Staatlichkeit, Tiibingen 2007.

R. STREINZ, Die Verfassung Europas: unvollendeter Bundesstaat, Staatenverbund oder unvergleiches

Phdnomen?, in: Zeitschrift fiir Hermann Nehsen, Koln et al. 2008, 750 an.
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Vyraznym podilem k tomu pfispiva soudnictvi jako interpret, strazce a posledni kri-
tik statni suverenity.

4. Podstatny vyznam kompetence jednak vymezuje ¢i omezuje suverenitu statu viéi
jednotlivelim (obcantim) a dal$im subjektiim (a ¢ini z pojmu suverenity suverenitu
pravni ¢i prava), jednak je soucasti délby moci. Souhrn kompetenci znamena obsah
suverenity. Kompetence je zakladnim stavebnim kamenem suverenity a tedy méfit-
kem jeji potence. K tomu je vSak tfeba pokud mozno piesné kvantifikovat obsah
kompetence a zptisob jejiho vykonu. Jde o relativné slozity proces méfeni, ktery je
podcenovan, nebot’ kompetence jako druh vykonu moci je zjistovana pouze ,,static-
ky*. Nepfihlizi se predevsim k jejimu vykonu, a to i v souvislosti s vykonem jinych
kompetenci. Proto je tfeba kvantifikovat miru suverenity na zakladé méteni kompe-
tenci i z hlediska jejich normativity, stupné urcitosti, miry ptesnosti jejiho vymezeni
a konecné struktury a miry prezkoumavani vykonu kompetenci.

5. Integrace je hlavnim procesem, i kdyz nikoliv jedinym, jenz pojem statni suverenity
ovliviiuje a pasobi nejen na jeji objem, ale i obsah.

Statni suverenita a integrace jsou spojité nadoby, i kdyz vztah ,,pfelévani obsahu*
suverenity neni mnohdy pfimy a jako vysledek ,,matematicky* piesny. Zakladem
vztahu suverenity statu a integrace je pfenos pravomoci na jiny subjekt (mize jim
byt i jiny stat), aktualné na nadstatni celek — EU, ktery se stava nositelem suverén-
nich prav — suverenity.

Ptenos, resp. vztah neni pfimocary, ani jednoznacny. Staty zlstavaji ,,pany Smlou-
vy“, 1 kdyz je jejich pravomoc (suverenita) ,.filtrovana®, ,,rozmélnéna® zptisobem
spole¢né tvorby vile.

Plisobeni EU na statni suverenitu je mnohovrstevnaté, metodologicky rozvinuté,
pestré a mnohocetné — prosté velmi komplexni.

6. Integrace, resp. eroze statni suverenity probiha i ,,spontanné®.

STATE SOVEREIGNTY AND INTEGRATION
IN THE DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

1. The first purpose of this contribution is thus an attempt at the delineation of this term from the viewpoint of
legal dogma, taking into consideration its functions. The second purpose is to find out what objective this
legal-political formation is serving. If we define sovereignty as the totality of a number of certain compe-
tencies, then we necessarily have to ask ourselves how many of these competencies a state or a member
state of the EU needs in each stage of its development. The third purpose of this contribution is the veri-
fication and the analysis of the sovereignty of a member state in the context of the integration process of
the EU. Finally we will answer a key question regarding the mutual relationship between the sovereignty
of the state and integration in the form of a supranational community (the EU).

2. State sovereignty, as a functional category, describing state power and its exercise, based on laws with
limitations, which have been brought on by the development during approximately the last fifty years
(supranational delegation, limitations introduced by human rights) is still an inevitable phenomenon, with
which the current reality cannot dispense in spite of the “privatization” of law or state. Regardless of whe-
ther we use, accept, curse, deny, etc. this concept (state sovereignty) or not.
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3. State sovereignty has transformed the volume, contents and methods of all of its component parts in a sub-
stantial way, especially as far as internal and external sovereignty is concerned. It is obvious that authority,
powers and competencies of the state have significantly decreased. However, its contents have changed
as well. Many areas have been privatized; this has reduced the activity of the state namely in the sphere
of legislative and executive powers, for the responsibility of the state rests only in the judicial power.
Aradical reform has been carried out concerning the methods of the exercise of sovereignty. New ways of
collaboration, loyalty and dialogue have been added.

4. A functional understanding of sovereignty presupposes the full existence of identification and acceptance,
which are the basis of legitimacy.

5. Competence on one hand delineates or limits the sovereignty of a state towards individuals (citizens) and
other subjects (and thus turns the term sovereignty into legal sovereignty of the sovereignty of law), on
the other hand is it a part of the division of power. The summary of competencies means the contents of
sovereignty. Competence is the basic corner stone of sovereignty and thus the measurement tool for its
potency. For this, however, it is necessary to precisely quantify the contents of competence and the manner
of its execution. This involves a relatively complicated process of measuring, which is underestimated, as
competence as a type of execution of power is being assessed only “statically”. Most of all, its execution
is not taken into regard, and this also in connection with the execution of other competences. Thus it is
necessary to quantify the level of sovereignty on the basis of the measurement of competencies also from
the viewpoint of its normativity, the level of precision and accuracy of its limitation and finally of the
structure and level of the analysis of the execution of competence.

6. State sovereignty and integration are communicating vessels, although the relationship to changes in the
content of sovereignty has not always been direct and the results of such changes are not always accurate in
the mathematical sense of the word. The relationship between integration and state sovereignty is based on
the delegation of powers onto another entity (even another state), currently onto a supranational one — the
EU, which becomes the holder of sovereign rights — sovereignty.

7. The transfer or the relationship is neither straight nor unambiguous. States remain in the position of “mas-
ters of the treaty”, although their power (sovereignty) is “filtered”, “disintegrated” by the way that their
joint will is being created.

8. The effects of the EU on state sovereignty are multilayered, methodologically developed, multifarious and
multiplex; simply very complex. Integration or erosion of state sovereignty happens also “spontaneously”.

Key words: sovereignty, quantification and measurement, weakening, competence, member state, delegation,
European Union, integration

Klicova slova: statni suverenita, kvantifikace a méfeni, oslabovani, pravomoc, ¢lensky stat, delegace, Evrop-
ska unie, integrace
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SUVERENITA A FEDERALISMUS
V EVROPSKE A AMERICKE INTEGRACI:
DOKTRINA INTERPOZICE USTAVNIHO SOUDU CR

TOMAS DUMBROVSKY*

UVOD: FEDERALISMUS JAKO ALTERNATIVA SUVERENITE

Podle tradi¢niho nazoru suverenita nemtze byt rozdélena.! Tento pohled
je neudrzitelny v systémech, kde je moc rozdélena mezi dvé a vice jednotek — ve slo-
zenych statech. Pripustime-li moznost délené suverenity, jak potom takovy systém
udrzuje vyluénou moc, ktera je podstatou suverenity? Pokud suverenita v takovych
systémech chybi, co je jeji alternativou? Federalismus nabizi feSeni. Moderni fede-
ralistické mysleni bylo formulovano ve stejné dobé jako teorie statni suverenity.
Nasledné vsak federalismus nebyl schopen odolat tlaku této alternativni koncep-
ce organizace statu a jeho vychodiska byla pfeformulovana ve prospéch suvere-
nity. Jeden z mala pokust organizovat spolecenstvi podle pivodni federalistické
koncepce najdeme v USA pied obcanskou valkou. Také americky federalismus se
musel od svého prvopocatku vyporadat s namitkami suverenity jednotlivych sta-
th v podobé tzv. smluvni teorie (Compact Theory).2 Evropsky projekt vychazel ze
stejnych teoretickych zakladu a byl (a stale je) vystaven obdobnym tlakiim. Formu-
lovani evropské doktriny Ustavniho soudu CR je vhodnou piipadovou studii, ktera
opakuje a shrnuje dosavadni stiet koncepci suverenity a federalismu.3 Jak uvidime,
federalismus nabizi normativni feseni konfliktu mezi centralni vladou a ustavujicimi
jednotkami.

* Autor je védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK a Max-Weber
Post-doctoral Fellow Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Clanek je vystupem grantu SVV
(266 413). Autor by rad podékoval Lubosi Tichému, Paulu Craigovi, Ericu Steinovi, Alecu Stone Sweeto-
vi, Danielu Halberstamovi, Bruce Ackermanovi a u¢astnikiim konference Suverenita a kompetence Evrop-
ské unie konané v Praze ve dnech 29.-30. kvétna 2009 za jejich cenné komentate. VSechny piipadné chyby
jsou odpovédnosti autora.

I Pavod tohoto pojeti suverenity nalezneme v Hobbesové teorii. HOBBES, T. Leviathan. Edited with an
introduction by C. B. Macpherson. Baltimore, 1968, kapitoly 18, 19.

2 Termin smluvni teorie odkazuje na Gstavni teorii ve Spojenych statech v obdobi pred ob&anskou valkou.
Podle této teorie byly Spojené staty americké vytvoreny smlouvou mezi suverénnimi staty a americka Gsta-
va je vyrazem této smlouvy. VSechny americké staty proto zistaly suverény a centralni vlada nema svij
vlastni zdroj legitimace. Konkrétni dusledky této teorie se 1i$i v zavislosti na radikalnosti jejich zastanci.
DRAKE, F. D.— NELSON, L. R. (eds). States’Rights and American Federalism: A Documentary History.
Westport (Conn.): Greenwood Press, 1999.

3 Vyraz evropska doktrina vyjadiuje souhrn autoritativnich nazorti soudu ¢lenského statu, jak je vyjadien
v jeho judikatufe, na vztah mezi unijnim pravem a pravnim fadem ¢lenského statu.
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Moderni federace jsou vysledkem rozli¢nych procest. Suverénni staty se rozhodly
vytvorfit spolecnou organizaci, aby dosahly vyssi efektivity v ekonomickych, obran-
nych (nebo uto¢nych) a administrativnich zalezitostech. Naopak velké staty volily
moznost pfemény ve federaci k dosazeni efektivnéjsi vnitini spravy. S nartistem naci-
onalniho citéni v 2. poloviné 19. stol. také zacaly menSiny, které se lisily od vladnouci
vétsiny etnicky, kulturné, jazykoveé nebo nabozensky, usilovat o politickou emanci-
paci. Nejprve se pokousely o ziskani zaruk ochrany svych specifik v ramei existuji-
ciho organiza¢niho ramce a pouze v krajnim pfipadé sméfovaly k vlastnimu statu.
Kombinace obou moznosti, tedy nezavislosti a federalizace nového statu, se obje-
vila v obdobi dekolonizace, kdy dosavadni kolonidlni sprava nerespektovala etnic-
kou rtiznorodost mistniho obyvatelstva. A konec¢né unitarni staty volily transformaci
do federace s cilem devoluce moci a zvySeni bezpecnosti dimenze svého systému
brzd a rovnovah.

Evropska integrace pfinesla dal$i z moznych sméra federalizacniho procesu.
Zakladajici smlouvy sice, na prvni pohled, nezamyslely vytvofeni federace,* presto
kombinaci n¢kolika faktor doslo k vytvofeni de facto federalniho systému: za prvé,
zakladajici smlouvy obsahovaly urcité zarodky federalismu, a za druhé, centralni
vlada, ¢asto prostfednictvim vladni moci nejméné zavislé na konstitutivnich jednot-
kach — soudni moci — dale rozvinula tento zarode¢ny federalismus obsazeny v zakla-
dajicich smlouvach.

Pro snadnéjsi konceptualizaci vztahu mezi federalismem a teorii suverenity muze-
me kategorizovat uvedené piiklady federalizacnich procesti do dvou hlavnich proudii —
transformace unitarniho statu ve federaci, anebo vytvoreni federace jako rozhodnuti
(zamyslené ¢i nikoli) n¢kolika suverénnich statt. V druhém ptipadé je vzdy latentné
pfitomno nebezpeci, Ze ptivodni suverenita se stane argumentem na obranu pravomoci
konstitutivnich jednotek.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat na srovnani americké a evropské integrace teoreticky
zasazené do vztahu federalismu a suverenity, jak je mozné tento problém piekonat.
V prvni ¢asti bude predstavena malo znama smluvni teorie americké integrace, ktera
nasla svoji projekci v doktring interpozice. V druhé ¢asti bude ukazano, jak se stejna
argumentace (doktrina interpozice) zrodila v evropské integraci. Tieti ¢ast se zamefi
na rozdilna feseni, ktera zvolila americka a evropska integrace, k prekonani problé-
mu vnitini suverenity ustavujicich jednotek spolecné entity a identifikuje problémy
evropského feseni. Posledni ¢ast se vrati k teoretickym zakladtim koncepci federalismu
a suverenity a navrhne korekci doktriny interpozice aplikované ustavnimi soudy ¢len-
skych statt, kterd umozni smifeni federalistickych zakladt evropské integrace se ,,suve-

rec

renistickou argumentaci téchto soudd.

4 Je tfeba pripomenout, ze do kolapsu projektu Evropského politického spolecenstvi a Evropského obran-
ného spolecenstvi byla federalni Evropa vyslovnym politickym cilem alespoil nekterych klicovych akté-
i — srov. Schumanovu deklaraci z 9. kvétna 1950: ,,Sdileni produkce uhli a oceli by mélo... [polozit]
spole¢né zaklady ekonomického rozvoje jako prvniho kroku k federalizaci Evropy* (zvyraznéni auto-
ra), SCHUMAN, R. Deklarace z 9. kvétna 1950 [cit. 2009-12-03]. Dostupné na http://europa.eu/abc
/symbols/9-may/decl_en.htm.

30

2764iuridica2_2012.indd 30 @ 27.6.13 11:20



1. SMLUVN{ TEORIE AMERICKE INTEGRACE:
VZTAH MEZI FEDERALN[ VLADOU
A VLADAMI JEDNOTLIVYCH STATU

Ve Spojenych statech probihal spor o prava stati stavéjici na argumentu
statni suverenity témet osmdesat let. Zaklady smluvni teorie (Ci teorie prav stati) byly
formulovany koncem 18. stoleti. Teprve béhem rekonstrukce po skonceni obcanské
valky se tato argumentace dostala na okraj ustavniho diskurzu.’

Ptvod smluvni teorie miizeme vystopovat zpét k debatam Kontinentalniho kongresu.
Thomas Burke, delegat Severni Karoliny, pfisel v reakci na pozadavek silnéjsi centralni
vlady s navrhem, ktery byl pozdéji zapracovan do Cléanki konfederace jako ¢lanek I1.6
Jeho navrh ,,vychazel z principu, Ze vSechna suverénni moc je zalozena v jednotlivych
statech a ze jeji konkrétni projevy maji byt vyslovné a taxativné vyjmenovany a vyko-
navany v souladu se staty a nikoli naopak a ze ve vSech ostatnich zalezitostech miize kaz-
dy stat vykondvat vsechna prava a uplatiiovat veskerou suverénni moc nekontrolovan®.?

Na to pozdéji navazal Thomas Jefferson a behem pfipravy navrhu zdkona ustavu-
jiciho prvni (centralni) banku Spojenych stati polozil zaklady alternativniho chapani
vztahu mezi staty a centralni vladou. Jeho teorie byla reakei na konflikt mezi Fede-
ralisty, ktefi pozadovali silnéjsi centralni vladu, a Republikany v cele s Jeffersonem
a Madisonem, ktefi volali po vétSim vyvazeni pravomoci centralni vlady a pravomoci
stati. Nova ustava pfinesla siln€jsi pravomoci centralni vladé ve snaze napravit selha-
ni pfedchoziho modelu vytvoteného Clanky konfederace. Republikéni argumentovali,
ze centralni vlada disponuje pouze taxativné vyjmenovanymi pravomocemi v rozsahu,
ve kterém ji byly svéfeny konstitutivnimi jednotkami (staty).® Tato predstava evokuje
princip svereni v kontextu Evropské unie. Republikani argumentovali, Ze ustanoveni
o taxativné vyjmenovanych pravomocich v 10. dodatku Ustavy USA bylo prevzato
z ustanoveni Clankt konfederace,? které mélo ptivod v Burkové navrhu.

5 Argumenty podobné smluvni teorii se objevily zejména b&hem revoluce ob&anskych prav. Platforma
za prava statl Demokratické strany (tzv. Dixiekratové, odstépeni Demokraté z jiznich statd) se branila
zasahovani federalni vlady do zalezitosti, které povazovala za soucast statni suverenity; srov. DRAKE —
NELSON. States’ Rights. 1999, cit. d., s. 193-195. Dalsi piiklad mizeme nalézt v argumentaci jiznich
statd v tzv. Jiznim manifestu z roku 1956, které vydaly po rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
desegregace skol Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954); ibid., s. 203 an.; srov. také
UROFSKY, M. 1. 4 March of Liberty: A Constitutional History of the United States. New York: Alfred
A. Knopf, 1988.s. 174.

6 Clanek II Clanka konfederace znél: ,,Kazdy stat si zachovava svoji suverenitu, svobodu a nezavislost
a kazdou pravomoc, jurisdikci a pravo, které nejsou touto konfederaci vyslovné delegovany na Spojené
staty shromazdéné v Kongresu.“ Yale Law School Avalon Project [cit. 2009-11-20]. Dostupné na http://
avalon.law.yale.edu/18th_century/ artconf.asp.

7 BURKE, T. In defense of State Sovereignty, 1777. In DRAKE — NELSON. States’ Rights. 1999, cit. d.,
s. 11 (zvyraznéni autora). .

8 Striktni konstruktivismus, jedna z teorii interpretace Ustavy USA, ktera je zakladem teorie originalismu,
byl rozpracovan St. Georgem Tuckerem v jeho rozsifené a vlivné komentované edici Blackstonovych
Komentaii; srov. LASH, K. T. Tucker’s rule: St. George Tucker and the Limited Construction of Federal
Power. William and Mary Law Review, 2006, vol. 47, no. 4, s. 1343-1392, 1349-1350.

9 10. dodatek Ustavy USA vsak neobsahuje slovo ,,vyslovné* na rozdil od ¢lanku IT Clankt konfedera-
ce. 10. dodatek, jehoz autorem je Madison, zni: ,,Pravomoci, které nebyly delegovany na Spojené staty
americké touto Ustavou a nebyly ji zakdzany statlim, jsou ponechdny statim samostatné nebo lidu.“ Je
zarazejici, ze 10. dodatek jiz nezminuje suverenitu statu (jak je tomu v ptipadé ¢l. II Clanka konfederace).
Pro blizsi analyzu vlivu 10. dodatku v argumentaci zastanct smluvni teorie srov. LASH. Tucker’s rule.
2006, cit. d., 1352 an.
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Nasledna diferenciace americké politiky byla uspiSena udalostmi v Evropé¢, kde
pravé zacinaly napoleonské valky. Nova americka republika musela zvolit politiku
vii¢i hlavnim mocnostem — Anglii na jedné strané a Francii spolu se Spanélskem
na stran¢ druhé. VSechny tfi mocnosti byly pfimymi sousedy USA na americkém
kontinentu.!0 Hamilton, statni sekretaf (ministr zahraniéi) pfipravil navrh zakont
o cizincich a pobutovani,!! ktery mél byt obranou proti nekontrolované agitaci zastan-
ct jednotlivych stran vale¢ného konfliktu ve snaze zatdhnout americkou republiku
do konfliktu. Zakony davaly centralni vladé pravomoci k zasahu do obcanskych prav.
Madison a Jefferson povazovali tyto zakony za pfimy tok na prava stati a pfipravi-
li usneseni vydané Virginskym (Madison) a Kentuckym (Jefferson) zdkonodarnym
sborem, kterymi odmitli aplikaci zakond o cizincich a pobufovani. Klicova pasaz
Virginského usneseni zni:

USNASI SE, 7e Valné shromazdéni Virginie. .. timto vyslovné a rezolutné deklaruje, 7e pova-
zuje pravomoci federalni vlady, jak plynou ze svazku, kterého jsou staty stranami, za omezené
prostym smyslem a zamérem nastroje, ktery ustavil tento svazek; za neplatné, pokud nejsou
autorizovany zmocnénim taxativné vyjmenovanym v této smlouve; a ze v piipadé zamérného,
zjevného a nebezpeéného vykonu jinych pravomoci, které nejsou svéteny fecenou smlou-
vou, stdty, které jsou stranami této smlouvy, maji pravo, a jsou vazany povinnosti zasahnout
k zamezeni postupu zla, a pro udrZeni, pii respektovani jejich pfislusnych hranic, opravnéni,
prav a svobod, které jim nalezeji.!?

Prvni Kentucké usneseni z fijna 1798 je jesté jednoznacnéjsi o disledcich jednani
ultra vires federalni vlady:

USNASI SE, e staty tvoiici Spojené staty americké nejsou sjednoceny na principu neome-
zeného podtizeni jejich obecné [federalni] vlade; ale ze svazkem ve formé a opravnénich
Ustavou Spojenych stati a jejich dodatki [staty] vytvofily Obecnou Vladu pro specifické
ucely, delegovaly na tuto vladu urcité a kone¢né pravomoci a ponechaly si, kazdy ze statd
samostatné, zbytkovy souhrn prav pro svoji samospravu; a ze kdykoliv si obecna viada prisvo-
Ji nedelegované pravomoci, jeji akty postradaji autoritu, jsou neplatné a nemaji zadnou silu:
ze k tomuto svazku kazdy ze stath pristoupil jako stat, a je jeho integralni soucasti, vytvaii jej
spolu s ostatnimi staty jak pro sebe, tak pro druhou stranu: ze vidda vytvorend timto svazkem
nebyla ustavena vyluénym a konecnym soudcem rozsahu pravomoci na ni delegovanych; jeli-
koZ to by uginilo jeji tisudek, a nikoli Ustavu, méfitkem jejich pravomoci: ale Ze, jako ve vsech
pripadech svazku mezi mocnostmi nemajicimi spolecného soudce, kazda ze stran ma rovné

10 Spanglé na jihu a zépadé, Francouzi v Louisiané (zahrnujici podstatng vétsi izemi neZ dnesni Luisiana)
a Anglicané na severu.

11 Alien and Sedition Acts, série ¢ty zakont vydanych 5. Kongresem USA v roce 1798 béhem tzv. kvazival-
ky, nevyhlasené namotni valky s Francii; in Yale Law School Avalon Project [cit. 2010-12-03]. Dostupné
na http://avalon.law.yale.edu/18th_century/alien.asp a http://avalon.law.yale.edu/18th_century/sedact.asp.

12 Virginské usneseni, 1798, odst. 3, in Yale Law School Avalon Project [cit. 2009-11-03]. Dostupné
na http://avalon.law.yale.edu/18th_century/virres.asp (zvyraznéni autorem). Pro dokumentarni historii
debaty predchazejici Virginskému usneseni srov. VIRGINIA. GENERAL ASSEMBLY. HOUSE OF
DELEGATES. The Virginia report of 1799-1800: touching the alien and sedition laws: together with
the Virginia resolutions of December 21, 1798, the debate and proceedings thereon in the House of
Delegates of Virginia and several other documents illustrative of the report and resolutions. Richmond:
J. W. Randolph, 1850.
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pravo byt soudcem sama sobé, stejné jako ve svém celku rozhodnout o zpiisobu a prostiedcich
ndapravy.13

Smluvni teorie zduraznovala, Ze Spojené staty jsou slozené ze suverénnich sta-
td, jejichz existence predchazela spole¢nou entitu. Staty vytvorily mezi sebou Unii
a omezily pro tento Gcel svoji suverenitu tim, ze svéfily taxativné vyjmenované pra-
vomoci federalni vladé. Unie (Spojené staty) byla tedy vytvotrena na zakladé smlouvy
mezi diive existujicimi suverénnimi staty. Aby tato teorie zlstala funk¢ni i pro ostat-
ni staty mimo puvodnich tfinact kolonii, byla pfijata fikce, Ze vSechny ostatni staty
vytvotfené (ptijaté do Unie) pozdéji (jako napi. Kentucky) se staly stranou puvodni
smlouvy.

Smluvni teorie byla pozdéji rozpracovana zejména Johnem C. Calhounem. Pred
obcanskou valkou eskaloval konflikt mezi zastanci smluvni teorie a jejich oponenty
v tzv. nulifikacni krizi. V listopadu 1832 vydal zakonodarny sbor Jizni Karoliny nafizeni
o nulifikaci (neplatnosti).!* Navrh byl tajné& ptipraven Johnem C. Calhounem, ktery v té
dobé¢ zastaval utad viceprezidenta USA a z titulu této funkce i piedsedu Senatu Kongre-
su USA. Jizni Karolina tvrdila, ze Kongres vykonal pravomoci, kterymi nedisponoval.
Kongres tedy jednal ultra vires. Z toho duivodu je jeho akt neplatny, nema zadné pravni
ucinky a zadny stat neni povinen toto federalni pravo dodrzovat. Navic, takovéto jed-
néani ultra vires federalni vlady, které je flagrantnim porusenim Ustavy USA, zavazuje
kazdy stat Spojenych statt vstoupit mezi federalni vladu a své vlastni ob¢any a ochranit
je pred ni.

James Madison, ktery pomahal polozit zaklady smluvni teorie, jak jsme vidéli vyse,
se od nulifikaéni krize distancoval. Ve svych Poznamkach k nulifikaci napsal: ,,Neplyne
z zadného pohledu na tuto véc, Ze nulifikace prava Spojenych stati muze, jak je nyni
tvrzeno, patfit po pravu jedinému statu... Ztejmeéjsi rozpor v pojmech nebo fatalngjsi
otevieni dvefi anarchii je nemozné si predstavit.«!>

Zastanci smluvni teorie argumentovali, Ze Unie byla vytvofena smlouvou (svazkem)
mezi staty. Staty si uchovaly vSechny atributy své autonomie s vyhradou téch, které
delegovaly prostiednictvim tstavy na federalni vladu. Nevzdaly se tedy své suverenity
ve prospéch federalni vlady. Proto, kdykoliv Kongres vyda zakon, ktery piekracuje
jeho velmi omezené funkce,!¢ které mu byly svéfeny, staty maji nejen pravomoc, ale
i povinnost vstoupit mezi centralni vladu a své ob¢any (odtud ,,interpozice”) a odmit-
nout vynuceni té&chto zdkont na svém uzemi.!?

13 Prvni Kentucké usneseni (ve vztahu k Druhému Kentuckému usneseni je povazovano za navrh), 1798,
odst. 1. In DRAKE — NELSON. States’Rights. 1999, cit. d., s. 81-82 (zvyraznéni autora).

14 Natizeni Jizni Karoliny o nulifikaci (neplatnosti), 24. listopadu 1832, in Yale Law School Avalon Project
[cit. 2010-05-12]. Dostupné na http://avalon.law.yale.edu/19th_century/ordnull.asp.

15 SCHWARTZ, B. From Confederation to Nation: The American Constitution, 1835—1877. Baltimore: The
John Hopkins University Press, 1973.

16 Nejvyssi soud USA, stale pod vedenim Johna Marshala, mezitim pravomoci federalni vlady vyrazné
roz$ifil doktrinou implicitnich pravomoci. Nejvyssi soud USA, McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316
[1819].

17 UROFSKY. A4 March of Liberty. 1998, cit. d., s. 173.
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2. DOKTRINA INTERPOZICE
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

2.1 SMLUVNI TEORIE A USTAVNI SOUD CR

Jakym zplisobem je smluvni teorie relevantni pro vztah mezi Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty? Jaké zavéry mizeme vyvodit ze smluvni teorie pro vztah
mezi pravem EU a Gistavnim pravem ¢lenského statu? K analyze téchto otazek se zamé-
iim na zkugenost Ustavniho soudu CR jako piipadové studie.

Mizeme identifikovat dvé situace, ve kterych Ustavni soud CR pouZiva argumentaci
podobnou té vyvinuté smluvni teorii. Prvni situace nastane, pokud Evropska unie vyko-
nava vice pravomoct, nez ji bylo svéfeno.!® V ptipadé, Ze jednani Unie ultra vires bylo
natolik flagrantni a zavazné, Ze zaséhlo do materidlniho jadra ¢eské Ustavy, Ustavni
soud zakro¢i a odmitne aplikovat normu unijniho prava. Jinak ponecha kontrolu Soud-
nimu dvoru.!?

Druha situace pon¢kud paradoxné nastane, pokud Evropska unie vykonava méné pra-
vomoci nez je v souladu s Gstavou ¢lenského statu.20 Jde o situaci, kdy urovei ochra-
ny zakladnich prav v Unii je nizsi nez standard zaruceny ceskym tstavnim poradkem.
Rozpor mezi urovni ochrany zaru¢enou unijnim pravem v interpretaci Soudniho dvora
a trovni ochrany poskytované Geskym Ustavnim pravem v interpretaci ¢eského Ustav-
niho soudu mize nastat ve dvou ptipadech. Za prvé, tiroven ochrany je v nékteré oblasti
zakladnich prav nizsi na unijni Grovni, nez je tomu na trovni ¢lenského statu. Tak tomu
muze byt bud’ proto, Ze tato prava nejsou obsazena v Listiné zakladnich prav EU a Soudni
dvir dosud nejudikoval ochranu v této oblasti zakladnich prav, nebo proto, Ze neexistuje
shoda mezi ¢lenskymi staty v urcitych otazkach zakladnich prav, jako v ptipadé ochrany
nenarozeného ditéte, a proto pedpoklad zasahu Soudniho dvora stanoveny v ¢l. 6 odst. 3
SEU neni splnén. Za druhé, uroven ochrany na trovni ¢lenského statu se mize dale zvy-
Sovat, zatimco ke stejnému vyvoji na tirovni EU nedojde, ¢imz se ochrana na unijni urovni
relativné snizi. V obou t&chto ptipadech je, alespoii podle Ustavniho soudu, Ceska repub-
lika povinna vstoupit svymi organy mezi Unii a své vlastni obCany a ochranit jejich prava
pted diisledky nizsi unijni ochrany. Jak vidime, koncept interpozice je zde jesté silnéjsi
nez v piipadé doktriny ultra vires. Slovy Ustavniho soudu CR:

Pokud jde o moznost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zakladnich svobod,
zajisténym astavnim poradkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramci Evrop-
ské unie, je namisté pfipomenout, Zze ochrana zakladnich prav a svobod nalezi do oblasti
tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici ustavodarce... Jestlize by byl
z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v ramci Evropské unie nevyhovujici, organy

18- Ustavni soud CR, nélez P1. US 50/04 Cukerné kvéty IT [2006] publikovano pod ¢. 154/2006 Sb.

19 Zvlastni sjtuace nastane v ptipad¢, kdy sam Soudni dvur piekroci své pravomoci. V nalezu Slovenskych
diichodii Ustavni soud ziejmé rozsitil meze prezkumu akti ultra vires, kdyz v daném pripadé neslo o zasah
do materialniho jadra. Tento pfipad je zatim také jedinym, kdy Ustavni soud CR vyslovil jednani ultra vires
ze strany organu EU a odmitl rozhodnuti Soudniho dvora aplikovat. Nalez P1. US 5/12 Slovenské diichody
2012 ,

20 Ustavni soud CR, nélez P1. US 19/08 Lisabonskd smlouva I [2008] publikovano pod ¢&. 446/2008 Sb.,
odst. 196.
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Ceské republiky by se musely opét ujmout predanych pravomoci, aby jeho respektovani
zajistily...2!

Doktrina omezujici zasadu svrchovanosti unijniho prava je zalozena, jako v piipadé
smluvni teorie, na argumentu svéfenych pravomoci a argumentu taxativné vyjmenova-
nych pravomoci. Cesky Ustavni soud doplituje tyto dva argumenty o dal3i, zalozeny
na klauzuli vé¢nosti v ¢eské Ustavé. Podivejme se na historicky vyvoj obou testi, jejich
obsah, dusledky a jejich vzajemny vztah.

2.2 TEST SOLANGE I A MAASTRICHTSKY TEST

Zésada svrchovanosti prava EU22 byla pfedmétem kritiky od chvile, kdy
ji Soudni dviir poprvé judikoval v 60. letech 20. stol. Clenské staty vyvinuly dva tes-
ty, kterymi oslabily zasadu svrchovanosti. Testy byly popsany némeckym Spolko-
vym tGstavnim soudem v jeho rozhodnutich Solange I?* a Maastricht.?* V rozhodnuti
Solange I némecky soud vypracoval test trovné ochrany lidskych prav (test Solange I);
v rozhodnuti Maastricht soud judikoval test ultra vires (maastrichtsky test).

Test Solange I a maastrichtsky test jsou vzajemné v rozporu, jak uz bylo vyse
naznaceno. Podle testu Solange I musi soud ¢lenského statu pométovat, zda je tro-
ven ochrany lidskych prav zaruc¢ena na centralni urovni srovnatelnd s Grovni ochra-
ny zarucenou ¢lenskym statem. V rozhodnuti Solange II?5 némecky soud piekonal
svoji predchozi judikaturu, kdyz dosel k zavéru, ze trovenn ochrany zakladnich prav
na unijni arovni je srovnatelna s tirovni ochrany zaru¢enou némeckou tstavou a nada-
le se v zasad¢ vzdal intervence. Némecky soud pfenesl bfemeno tvrzeni na stézo-
vatele, kdyz ucinil srovnatelnost urovné ochrany zakladnich prav na unijni arovni
vyvratitelnou domnénkou.

O n¢kolik let pozdé&ji pii posuzovani Gstavnosti Maastrichtské smlouvy némecky
Spolkovy ustavni soud vypracoval novy test — test ultra vires. Test byl pfimym utokem
na velmi extenzivni interpretaci klauzule flexibility?¢ Soudnim dvorem. Maastricht-

2L Jbid., odst. 196 shrnujici doktrinu vyvinutou v nalezu Cukerné kvoty I1.

22 Pravni véda a judikatura rozlisuje mezi zasadou svrchovanosti (supremacy) a zasadou piednosti (prima-
¢y). Zejména v Ceském prostiedi se pouziva vyluéné termin pfednost. V prevazné vétsin€ anglicky psané
literatury se na druhou stranu pouziva az na vyjimky termin svrchovanost. Rozdil mezi témito pojmy
nelze zameénovat za rozdil mezi neaplikovatelnosti a zrusenim normy jako disledku zasady svrchovanosti/
prednosti. Zatimco v druhém piipadé (disledcich principu) ma tento rozdil praktické dusledky, v prvnim
ptipadé (zakladu principu) jde z vétsi ¢asti o irelevantni spor. Pokud ma norma v ur¢itém piipadé ptednost,
znamena to, ze v tomto piipadé prevladla nad normou, s kterou je v konfliktu, neboli je svrchovanou nor-
mou v daném piipad¢. Skutecnost, ze jsme dali jedné normé piednost pied jinou je irelevantni, podstatné
je, ze dana norma pievladla nad konfliktni normou, jelikoz tak uréil zdroj této normy. Zdroj prava muze
pfiznat normé ptrednost pfed jinou jenom proto, ze je svrchovany ve vztahu ke zdroji prava, ktery pfiznal
pravni ucinek konfliktni norme. Je tedy ziejmé, Ze pojem svrchovanosti nese obsah, ktery chceme zasadou
vyjadiit, zatimco pojem ptednosti tento obsah postrada.

Némecky Spolkovy tstavni soud, Internationale Handelsgesellschaft (Solange 1), 2 BvL 52/71 [1974],
in A. OPPENHEIMER (ed.). The relationship between European Community law and national law: the
cases. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 420 an.

24 Némecky Spolkovy ustavni soud, Brunner et al. (rozhodnuti Maastricht), 2 BvR 2134 a 2159/92 [1993],
in OPPENHEIMER. 1994, cit. d., s. 527 an.

Némecky Spolkovy Gstavni soud, Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange II), 2 BvR 197/83 [1986], in
OPPENHEIMER. 1994, cit. d., s. 462 an.

Nyni ¢l. 352 SFEU.
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ska smlouva dodatecné vytvorila ustavni zaklad pro soudni tvorbu unijni lidskopravni
ochrany.?” Navic némecky Spolkovy ustavni soud jiZz po svém rozhodnuti Solange I1
presumoval, Ze unijni standard ochrany zakladnich prav odpovida némeckému stan-
dardu. Presto se nckteré ze soudll novych clenskych statti vychodniho rozsifeni, jako
Ustavni soud CR, piihlasily k aplikaci obou testii. Je proto tfeba podivat se na vzajemny
vztah obou testll. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Yusuf Kadi a Al Barakaat*® (dale
jen Kadi) poslouzi k ilustraci napéti mezi testem Solange I a maastrichtskym testem.

Pan Kadi a spolecnost Al Barakaat byli zapsani na konsolidovany seznam Sank¢niho
vyboru, ustaveného na zakladé¢ rezoluci €. 1267 (1999) a 1333 (2000), jako osoby pode-
zielé z financovani terorismu, jejichz majetek ma byt zmrazen. Pozadali Soudni dvir,
aby vyslovil neplatnost natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 implementujici rezoluce Rady
bezpecénosti OSN.2? Podle stéZovatell jednak Unie postradala pravomoc (nedostatek
legislativniho zakladu) a jednak nafizeni porusilo jejich zakladni prava, zejména pravo
na fadny proces.

V ptipadu Kadi byly tedy vzneseny dva argumenty: za prvé Unie jednala ultra vires
a za druhé Unie nedostatecn¢ ochranila zakladni lidska prava stézovateli, neboli troven
ochrany zéakladnich prav byla nedostate¢na. Na podporu téchto argumentt byly vyvinu-
ty, jak jsme vidéli vyse, dva testy — maastrichtsky test a test Solange 1. Namitka nedo-
statku pravomoci (legislativniho zakladu) v pfipadu Kadi smétovala na ptili§ extenzivni
vyklad klauzule flexibility v ¢l. 352 SFEU a nepfipustné propojovani mezi pilifi (vyuziti
prostredki prvniho komunitarniho pilife k ochrané zajmt druhého mezivladniho piliie).
Namitka nedostatecné lidskopravni ochrany pak sméfovala na nedostate¢nou soudni
ochranu jednotlivce. Ta plyne ze skutecnosti, Ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN je
zavazna pro vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi a ty postradaji pravomoc ji jak-
koliv ménit. Nemohou tedy umoznit vnitrostatni soudni pfezkum zaneseni na seznam
osob podezrelych z terorismu. Proto ani Evropska unie nemtze svym pravnim aktem
meénit ¢i oslabit ucinky rezoluce Rady bezpeénosti OSN. Ptesto z pohledu vnitrounijni-
ho, neposkytnuti ochrany ve formé soudniho ptezkumu porusuje zakladni prava osob,
jejichZ majetek unijni natizeni ptikazuje zadrzet.30

Vysloveni neplatnosti nafizeni by postavilo ¢lenské staty do situace porusovani Char-
ty OSN, jelikoz v tu chvili by neexistovala legislativa implementujici rezoluci Rady bez-
pecnosti OSN, coz by vedlo ke zruSeni povinnosti bank zadrzovat finan¢ni prostiedky

27 1. 6/2 SEU (dnesni &l. 6/3 SEU).

28 Spojené véci C-402 a 415/05 Yusuf Kadi a Al Barakaat [2008] ECR 1-6351.

29 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych pro-
ti nekterym osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem [2002]
Ut vést. L 139, 9.

30 Pro blizsi analyzu ptipadu Kadi srov. napi. BESSON, S. European Legal Pluralism after Kadi. European
Constitutional Law Review, 2009, vol. 5, no. 2, s. 237-264; HALBERSTAM, D. — STEIN, E. The United
Nations, the European Union, and the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in
a Plural World Order. Common Market Law Review, 2009, vol. 46, no. 1, s. 13-72; GATTINI, A. Joined
Cases C-402/05 P and 415/05 P. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International Foundation v. Council
and Commission, Judgment of the Grand Chamber of 3 September 2008. Common Market Law Review,
2009, vol. 46, no. 1, s. 213-239. ECKES, C. Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures —
The Yusuf and Kadl Judgments of the Court of First Instance. European Law Journal, 2009, vol. 14,
no. 1, s. 74-92; BURCA, G. de. The European Court of Justice and the International Legal Order after
Kadi. Jean Monnet Workzng Paper, 2009, no. 01 [cit. 2009-11-15]. Dostupné na http://centers.law.nyu.edu
/jeanmonnet/papers/09/090101.pdf.
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osob podezielych z financovani terorismu. Pokud by tedy Soudni dvur vyslovil neplat-
nost nafizeni pro poruseni zakladnich prav dotéenych osob, a ptipad by se dostal pied
soud clenského statu, ten by mél aplikovat maastrichtsky test a dojit k zavéru, ze roz-
hodnuti Soudniho dvora nema pravni Gcinky, protoze EU prostfednictvim Soudniho
dvora prekrocila své pravomoci (Soudni dvir jednal ultra vires), jelikoz Evropska unie,
stejné jako zadny jiny stat, nema pravomoc vyloucit pravni u¢inky rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN.

Pokud by Soudni dvir na druhé stran¢ odmitl posuzovat soulad natfizeni se zaklad-
nimi pravy z divodu nedostatku diskrecni pravomoci Unie pfi implementaci rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, soud ¢lenského statu by mél aplikovat test Solange I a dojit
ke stejnému zavéru jako v predchozim ptipade, tedy, Ze nafizeni, a tedy i rozhodnuti
Soudniho dvora, jsou neplatné, protoze ptimo aplikovatelné normy nafizeni nerespek-
tuji materialni jadro ustavy ¢lenského statu, které povazuje pravo na soudni ochranu
za klicové v demokratickém pravnim state.

At by Soudni dvir v ptipadu Kadi zvolil jakékoli feseni, soud ¢lenského statu, jehoz
evropska doktrina, jako v piipadé Ustavniho soudu CR, podrobuje Gi¢inky norem unij-
niho prava jak maastrichtskému testu, tak testu Solange I, by byl nucen nepfiznat tako-
vémuto rozhodnuti pravni uc¢inky na svém Gzemi.

2.3 DOKTRINA INTERPOZICE

Soudy stfedni a vychodni Evropy pfijimaji, Ze dobrovolné pfistoupeni
k Evropské unii jim vytvofilo povinnost respektovat G¢inky unijniho prava na jejich
uzemi. Nejsou v8ak ochotny ptipustit paralelni existenci dvou pravnich fada,?! jejichz
zdroje platnosti (pravidla uznani) jsou navzajem nezavislé.

Podobn¢ jako v pripadé Virginského a Kentuckého usneseni z roku 1798 nebo v pii-
pad¢ natizeni Jizni Karoliny o nulifikaci pfevzaly soudy nékterych ¢lenskych statt
vychodniho rozsiteni, a dale rozvinuly, doktriny rozporujici svrchovanost unijniho pra-
va. Svrchovanost unijniho prava je chapana jako nepfipustné zasahovani centralni vlady
do vlastnich zalezitosti statu, které opraviiuje soud ¢lenského statu vstoupit mezi pravo
EU a své obcany a ochranit je pred Gc¢inky takového zasahovani. Vzhledem k tomu, ze
soudy, jako jakékoliv jiné organy demokratického statu, vykonavaji moc svéfenou jim
obcany statu (jsou tedy agenty obcantl), jsou nejen opravnény, ale povinny zasahnout.
Tato povinnost nastane pii zdvazném piekroCeni pravomoci svéfené centralni vladé
¢lenskym statem. Zda se jedna o tuto situaci, posoudi soud ¢lenského statu.

Americka smluvni teorie se v jednom zasadnim bodé¢ lisi od evropskych interpozic-
nich doktrin soudu ¢lenskych statd. Ackoliv jejich disledky jsou stejné, smluvni teorie
je teorii vykladu federalni tstavy. Virginské usneseni obsahuje tuto kli¢ovou pasaz:
,»staty, které jsou stranami této smlouvy, maji pravo, a jsou vazany povinnosti zasahnout

31 Podle Usta\{niho soudu CB, ,.Ceska republika prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu evropské-
ho prava“. Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvoty 11 [2006] publikovano ¢. 154/2006 Sb., ¢ast
A-3, odst. 4. Dalsi soudy stfedni a vychodni Evropy ukazaly obdobné neporozuméni vztahu mezi dvéma
pravnimi fady. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04 Clenstvi Polska v Evropské unii (Pristupovad smlouva)
[2005], [cit. 2009-01-20]. Dostupné na http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gb.htm.
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k zamezeni postupu zla“.32 Prejdeme-li jazykova specifika revoluéniho obdobi, uvidi-
me, ze povinnost interpozice slouzi nejen k ochrané prav statu proti centralni vlade, ale
téz k ochran¢ federalni Gstavy. Zatimco americka interpozi¢ni doktrina je komunitarni
(ve smyslu, ze chrani celé spolecenstvi, nikoli jen stat, ktery se ji dovolava), evropské
interpozi¢ni doktriny jsou individualistické. Nepovazuji se za autenticky vyklad Smluv
a neaspiruji chranit fadny vyvoj Unie (,,zamezit postupu zla*). Tento rozdil snizuje
jejich legitimitu, kdyz je stavi de facto do pozice ,,cerného pasazéra® vyuzivajiciho
skute¢nosti, ze ostatni ¢lenové spolecenstvi pravidla dodrzuji.

Nedostatek teoretického a doktrinalniho zakladu pro dalsi rozhodovani z pozice
dvou paralelné existujicich pravnich fada a zaroven védomi nezbytnosti dostat zavaz-
kiim z unijniho prava vede dotcené soudy k transformaci zavazkl unijniho prava
do zavazki vyplyvajicich z Gstavy ¢lenského statu.33 Tento piistup zvySuje nebezpeéi
situace, kdy normé unijniho prava bude odmitnut G¢inek soudem ¢lenského statu.
Tlak na souladnou interpretaci unijni normy s pozadavky pravniho fadu ¢lenského
statu (Ustavy, materialniho jadra apod.) pak vede ke snizeni integrity rozhodovani
ustavniho soudu ¢lenského statu, ktery se opakované ocita v situaci, kdy souladna
aplikace unijniho prava je mozna pouze za cenu ohybani pravidel, které stanovil svou
ptedchozi judikaturou.3*

3. CESTA Z PASTI STATN{ SUVERENITY
VE SPOLECENSTVI STATU

3.1 VYTVAREN{ DUALNIHO SYSTEMU

Americky a evropsky integracni proces vyiesily problém interni suverenity
zcela odlisné. Spojené staty nalezly feseni v kolektivnim suverénovi. Legitimita central-
ni vlady odvozovana z piedani pravomoci diive suverénnimi staty soutézila s alterna-
tivni teorif legitimity odvozené od lidu USA jako kolektivniho suveréna. Tento pohled
zvitézil s konec¢nou platnosti v obdobi rekonstrukce po obcanské valce.

V evropském integraénim procesu se cesta konstrukce evropského lidu ukazala
(zatim) jako slepa. Jak uz bylo analyzovano vyse, proces piekonani problému interni
suverenity probihal v nékolika fazich. Posledni z nich je stale oteviena.

32 Virginskeé usneseni. 1798, cit. d.

33 Naptiklad Ustavni soud CR a Ustavni soud SR se rozhodly kontrolovat, zda niz&i soudy predkladaji pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru, pokud se naplni podminky ¢l. 267 SFEU. Povinnost podat pfedb&éznou
otazku je vSak podle obou soudit vynutitelna na zaklad¢ vykladu Gstavy statu, kdy poruSeni povinnosti
polozit predbéznou otdzku je porusenim prava na zakonného soudce a kdy zdkonny soudce je urcen piimo
aplikovatelnym ¢l. 267 SFEU. Srov. rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu v ptipadu Antidiskriminacni
zdkon a ptipadu Obchodni zastupce a rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu v piipadu Pfizer. Ustavni soud
SR, nalez PL. US 8/04 Antidiskriminacni zdkon [2005], [cit. 2009-05-12]. Ustavni soud SR, usneseni
V. US 206/08- 50 Obchodni zastupce [2008]; Ustavni soud CR, nalez IT. US 1009/08 Pﬁzer [2009]. Blize
DUMBROVSKY, T. Soudni spoluprace v Evropském tistavnim prostoru po vychodnim rozsiteni Evropské
unie. AUC — luridica, 2012, ¢.2,s.51-72.

34 Ibid.
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Za prvé, Soudni dvir vypracoval doktrinu autonomniho unijniho pravniho fadu
oddéleného od mezinarodniho prava a pravnich fadu ¢lenskych stati, ktery je svrcho-
vany ve vztahu k pravnim fadiim ¢lenskych statu.

Za druhé, soudy ¢lenskych statl pripustily, Ze unijni pravni fad je autonomni k jejich
pravnimu fadu a jeho platnost tedy neni odvozena od pravniho fadu ¢lenského statu.33
Prestoze v literatuie a judikatuie vétSiny soudd ¢lenskych stati existuje shoda na auto-
nomii unijniho pravniho fadu a paralelni existenci dvou pravnich fadi,3¢ neznamena to,
ze unijni pravni fad je absolutné svrchovany. Soudni dvir sice zkonstruoval samostatny
pravni fad nadfazeny pravnim radim clenskych stat a vytvoril tak novou hierarchic-
kou strukturu.3? Soudy Elenskych statti v8ak tento konstrukt z&asti odmitly. Podle nich
existuji sice dva pravni fady, ale jejich vztah neni vztahem nadiazenosti unijniho prava.
Vyvinuly dva jiz zminéné testy, kterym aplikaci norem unijniho pravniho fadu podro-
bily — ultra vires test (maastrichtsky test) a test srovnatelné urovné ochrany zakladnich
prav (test Solange I) a postavily se tak do role konecného arbitra vztahu dvou pravnich
radt méteného ustavou, respektive souhrnem jejich zakladnich hodnot, daného ¢len-
ského statu.3®

Za tteti, Soudni dvir nereflektoval tyto namitky a pokracoval v aplikaci své doktriny
svrchovanosti, kde v konfliktu dvou pravnich fadi je Soudni dvir koneénym arbitrem.3?
Stejné tak, jak ukazalo formujici obdobi po vychodnim rozsiteni, soudy ¢lenskych stati
nepfijaly tento pfistup Soudniho dvora a nadale aktivné prosazovaly a prosazuji svoji
roli koneéného soudce pfi aplikaci unijniho prava.40 Jelikoz oba pravni fady byly vyvo-
jem oddé€leny a jejich pravidla pro feseni vzajemného konfliktu se 1isi, neexistuje pravni
norma nadfazena obéma fadiim, ktera by rozhodla spor o svrchovanost a neexistuje insti-
tuce, z pohledu pravniho realismu, ktera by mohla spor vyiesit. Vysledkem je existence
dvou hierarchicky organizovanych pravnich fada se svymi vlastnimi kone¢nymi arbitry,
které jsou v§ak vzajemné, véetné jejich arbitrli, rovnocenné. Pti absenci hierarchie je dal-
§i vyvoj obou pravnich fadi umoznén spolecnym dohledem soudti z obou pravnich radd,
které spolu komunikuji, sebeomezuji se a vzajemné spolupracuji. Tento pfistup najdeme
vyslovné v judikatufe soudu ¢lenskych statt. V ptipadé Soudniho dvora mizeme tuto
interakci pozorovat pouze implicitng.*!

35 Problém autonomie unijniho pravniho fadu a judikatura Gstavnich soudi novych ¢lenskych stati jsou
podrobné analyzovany v DUMBROVSKY, Soudni spoluprace v Evropském tstavnim prostoru po vychod-
nim rozsifeni Evropské unie, cit. d. v tomto ¢isle AUC — luridica. Doktriny nékterych soudu stati stiedni
a vychodni Evropy, které odmitaji paralelni existenci unijniho pravniho fadu, jsou disledkem zmateni
o podstaté unijniho pravniho fadu a absence teoretického ramce, jak tuto situaci uchopit. Tento jejich nazor
naru$uje vnitini integritu jejich rozhodovani, neni podstatny pro zavéry, které ¢ini, a je natolik vzdalen
socialni realité, ze je neudrzitelny.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Ibid.

41 Otazka, zda Soudni dvirr reagoval na varovani soudii ¢lenskych sttt tykajicich se jeho aktivistického pi-
stupu, nebyla zatim uspokojivé zodpovézena. Podle Baquero Cruze lze pozorovat ur¢ité omezeni na strané
Soudniho dvora pfi pouzivani dolozky flexibility v tehdej$im ¢l. 308 SES po maastrichtském rozhodnuti
némeckéeho Spolkového ustavniho soudu. Sam vsak pfipomina, ze existuji i jind mozna vysvétleni zmény
chovani Soudniho dvora v druhé poloving 90. letech. Pravnici pracujici u Soudniho dvora by, na druhou
stranu, nikdy neptiznali jakykoli vliv soudu ¢lenskych statd na vyklad unijniho prava Soudnim dvorem.

BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil and the pluralist movement. European Law
Journal, 2008, vol. 14, no. 4, s. 389422, 404—405.
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Tento nehierarchicky systém, ktery je vysledkem desetileti interakci mezi evrop-
skymi soudy, je zakladem teorie tstavniho pluralismu.#? Ustavni pluralismus vysvét-
luje funkénost nehierarchického systému spolupraci Soudniho dvora a ustavnich sou-
dt ¢lenskych statt.*3 Tato teorie v8ak neni schopna piesvédéivé vysvétlit normativni
vztah soudii — tedy pro¢ by mély spolupracovat; pro¢ by se mély sebeomezovat; zda
a kde hledat jejich vzajemna prava a povinnosti. Soudy ¢lenskych stati nedisponuji
takovou miru uvazeni, ktera by jim umoznovala se rozhodnout, zda budou spolu-
pracovat ¢i nikoli. Pokud, jak argumentuji, je jejich referencnim kritériem ustava
¢lenského statu, pak budou spolupracovat, pokud jim to tstava prikazuje.** Neni tedy
v jejich pravomoci v jednom piipad¢ ustoupit Soudnimu dvoru, v jiném pfipadé s nim
vyjednavat a dosahnout kompromisu a je§té v jiném piipadé trvat na svém. Ustavni
pluralismus vsak odvozuje praxi spoluprace, o které mluvi jako o dialogu, pouze ze
socialni reality.*> Nedava tak ani Soudnimu dvoru, ani ustavnimu soudu ¢lenského
statu pravni zaklad jejich jednani. V teoretické rovin¢ je deskriptivni. Cilem tohoto
¢lanku je nabidnout normativni vysvétleni spoluprace soudt v evropském ustavnim
prostoru. V tomto spole¢ném prostoru stojicim nad obéma pravnimi rady existuji pra-
va a povinnosti, jejichz zdrojem je spoleény plan*® vychazejici z teorie federalismu.
Podivejme se vSak nejprve, jaké bylo feSeni hadanky interni suverenity v americkém
integra¢nim procesu.

3.2 AMERICKE RESENT: LID JAKO KOLEKTIVN{ SUVEREN

Teorie suverenity lidu v americkém ustavnim pravu je velmi odlisna
od jejiho rousseauovského chapani v Evropé. Vétsina tstav evropskych statt obsa-
huje redlné prazdné klauzule o lidu jako zdroji veskeré moci.*’ Tuto moc vykonavaji
organy statu v zastoupeni lidu. Zmény ustavy jsou vyrazem vule lidu, pokud jsou pfi-
jaty zptusobem stanovenym Ustavou. V evropském systému vladnuti je tak legitimita
zmén Ustavy a jejiho vykladu odvozena od splnéni formalnich nalezitosti stanovenych
ustavou, ktera byla zpravidla pfijata po padu piedchoziho rezimu nikoli lidem jako
suverénem, ale politickou elitou jednajici jménem lidu. Vile lidu neni skuteéna vile
v dob¢ pfijeti Gstavy, v dobé¢ jeji zmény, ani v dobé zasadniho sporu o jeji interpreta-
ci. Jde o obecnou vuli — volonté générale —, o jejimz obsahu rozhoduji politické elity
a kterou odvozuji ze souboru zakladnich hodnot a principt demokratického pravniho

4 Ustavni pluralismus je ,idea soutéZicich naroki na tstavni autoritu v ramci jediného systému vladnu-
ti“. HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union
and the United States. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the world?: constitutionalism,
international law, and global governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326355,
317.

4 MAYER, F. The European Constitution and the Courts: Adjudicating European Constitutional Law
in a Multilevel System. Jean Monnet Working Papers, 2003, vol. 9, no. 3 [cit. 2008-03-20]. Dostupné
na http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-03.pdf, s. 39.

44V ramci ¢eského tstavniho pofadku mize byt jednim z feSeni odvozeni povinnosti spoluprace ze zasady
loajalni spolupréagce stanovené v ¢l. 4/3 SEU vtazené do ¢eského tstavniho poradku prostednictvim ¢1. 10a
acl. 1/2 Ustavy CR. Nicméng, takovéto feSeni ponechavé povinnost spoluprace piedmétem jak testu ultra
vires, tak testu irovné ochrany lidskych prav provadéného Ustavnim soudem CR.

45 BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil. 2008, cit. d.

46 SHAPIRO, S. Legality. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2011.

47 Napt. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR.
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statu. Vedle role lidu v ,,istavodarné politice pfedpoklada ustava Gcast lidu v normalni
»zakonodarné* politice. Je mozné se domnivat, ze vile lidu je vyjadiena kazdé dva
roky ve volbach, parlamentnich a regionalnich, kde lid ,,vyjevi“ svoji vili, kterou jeho
zastupci respektuji. Politika v demokratickém systému je vSak pluralitni, nikoli vétsi-
nova. Politické elity slibuji program, ktery jim umozni dosdhnout minimalni vétsiny
a apeluje na nerozhodnuté skupiny, které jsou jazyckem na vahach. Zaroven usiluje
o vytvoreni pfedvolebni koalice propojenim rizné definovanych skupin s vyraznym
vlivem na urcité skupiny volict — odbory, regionalni organizace, ocelarsky prumysl,
lékatskou komoru atd. V proporcionalnim parlamentnim systému nasleduje vytvareni
povolebni koalice, ve které dochazi k propojeni ¢asti predvolebnich politickych progra-
mi nékolika politickych stran, kompromistim, opusténim nékterych programovych ¢asti
atd. Takova politika reflektuje dil¢i zajmy nekolika rizné definovanych skupin, které
dokazi jednak zachovat podporu poslanct vlade a jednak ziskat potiebny pocet volica
v dalsich volbach.

Ve Spojenych statech se lidova suverenita (tzv. popular sovereignty namisto rou-
sseauovského pojeti suverenity lidu) jako empiricka realita projevuje ve specifickych
okamzicich amerického tstavniho vyvoje. Dynamiku systému, v kterém obcané jako
kolektivni suverén skutec¢né ¢ini zasadni volbu dalsiho ustavniho sméfovani, popsal
Bruce Ackerman v jeho teorii dualismu (Gstavnich momenti).*® Americky Gstavni
systém je unikatnim systémem tii rovnocennych moci vlady — prezidenta, Kongresu
a Nejvyssiho soudu. Kazda z téchto moci odvozuje svoji legitimitu z lidu jako suve-
réna. Vzajemny konflikt tff moci vytvari dynamiku Ustavni transformace. Disledkem
je radikalizace debaty, ktera prinuti zastance Gstavni zmény a jejich oponenty zietelné
a verejn¢ formulovat své argumenty, o kterych obcané mohou ucinit skuteénou a infor-
movanou volbu. Ti se v nékolika po sobé nasledujicich volbach vyjadii ptimo k ustavni
transformaci, ktera se postupné stane hlavnim tématem voleb.

Teorie lidu jako kolektivniho a skutecného suveréna ma své kotreny v britském kolo-
nialnim obdobi a sv¢ intelektualni propracovani ziskala v ratifikacni debaté k americké
ustaveé. Zatimco v Evropé je suverenita lidu pouhym pokra¢ovanim teorie spolecenské
smlouvy mezi vladcem a ovladanym, ktera kupodivu nenarazila na své limity ve chvili,
kdy se lid prohlasil za vladce béhem Francouzské revoluce. Vladce pouze ziskal vyssi
legitimitu — je vybran lidem a vladne jako jeho zastupce ve prospéch lidu a jeho jmé-
nem. Americké chapani lidu jako suveréna bylo formovano odli§né.*® James Iredell,
revolucionaf ze Severni Karoliny a pozd¢jsi soudce Nejvyssiho soudu USA vyjadril
americké pojeti nasledovné:

Smlouva mezi vladci a ovladanymi. .. jisté¢ neni principem nasi vlady... V jinych zemich, kde
je ptvod vlady zatemnény a jeji formovani rozdilné od nasi, je vlada povazovana za vysledek
smlouvy mezi vladci a lidem... [ale] nase vlada je zalozena na mnohem vznesenéjsich zasa-
dach. S jistotou je znamo, ze lid vznikl sam ze sebe. Ti, kdo jsou u moci, jsou jeho sluzebniky

48 ACKERMAN, B. We the People: Foundations. Vol. 1. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1991, s. 3-57.
49 Je tieba si uvédomit, ze Americka revoluce predchazela Francouzské revoluci.

41

2764iuridica2_2012.indd 41 @ 27.6.13 11:20



a zastupci; a lid, bez jejich souhlasu, mize zménit jejich vladu kdykoli si mysli, Ze je to
spravné.>0

Podle amerického pojeti lidu jako suveréna (lidové suverenity) piijal lid svym
piimym a jednostrannym jednanim tstavu statu a ustavu federalni, a tak vytvofil
svoji vladu. Kolektivni suverén se sklada ze vSech obcanii a kazdy obcan je tak suve-
rénem. V obdobi formovani americké republiky se Siroce diskutovalo, zda kolektivni
suverén muze zménit platnou Ustavu jinou cestou nez je stanovena ustavou. Pokud
kolektivni suverén neni fikce, rozhodnuti diivéjsiho suveréna zavazuji soucasného
suveréna, asi jako rozhodnuti francouzského suveréna zavazuji suveréna italské-
ho. Proto si lid muze kdykoli zmé&nit Gstavu bez ohledu na proceduralni postupy
pro zménu Ustavy. Pfijeti americké ustavy probéhlo naprosto mimo pozadavky pro
zménu stanovenymi Clanky konfederace, jediné v té dobé platné ustavy.5! Podobné,
zmény ustavy Pensylvanie v roce 1836 nebo Delawaru v roce 1791 nerespektovaly
procedury stanovené témito stavami.>> V mnoha p¥ipadech samy ustavy obsaho-
valy klauzuli ,,zménit nebo zrusit“. Ameri¢ané byli navic presvédceni, ze takové
ustanoveni je nadbyte¢né, protoze pravo zmeénit nebo zrusit tstavu nalezi suverénovi
z podstaty jeho suverenity.53

Bruce Ackerman a Gordon Wood ukazali, jak se praxe konventt a jinych lido-
vych shromazdéni rozsitila natolik, Ze hrani¢ila s anarchii.’* Federalni ustava jiz
klauzuli ,,zménit nebo zrusit*“ neobsahovala. Podle Christiana Fritze tvirci federalni
ustavy ,,odmitli nazor, ze suverénni zdroj vytvarejici Gistavu si ponechava inherentni
pravo na jeji zménu... Pozice tvlrcl tstavy se dramaticky odchylila od rozsifené-
ho chapani suverenity lidu“.>> Tento krok byl logicky. JelikoZ v teorii kolektivniho
suveréna, je kazdy ob¢an suverénem, stale ¢astéji dochazelo k situacim, kdy nékolik
skupin ob¢ant svolalo nezavisle na sobé konventy, na kterych ménili nejen Gstavu,
ale i zakony a nebylo tak mozné urcit, ktera ze zmeén je platna, jelikoz v§echny pfi
extrémnim vykladu lidové suverenity byly legitimni.>¢ Teorie lidové suverenity byla
podstatnym legitimiza¢nim nastrojem pii krocich vedoucich k nezavislosti. Politic-
ka destabilizace kolonialni spravy, ktera byla jejim disledkem, slouzila revoluci.
Po ni v8ak bylo nutné vystavét novy politicky systém a pravni fad. Zasadni omezeni
excest lidové suverenity bylo proto nezbytnym krokem. Nasledoval postupny proces
,suverenizace statu“ v 19. a 20. stoleti, ktery byl vysledkem (i) zkuSenosti s nekon-
trolovatelnymi dusledky lidové suverenity, (ii) centralizace moci rozsifovanim pra-
50 WOOD, G. S. The creation of the American Republic, 1776—1787. Williamsburg (Va.): University of North
Carolina Press, 1998, s. 541-542 (zvyraznéni autora).

FRITZ, C. C. American Sovereigns. The People and America’s Constitutional Tradition Before the Civil

War. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 31.

52 Ibid., s. 27 a 30; Ustava Pennsylvanie z roku 1790 uplné postradala ustanoveni o zméné Gstavy, zatimco
ustava statu Delaware z roku 1776 pozadovala pro zménu ustavy souhlas kvalifikované vétsiny zakono-
darného sboru.

33 Pro opacny nazor na lidovy konstitucionalismus zastavany Alexandrem Hamiltonem srov. KRAMER, L. D.
People Themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review. Oxford: Oxford University Press,

54 io((l)li’EsRK/?Aéi\iB We The People: Transformations. Vol. 2. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1998, s. 41-47; WOOD. The creation of the American Republic. 1998, cit. d., s. 363—89.

55 FRITZ. American Sovereigns. 2008, cit. d., s. 135.
56 WOOD. The creation of the American Republic. 1998, cit. d., s. 363—89.
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vomoci federalni vlady a vytvarenim administrativniho statu a (iii) v neposledni fadé
vnéjsich tlakt formujiciho se mezinarodni fadu, ktery byl postaven na spoleéenstvi
suverénnich stati. Presto teorie lidové suverenity zlstava v centru nékterych sou-
casnych teorii Ustavni interpretace. Jejim nejvyraznéjsim zastupcem je teorie dua-
lismu Bruce Ackermana, na niz navazuje napiiklad vyzkum Larryho Kramera nebo
Christiana Fritze.57

3.3 EVROPSKE RESENI: SOUDN{ SPOLUPRACE

Urcujicim rysem vyvoje evropského ustavniho systému je vyrazny vliv
Soudniho dvora®® a ustavnich soudi élenskych statti. ProtoZe tento systém postrada
svrchovanou autoritu ustavni interpretace, jak bylo vysvétleno vyse, je hierarchie
nahrazena Gstavnim pluralismem.3® Fungovani systému je pak zajistovano spolu-
praci nékolika Ustavnich interpretl — v dialogu mezi Soudnim dvorem a Gstavnimi
soudy ¢lenskych stat.%0 Nicméné zkuSenosti némeckych, francouzskych ¢&i italskych
soudl s pfijetim doktriny svrchovanosti prava EU ukazuji, ze mluvit o spolupraci
je pfehnané. Vychodni rozsifeni a nasledné formovani evropskych doktrin ustavni-
mi soudy nékterych novych ¢lenskych statt, které jakoby vratilo evropsky ustavni
systém o n¢kolik desetileti zpét, je dalsim zasadnim podnétem k rekonceptualizaci
fungovani evropského ustavniho prostoru. Namitka suverenity a z toho plynouci
doktriny interpozice se s vychodnim rozsifenim vratily do evropského ustavnéprav-
niho diskurzu.

Cesta z problému interni suverenity lezi v pfezkoumani historickych zakladi teo-
rie suverenity a alternativnich moznosti organizace politického spolecenstvi. Evropsky
integracni proces lezi na alternativnich zakladech k teorii suverénniho narodniho statu
Jeana Bodina. Ackoliv Bodinova teorie je stale ptevladajicim zakladem struktury a fun-
govani tstavnich systému v zemich kontinentalniho prava, federalisticka alternativa
plivodné formulovana Johannem Althusiem je schopna Iépe vysvétlit podstatu politické
organizace Evropské unie. Mlizeme ji nazyvat kooperativnim ¢i liberalnim federalis-
mem. Zaklad najdeme v dnesnim ¢l. 4 odst. 3 SEU transformovaném Soudnim dvorem
do obecného pravniho principu loajalni spoluprace.®!

57 ACKERMAN. We the People: Foundations. 1991, cit. d., passim; KRAMER. People Themselves. 2004,
cit. d., passim; FRITZ. American Sovereigns. 2008, cit. d., passim.

58 STONE SWEET, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford: Oxford University Press, 2004.

59 HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., passim; HALBERSTAM, D. Pluralism in Mar-
bury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULALI, L. (eds.). The Past and the Future of EU Law:
Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010.

60 Srov. zejm. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review, 2002, vol. 65,

s. 317-359; KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of

the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice.

Common Market Law Review, 1999, vol. 36, no. 2, s. 351-386; MADURO, M. Interpreting European

Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. Working Paper IE Law School, 2008,

WPLS08-02 [cit. 2008-11-08]. Dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1134503;

HALBERSTAM, D. Pluralism in Marbury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULAI, L. (eds).

The Past and the Future of EU Law: Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty.

Oxford: Hart Publishing, 2010; HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., s. passim.

Pro analyzu klicového vyznamu spoluprace zalozené na ,,liberalni vérnosti“ v EU ve srovnani s americkym

a némeckym ustavnim systémem srov. HALBERSTAM, D. Of Power and Responsibility: The Political

Morality of Federal Systems. Virginia Law Review, 2004, vol. 90, no. 3, s. 731-834.
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4. FOEDUS
4.1 TEORETICKE ZAKLADY: BODIN A ALTHUSIUS

Abychom spravné porozuméli americkému chapani lidu jako kolektivni-
ho suveréna, musime se zaméfit na stav teoretickych uvah o organizaci statu v dobé
formulovani zakladli americké integrace. V dobé¢, kdy teoretikové spolec¢enské smlou-
vy vytvarely koncept suverenity lidu, Bodiniv koncept suverenity nedoznal mnoha
zmén. Suverenita je zalozena na vyluéné moci. V Austinové pojeti je suverénem ten,
koho zvykové poslouchaji ostatni, ale ktery zvykové neposloucha nikoho.2 Pravo-
moc kazdého organu statu je derivativni; pouze pravomoc suveréna je originalni. To je
zakladni organizac¢ni princip moderniho statu, jehoz kofeny najdeme praveé v pracich
Jeana Bodina.®3

Bodin formuloval svoji teorii suverenity postavené na exkluzivité statni autority jako
vedouciho principu jak vnitini organizace statu, tak jeho vnéjsich vztaht s ostatnimi sta-
ty mezinarodniho spolecenstvi. ,,Majestat nebo suverenita je nejvyssi, absolutni a vééna
moc nad obéany a subjekty ve Spoleenstvi, které Rimané nazyvali Majestas.*64 Pro
Bodina suverén ,,neni vazan® (absolutus) obcanskymi nebo pozitivnimi zakony, které
on sam nebo jeho predchidce vyhlasil. Pojem absolutus odvozuje Bodin z latinského
legibus solutus znamenajici ,,nebyt vazan zdkony*.3

Americké chapani statni organizace bylo zaloZeno na alternativni teorii k Bodinové
konceptu suverenity. Johannes Althusius, ktery zkoumal organizaci némeckych mést-
skych stat a Svycarské konfederace, polozil zaklady federalismu.®¢ Althusius odmitl
prevladajici nazor, ze pfirozené pravo (v teologickém kiestanském pojeti) je zakla-
dem statu, ktery povazoval za vnitiné rozporny a nepouzitelny z védeckého pohledu.
Namisto toho postavil svoji teorii na ideji spoluziti (coufiwaig), ktera je blizka pred-
pokladu Aristotela, Ze ¢lovék je bytosti Zijici ve spoleGenstvi ((wov moditikov).57 Zivot
ve spolecenstvi vyzaduje spolupraci. Spoluprace je tak zakladnim funkénim principem,
na kterém je spolecenstvi vystavéno. Tim se vytvaii povinnost spoluprace, ktera je spo-
lecenstvi jednotlivell imanentni. Subjektem této povinnosti jsou ¢lenové spolecenstvi,
kterymi mohou byt jednotlivei nebo jina spolecenstvi, ktera predstavuji konstitutiv-
ni jednotky Sir§iho spolecenstvi, jak je tomu v piipadé slozenych statl. Rozdil mezi
Bodinovym a Althusiovym chapanim spolec¢enské organizace se odrazi v terminologii.
Zatimco teorie suverenity pracuje s pojmem stt, federalismus uziva pojmu spolecen-
stvi, které Iépe reprezentuje podstatu organizace zalozené na spolecném zajmu dosaho-

62 AUSTIN, J. Province of Jurisprudence Determined. Edited by W. E. Rumble. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, s. 192-196.

63 BODIN, J. Les six livres de la République. Réimpression de la 10e ed. de 1593, texte revu par Christiane
Frémont. Paris: Fayard, 1986.

64 République, I, 8 [Mc] 84; pieklad autora z anglického piekladu, in Stanford Encyclopedia of Philosophy.

o Heslo Bodin [cit. 2009-15-09]. Dostupné na http://plato.stanford.edu/entries/bodin/.
1bid.

6 ELAZAR, D. The United States and the European Union: Models for Their Epochs. In NICOLAIDIS, K. —
HOWSE, R. (eds). The Federal Vision: Legitimacy and Governance in the United States and the European
Union. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 31-53, 32-35.

67 ALTHUSIUS, J. Politica methodice digesta. Reprint 3rd ed. from 1614, with an introduction by Carl
Joachim Friedrich. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1932, Ixvi.
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vaného prostfednictvim spoluprace. Spoluprace predpoklada divéru (vérnost, loajalitu)
mezi v§emi spolupracujicimi ¢leny spolecenstvi.

Althusiova teorie federalismu byla zdkladem vystavby jednotlivych kolonii a pozdé-
ji Spojenych statt americkych.%® Bylo téeba ji adaptovat pro pouZiti v praxi, coZ vyza-
dovalo urcité propojeni s konceptem suverenity. Americané mohli jen obtizné uniknout
paradigmatu suverenity, které prevladalo v Evropé (a tedy i pii organizaci kolonialni
moci evropskych velmoci na americkém kontinentu od Anglie, pfes Nizozemi a Fran-
cii, po Spanélsko). Pokusili se viak toto paradigma uzpiisobit federalistickému pojeti
organizace vytvofenim konceptu podobného suverenité, ale piesto, jak jsme vidéli vyse,
velmi odlisného — lidu jako kolektivniho suveréna. John Rhea, revolucionaf z Pensyl-
vanie, v souladu s Althusiem napsal, Ze v unikatnim politickém zfizeni Unie je kazdy
obc¢an vazan ke kazdému jinému ob¢anovi ,,slavnostni povinnosti, bud’ vyslovnou nebo
implicitni...; timto zavazkem Unii byly spojeny ob¢ strany spolec¢enské smlouvy v jedi-
nou integritu suverénniho lidu Spojenych stati americkych*.6

Nanestésti, vétsina téchto pokusti postrada dostatecné teoreticé zakotveni, aby nam
pomohla v dal§im zkoumani vztahu federalismu a suverenity v americké integraci.
Jednodussi cestu, jak prakticky adaptovat ptivodni Althusiovu teorii federalismu, nabi-
dl zastupce umirnéné podoby smluvni teorie James Madison: ,,[Unie byla] postave-
na na smlouvé, nikoli mezi vladou Spojenych stati a vladami jednotlivych stati, ale
mezi staty samotnymi jako suverénnimi spole¢enstvimi.“’0 Tento pohled také vyjasiiuje
Madisonovo odmitnuti nulifikace zminéné vyse — jednostranné jednani statu porusuje
zavazek divery existujici mezi staty, a je proto utokem na vSechny ostatni staty, nikoli
utokem na centralni vladu.

Federalismus jako zptisob organizace statu/spoleéenstvi mél silné¢ho soupete v teorii
suverenity. Z dosavadni analyzy Althusiovy a Bodinovy teorie a promény mezinarodni-
ho fadu, ke které doslo v 17. stol,”! miizeme uéinit nékolik zavéri o dalsim vyvoji téchto
pivodné alternativnich piistupd. Federalisticka teorie musela zakomponovat do svého
ramce koncept suverenity, aby zistala zivotaschopna ve vestfalském mezinarodnim
fadu. Federalni staty byly proto vystavény ¢i transformovany tak, aby se mohly Gspées-
n¢ angazovat v noveé se formujicim mezinarodnim systému. Nejprve tedy staty, které
nesly rysy Althusiova federalismu, musely akceptovat projekci Bodinovy suverenity
do vnéjsich vztaht. Nasledné tlak nového mezinarodniho rezimu na vnéjsi suverenitu
a ménici se paradigma vnitini struktury statu smérem k administrativnimu statu na stra-
né jedné a k ndrodnimu statu na strané druhé vedl téz k akceptaci vnitini suverenity
jako strukturalniho principu organizace statu. Dusledky pro federalismus byly fatalni.
Federalni staty inklinovaly k vétsi centralizaci, kterd jim umoznila vypotadat se s t€mito
zménami.”?

68 Srov. ELAZAR. The United States and the European Union. 2001, cit. d., s. 32-35.

% Citovano in NAGEL, P. C. One Nation Indivisible: The Union in American Thought 1776—1861. New
York: Oxford University Press, 1964, s. 35 (pieklad autora).

70 Jbid., s. 35 (pieklad autora).

71 Viz zejména KENNEDY, P. The rise and fall of the great powers: economic change and military conflict
from 1500 to 2000. New York: Random House, c1987.

72 Pro vyvoj v USA srov. MORISON, S. E. - COMMAGER, H. S. - LEUCHTENBURG, W. E. The Growth
of the American Republic. 6th ed. Vol. 1, Oxford University Press: New York, 1969.
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Konecnou ranu federalistické teorii ustédfily kontinentalni pozitivistické teorie
prava.” Hierarchicka vystavba kelsenianského pravniho fadu vytlagila koncept spo-
luprace vychazejici z konceptu foedus. Vérnost, divéra a dobra vira byly cizi témto
trendim. Jako pravni pojmy byly ptili§ obecné, obtizn¢ identifikovatelné a vynuti-
telné. Chybéla potfeba konstruovat spolupraci jako pravné vynutitelnou povinnost,
pokud byl cely pravni systém zaloZen na striktné hierarchicky uspofadané soustavé
norem.

V systémech, kde moc byla rozdélena mezi vice tirovni vlady, vSak zustala suve-
renita jako organizac¢ni princip dopliiovana federalistickymi prvky. Problém vnitini
suverenity (suverenity jednotek viici celku) mohl byt fesen konceptualizaci nedélené
suverenity spolecné entity. Suverenita nespoc¢iva, v tomto pojeti, v zadné ze dvou
urovni vlady — centralni nebo regionalni — ale je sdilend. Vnitini fungovani entity
je tak zajisténo spolupraci zalozené na divéfe, zatimco jak systém centralni vlady,
tak systémy jednotek vychazeji ve své vnitini organizaci nadale ze suverenity jako
organiza¢niho principu.

4.2 FEDERALISTICKE ZAKLADY EVROPSKE INTEGRACE

Vratme se nyni ke zkoumani federalistickych zakladl evropské integra-
ce. Cl. 86 Smlouvy zakladajici Evropské spole¢enstvi uhli a oceli (SESUO) vyzado-
val od ¢lenskych statl loajalni spolupraci. Povinnost spoluprace byla pozdéji vlozena
v nepatrné odlisném znéni do Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi
(¢l. 5 SEHS). Zasadu loajalni spoluprace dnes upravuje ¢l. 4 odst. 3 SEU:

Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pti
plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv. Clenské staty uéini veskerd vhodna obecna nebo zvlastni
opatieni k plnéni zévazkil, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organd Unie. Clenské staty
usnadiuji Unii plnéni jejich tikol a zdrzi se vSech opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni
cila Unie.7*

Soudni dvir transformoval ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEU do obecného pravniho prin-
cipu, kterému pfipsal Ustfedni roli v procesu konstitucionalizace Smluv. Podle Curtina
a Dekkera:

[plovinnost uloZenou ¢lankem [4 odst. 3 SEU] je tieba povazovat za vzajemnou povinnost,
kterou ¢lenské staty dluzi Spole€enstvi a vice versa... [Plovinnost spoluprace na strané ¢len-
skych statii se vyvinula do mnohostranné povinnosti loajality a divéry ve vertikalnim vztahu

73 Srov. zejména KELSEN, H. Pure Theory of Law. Translated from the second German edition by Max
Knight. Union (New Jersey): The Lawbook Exchange, 2002.

74 Puavodni ¢l. 86 SESUO znél: ,,Clenské staty ucini veskera vhodna obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni
zévazkd, které vyplyvaji z rozhodnuti nebo doporuceni organti Spolecenstvi a usnadiiuji plnéni ukolt
Spolecenstvi. Clenské staty se zdrzi vech opatieni neslucitelnych se spole¢nym trhem...* Piedlisabonské
pozitivni vyjadfeni tohoto principu obsahoval ptivodni ¢l. 5 SEHS (pozdéji ¢l. 10 SES): ,,Clenske staty
ptijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo
jsou disledkem c¢innosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi se jakychkoli
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili této smlouvy.
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mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty a také mezi ¢lenskymi staty navzajem, stejné jako mezi
unijnimi institucemi.”s

John Temple Lang zpozoroval, Ze ¢l. 4 odst. 3 SEU byl ¢asto predmétem obecnych
prohlaseni, ktera ve svém duasledku snizovala jeho funk¢nost. Povinnost spoluprace
na principu duvéry (loajalni spoluprace) je vynutitelna pouze ve spojeni s vice konkrét-
nimi povinnostmi primarniho a sekundarniho prava.’® Demonstrace faktickych disled-
ki vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3 SEU Soudnim dvorem a doktrinou v riiznych oblastech
unijniho prava ukazuje, ze ¢l. 4 odst. 3 SEU je vyrazem zakladniho systémového rysu
Evropské unie a tstfednim principem jeji Gistavni teorie.

Clanek 4 odst. 3 SEU vyzaduje od &lenskych stati jednat na zakladé principu davéry
tak, aby byly dosazeny cile Smlouvy.”” To znamena, Ze adresat urcitého jednani mize
s divérou o¢ekavat jednani urcité kvality, naptiklad, Ze jednani druhého nema za cil
jej poskozovat, Ze vazi jeho zajmy apod. Toto pojeti zakotvuje pojem foedus v Gstaveé
EU. Cl. 4 odst. 3 SEU v interpretaci Soudniho dvora je tak zfetelnym vyrazem vlivu
federalistické teorie na evropsky integraéni proces.’®

Americky a evropsky integracni proces, jak vidime, byly zaloZeny na stejném
zakladnim konceptu. Zakladatelé evropské integrace se rozhodli pro federalismus
a zvolili spolupraci jako hlavni stavebni kamen spolecenstvi namisto Bodinova pojeti
suverénniho narodniho statu. Jejich volba byla vyrazem negativni zkuSenosti s excesy
interni a externi suverenity v prvni poloving 20. stoleti.

Prestoze pro nové spoleenstvi bylo snadné pfijmout federalisticky koncept k pode-
pieni své organizace, pro ¢lenské staty bylo obtizné toto feSeni akceptovat. Usilovaly
o oziveni své vlastni suverenity bud’ po némecké okupaci, nebo naopak o ziskani plné
suverenity prerusené spojeneckou okupaci a povaleénymi omezenimi. Krok za krokem
se teprve ¢lenské staty ucily, Ze koncept suverenity je stale méné zivotaschopnym a ze
se stava zastaralym se vzrustajici vzajemnou zavislosti v globalizovaném svéte.

Staty stfedni a vychodni Evropy prochézeji podobnou zkusenosti o nékolik desetileti
pozdgji. Ctyficet let se nemohly Giéastnit liberalné-demokratického vyvoje v transatlan-
tickém prostoru a po padu sovétského rezimu se zaméfily na obnoveni své suverenity.
Negativni konotace Breznévovy doktriny omezené suverenity snizily jejich schopnost
adaptace na odli$ny organiza¢ni koncept, na kterém stoji integracni proces.

Vychodni rozsifeni tak vyrazné zvysilo napéti, které€ s riiznou mirou intenzity existo-
valo v Unii od chvile jejiho ustaveni — napéti mezi konstitutivnimi jednotkami zaloZzenymi
na paradigmatu suverénniho narodniho statu a Unii operujici na principech spoluprace,

75 CURTIN, D. — DEKKER, I. The Constitutional Structure of the European Union: Some Reflections on
Vertical Unity-in-Diversity. In BEAUMONT, P. et al. (eds). Convergence and Divergence in European
Public Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 59-78, 70.

76 LANG, J. T. Article 10 EC — The Most Important ‘General Principle’ of Community Law. In BERNITZ, U. —
NERGELIUS, J. - CARDNER, C. (eds). General Principles of EC Law in a Process of Development. Port-
land (Or.): Kluwer, 2008, s. 75-114, 112—113.

77 CURTIN — DEKKER. The Constitutional Structure of the European Union, 2002, cit. d., s. 70.

78 Pro analyzu federalistické podstaty ¢l. 4 odst. 4 SEU srov. HALBERSTAM. Of Power and Responsibility.
2004, cit. d., s. 763 an.; DUE, O. Article 5 du trait¢é CEE: Une disposition de caractere fédéral?. In ACA-
DEMY OF EUROPEAN LAW (ed.) Collected Courses of the Academy of European Law 1991. Sv. 11-1.
Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 15an.; MISCHO, J. Der Beitrag des Gerichtshofes zur Wahrung
der foderalen Balance in der Europdischen Union. Bonn: Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht, 1999.
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vzajemnych zavazki a divery. Napéti v takové mife nenajdeme v pocatcich formovani ame-
rické republiky, protoze prvky federalismu byly pfitomny jiz v konstitutivnich jednotkach.

Presto, jak jsme vidéli vyse, hnuti, jehoz implicitnim disledkem bylo nahrazeni
federalismu paradigmatem suverenity, silné ovlivnilo integracni proces ve Spojenych
statech pred obcanskou valkou. Virginské a Kentucka usneseni a natizeni Jizni Karoliny
o nulifikaci je ptikladem neporozumeéni organizacnim zakladiim americké integrace,
obdobné jako evropska interpoziéni doktrina Ustavniho soudu CR je nepochopenim
rozdilného organiza¢niho konceptu, na kterém stoji evropsky integraéni projekt.

Dokud v evropském tstavnim systému spoluziji dva rozdilné modely politické organi-
zace, kazdy z nich musi ve vzajemném vztahu vzit tyto rozdily v ivahu. Soud ¢lenského
statu, ktery projednava ptipad s evropskou dimenzi, musi vychazet z principt, na kterych
stoji Unie, a omezit aplikaci principti ovladajicich strukturu jeho pravniho fadu, pokud se
tyto principy neshoduji s principy Unie. Pouze v situaci bez evropského prvku bude soud
postupovat plné v souladu s principy jeho pravniho fadu. Jelikoz v evropském ustavnim
systému zalozeném na kooperativnim federalismu jsou Soudni dvtr a Gstavni soudy ¢len-
skych statl rovnocennymi partnery, mize soud ¢lenského statu prezkoumat principy unij-
niho prava pouze, pokud vétSina ostatnich soudii ¢lenskych statii zaujme stejny postup.
V jiném piipadé by odmitnuti respektovat normy a principy unijniho prava bylo Gtokem
na ostatni ¢lenské staty, stejn¢ jako na Evropskou unii samotnou. Pokud vsak vétSina ¢len-
skych statl prostiednictvim svych soudti oteviené ¢eli Soudnimu dvoru v nékteré otazce,
kterou povazuje za ptekroceni pravomoci Unie (Soudniho dvora) jde o legitimni postoj.
Soudni dviir pak musi na tuto situaci reagovat. Postupné dojde sérii rozhodnuti na kazdé
stran¢ diskuse k ustaleni evropské Ustavni interpretace ve sporné otazce.

Po analyze argumentu suverenity v americké smluvni teorii a evropské doktriné
Ustavniho soudu CR miizeme vyslovit dva obecné zavéry: za prvé organizace vytvoie-
né rozhodnutim suverénnich statd, jejichz existence predchazela spole¢ny svazek, jsou
nachylné k vytvoreni podstatného napéti vyplyvajiciho ze zavislosti jednotek na jejich
predchazejicim vyvoji (path dependency), ktery se promita do nové situace. A za druhé,
v systémech s rozdélenou moci, suverenita nespoc¢iva ani v centralni vlade, ani v ustavu-
jicich jednotkach. Prestoze moc je rozdélena a pravomoci centralni vlady a ustavujicich
jednotek jsou identifikovatelné (jakkoli obtizna mize byt jejich identifikace v konkrétni
situaci), suverenita neni délend, ale sdilena. V systémech s rozdélenou moci spoéiva
vyluénost moci, ktera je podstatou suverenity, v celku. Pouze takové chapani suverenity
jako nedélené a nedélitelné je udrzitelné a funkéni.

ZAVER

Srovnani mezi americkou smluvni teorii a evropskou doktrinou Ustavniho
soudu CR ukazuje vyraznou shodu v argumentaci. Namitka suverenity limitujici moc
centralni vlady je z velké ¢asti nezavisla na konkrétnich ustanovenich tstav jak centralni
vlady, tak ustavujicich jednotek. Také existence a specificky obsah klauzule véénosti,
ktera je kli¢ovym prvkem evropské doktriny ¢eského Ustavniho soudu, se jevi méné
dillezita nez by byl ¢esky Ustavni soud ochoten pipustit. Analyza americké smluvni
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teorie ukazala, Ze ultra vires argument a doktrina interpozice vychazeji piimo z teorie
statni suverenity spiSe nez z textu statni ¢i federalni ustavy.

Napéti mezi centralni vladou a ustavujicimi jednotkami v Evropské unii se zvysilo
s pristoupenim statt stiedni a vychodni Evropy. Chapani suverenity v novych ¢len-
skych statech je dogmati¢téjsi a nedostatecné bere v ivahu odliSnou podstatu organizace
Evropské unie. Piestoze uvazovani ¢eského Ustavniho soudu a dal§ich ustavnich soudii
novych clenskych statl je z velké ¢asti inspirovano némeckym Spolkovym Ustavnim
soudem, vzajemné pouzivani testu Solange I a maastrichtského testu mize vytvaret
nepiekonatelné problémy pii aplikaci unijniho prava a odhaluje logickou rozpornost
evropské doktriny Ustavniho soudu CR.

Evropskd unie spo¢ivé na federalistickych zakladech. Reseni problému vnitini suvere-
nity v EU zavisi na tom, zda ustavujici jednotky (Clenské staty), piestoze funguji v para-
digmatu suverenity, budou schopny akceptovat odlisné organizacni zéklady EU. To vyza-
duje pochopeni, ze federalismus neznamena federalni stat. Dnesni predstava federalniho
statu je vysledkem deformace teorie federalismu nahlizené z pozice suverénniho statu.
Dtsledkem je, ze pro nékteré ustavni soudy ¢lenskych statd, jako napiiklad pro Cesky
Ustavni soud, je suverenita statu vyjadfena v stavé &lenského statu koneénym limitem
rozvoje Evropské unie. Vyvoj pravomoci EU vsak ukazuje empirickou neudrzitelnost
tohoto postoje, na coz Gstavni soudy reaguji rozméliiovanim své doktriny redefinici obsa-
hu suverenity, disledkem ¢ehoz ztraci jejich pfistup integritu.

Zatimco suverenita nemtize byt délend, je mozné ji sdilet — tzn. vykonavat ji spo-
le¢né. Federalismus se ukazal byt vhodnym interpretacnim nastrojem a voditkem pro
vykonavani spole¢né suverenity. Foedus, zakladni kdmen federalismu, nevytvafi piimé
povinnosti ustavujicich jednotek vici centralni vlade. Nestanovi tedy povinnost bezvy-
hradné akceptovat absolutni pfednost (neboli svrchovanost) unijniho prava. Namisto
toho federalismus vytvaii zavazek spoluprace mezi vSemi ¢leny, kteti ve spolecenstvi
vytvofili novou organizaci spravovanou centralni vladou. Nahlizeno z této perspektivy,
jednostranna akce ¢lenského statu ve jménu statni suverenity je porusenim vylucnosti
moci nové entity a utokem na spole¢nou suverenitu.”®

SOVEREIGNY AND FEDERALISM IN THE EUROPEAN
AND AMERICAN INTEGRATIONS: THE DOCTRINE OF INTERPOSITION
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The comparison between the U.S. Compact Theory and the European doctrine of the Czech
Constitutional Court reveals substantive similarities in their reasoning. The arguments challenging the powers
of the central government are rather independent on the specific provisions of either the central government’s

7 Podrobnou kritickou analyzu jednotlivych prvkii sou¢asné evropské doktriny, Ustavniho soudu CR véetné
navrhu nového piistupu jsme spolu s LuboSem Tichym predstavili v TICHY, L. - DUMBROVSKY, T.
Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropske doktring. Pravni rozhledy,
2013, ro¢. 21, €. 6, 5. 191-198. V ¢lanku se mj. zabyvame suverenitou v ramci analyzy konceptu svéfenych
pravomoci, a dokazujeme, ze originarnim nositelem suverenity je lid, nikoli Ceska republika. Takové
pojeti umoziuje spolecny vvkon suverenity ¢lenskymi staty a Evropskou unii.
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constitution or the constitutive unit’s constitution. Also, the existence and the wording of the eternity clause,
the keystone of the Czech Constitutional Court’s sovereignty argument, seems less important than the Czech
Constitutional Court would be willing to acknowledge. The U.S. Compact Theory shows that the ultra vires
rationale and ensuing interposition stem directly from the state sovereignty theory rather than from the wor-
ding of state or federal constitutions.

The tension between the central government and the constitutive units in the European Union has increased
with the accession of Central and Eastern European States. The understanding of sovereignty in the ‘new’
Member States is more dogmatic and does not take sufficiently into account the different nature of the Euro-
pean Union. Although the reasoning of the Czech Constitutional Court and other ‘new’” Member States’
courts are largely inspired by the German Federal Constitutional Court, the simultaneous employment of the
Solange I and the Maastricht tests by the Czech Constitutional Court may create substantive problems in the
application of European law and reveals the logical incoherence of the Court’s European doctrine.

The EU rests on federalist foundations. In order to solve the internal sovereignty conundrum of the EU, the
constitutive units — the Member States, though operating within a sovereignty paradigm, must acknowledge
the different foundations of the EU. Moreover, the notion of federalism does not equal to the notion of federal
state. In fact, the latter is a deformation of the theory of federalism seen through a sovereign state prism.
Consequently, for some of the Member States’ constitutional courts, like the Czech one, the sovereignty of
the Czech Republic as explicated by the Constitution is the ultimate limit to the development of the European
Union.

While sovereignty cannot be divided, it can be shared — that is, exercised jointly. Federalism has proven to
be a good interpretative lens and a guide for the exercise of joint sovereignty. Foedus, as the cornerstone of
federalism, does not pose any formal obligations on the constitutive units vis-a-vis the central government.
Foedus does not require the Member States to blindly accept the absolute supremacy of European law. It rather
requires a bond among all members, which in their commonality have created a new organization administered
by a central government. Seen from this perspective, the unilateral action of a Member State represented by its
constitutional court breaches the bond. Such a unilateral action, although taken in the name of state sovereignty,
in fact undermines the exclusivity of power of the common entity and is an attack on joint sovereignty.

In this view, polities organized on true federalist ideas are inherently open to inclusion of new entities, some-
thing a sovereign state cannot offer. Federalism is inclusionary, while sovereignty is exclusionary. Because
federalism does not emphasize exclusive power and hierarchy, but rather cooperation with trusted partners, it
does not fall in theoretical problems that sovereignty faces in today’s world.

Keywords: European law, constitutional law, federalism, sovereignty, U.S. Supreme Court, Court of Justi-
ce of the EU, Constitutional Court of the Czech Republic, Eastern enlargement, doctrine of interposition,

U.S. Compact theory

Klicova slova: Evropské pravo, ustavni pravo, federalismus, suverenita, Nejvyssi soud USA, Soudni dviir EU,
Ustavni soud CR, vychodni rozsiteni, doktrina interpozice, smluvni teorie Ustavy USA
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SOUDNI SPOLUPRACE
V EVROPSKEM USTAVNIM PROSTORU
PO VYCHODNIM ROZSIRENI EVROPSKE UNIE

TOMAS DUMBROVSKY*

UVOD: ABSENCE KONECNE USTAVNI AUTORITY

Evropska unie a jeji ¢lenské staty ptisobi v tstavnim prostoru, kde si vicero
aktért narokuje kone¢nou ustavni autoritu. Fungovani systému je zajistovano spolu-
praci t&chto aktéra. Clanek se zamé&ii na dopad vychodniho rozsiteni Evropské unie
na spole¢ny evropsky tstavni prostor a vyzvy, které tento proces nastoluje pro teorii
ustavniho pluralismu. Po piedstaveni zakladnich rysi ustavniho pluralismu se podivame
na kritické hodnoceni této teorie v dosavadni literatute. To nam vytvoii prostor pro kon-
ceptualizaci dvou oblasti, ve kterych se soudni spoluprace odehrava a které oznacime
jako formalni a materialni. Kazda z téchto oblasti spoluprace je vedena jinym modem
spoluprace — v jednom piipadé dialogem, v druhém vyjednavani (bargaining).! Zaklad-
ni hypotézou ¢lanku je, ze v disledku vychodniho rozs$ifeni se materialni spoluprace
rozsifila a dialog byl postupné vytlatovan modem vyjednavani. Triumf vyjednavani
nad dialogem oslabuje spolupraci a ohrozuje samotnou podstatu systému zalozeném
na Ustavnim pluralismu. Pfipadovou studii, ktera ndAm umozni pozorovat vyvoj téch-
to dvou modt spoluprace, bude vytvareni evropské doktriny Ustavnim soudem CR
a Ustavnim soudem SR.

* Autor je védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK a Max-Weber Post-
-doctoral Fellow Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Clanek je vystupem grantu PRVOUK
P04. Autor by rad podekoval Lubosi Tichému, Béle Plechanovové, Alexandru Morawovi, Danielu Halber-
stamovi, Jifimu Zemankovi, Kyriaki Topidi, Alecu Stone Sweetovi, Bruce Ackermanovi, Ericu Steinovi,
Anneli Albi a dal$im za jejich cenné komentafe v riznych stadiich vzniku tohoto ¢lanku ¢i k jednotlivym
dil¢im tématim v ném diskutovanym a za jejich podporu. VSechny piipadné chyby jsou odpovédnosti
autora.

V hlavnich teoriich vyjednavani je pojem bargaining obvykle stavén do protikladu k strategiim feSeni
konfliktu (problem-solving) zalozenych na obdob¢ dialogu. Zatimco prvni strategie piedpoklada vysle-
dek s nulovym souctem, druha strategie nabizi vysledek s pfidanou hodnotou pro ob¢ strany. HOP-
MANN, P. T. Two Paradigms of Negotiation: Bargaining and Problem Solving. In DRUCKMAN, D. —
MITCHELL, C. (eds.). Flexibility in International Negotiation and Mediation. Annals of the American
Academy of Political and Social Science. Vol. 542, Thousand Oaks (Calif.): Sage Periodicals Press,
1995, s. 24-47.
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1. PLURALISMUS, DIALOG A VYJEDNAVANI

Ustavni pluralismus je ,,ideji soutézicich naroki na tstavni autoritu v ram-
ci jednotného systému vladnuti*“.2 ,,Uznava, ze v postvestfalském svété existuje paleta
ustavnich prostord a procest vytvarejicich heterarchické spise nez hierarchické vzor-
ce.“3 Fungovani takového systému, ktery v disledku soutéZicich narokii na autoritu
postrada jednotnou hierarchii norem, je zajisténo prostfednictvim spoluprace vicero
interpretd v dialogu mezi Soudnim dvorem a ustavnimi soudy ¢lenskych stati.*

Ptvod teorie Gstavniho pluralismu muzeme sledovat zpét do konstruktivistické
debaty o podstaté Evropské unie béhem devadesatych let 20. stoleti. Konstruktivisté
stavéli Siroce na predpokladech plurality aktéra (statnich a nestatnich) a/nebo existenci
riznych trovni vladnuti.’ Tyto pfedpoklady si nasly cestu do doktriny ustavniho prava
ve formé vicetirovitového vladnuti® a Gistavniho pluralismu. Ob¢ jsou variantami Gstavni
teorie pro systém, ktery postrada jednotny hierarchicky vystavény pravni fad a jedi-
ného svrchovaného (ve smyslu koneéného) ustavniho interpreta. Dalsi intelektualni
zdroj ustavniho pluralismu, pravni pluralismus, se zrodil z nutnosti pfehodnotit koncept
suverenity,’ ktery ptestal byt udrzitelny tvari v tvai vyzvam vyluéné autorité stati, které
ptichazely jak zevnitf (ustavne), tak zvenci (mezinarodné) v druhé poloviné 20. stoleti.
Zasadnim podnétem pro vznik ustavné pluralitniho hnuti pak bylo Maastrichtské roz-
hodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu, které poskytlo empiricky zaklad této
teorii.8

Podle ustavniho pluralismu, jak jiz bylo feceno, koexistuje v evropském ustavnim
prostoru vicero ,,ustav*, aniz by si (materialni) ustava Evropské unie nebo ustavy ¢len-
skych statd mohly narokovat status svrchovaného prava na tomto uzemi.® Z toho pak
vyplyva, Ze neexistuje jedina instituce nadana pravomoci autoritativniho feseni spo-
ru o to, co je pravem, neboli, jaky je vztah mezi tistavou ¢lenského statu a tstavou
Evropské unie. Pokud by takovy organ existoval, pluralismus tstav by byl pouze for-

2 HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the
United States. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the world?: constitutionalism, internatio-
nal law, and global governance. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 326-355, 327-328.

3 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review, 2002, vol. 65, s. 317-359, 317.

4 MAYER, F. The European Constitution and the courts. Adjudicating European constitutional law in a mul-
tilevel system. Jean Monnet Working Papers, 2003, no. 9 [cit. 2010-11-10]. Dostupné na http://centers.law.
nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/03/030901-03.pdf, s 39.

5 STONE SWEET, A. — BRUNELL, T. L. Constructing a Supranational Constitution: Dispute Resolution
and Governance in the European Community. American Political Science Review, 1998, vol. 92, no. 1,
s. 63-81; MARKS, G.— HOOGHE, L. — BLANK, K. European Integration from the 1980s: State-Centric
vs. Multi-Level Governance. Journal of Common Market Studies, 1996, vol. 34, no. 3, s. 341-78.

6 PERNICE, I. Multilevel constitutionalism in the European Union. European Law Review, 2002, vol. 27,
no. 5, s. 511-529; PERNICE, 1. The global dimension of multilevel constitutionalism: A legal response to
the challenges of globalisation. In DUPUY P.-M. Volkerrecht als Wertordnung: Festschrift fiir Christian
Tomuschat / Common Values in International Law: Essays in Honour of Christian Tomuschat. Kehl: Engel,
2006. s. 973-1006; PERNICE, 1. The Treaty of Lisbon. Multilevel constitutionalism in action. Columbia
Journal of European Law, 2009, vol. 15, no. 3, s. 349—407.

7 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law State, and Nation in the European Commonwealth.
1st ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 113—-136; WALKER. The Idea of Constitutional Pluralism.
2002, cit. d., s. 6 an.

8 BAQUERO CRUZ, J. The legacy of the Maastricht-Urteil and the pluralist movement. European Law
Journal, 2008, vol. 14, no. 4, s. 389422, 412.

9 Vychazim z ptedpokladu, Ze ustavu (at’ jiz ve formalnim ¢i materialnim smyslu) ma kazdy z dvaceti sedmi
¢lenskych statl a ze ustavu najdeme (v materialnim smyslu) také v Evropské unii.
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malni. Organ opravnény k vykladu ustavy je ur¢en kazdou z tstav. Ackoliv mtiizeme
v nékterych stavnich systémech identifikovat vicero organt, které¢ mezi sebou soutézi
o0 narok na autoritativni interpretaci dané ustavy,!0 je to zpravidla soudni moc,!! které
je primarné svéfen tento tikol.

V rameci vyzkumu o vztahu mezi unijnim pravem a Gstavnim pravem clenského statu
muzeme identifikovat dvé hlavni témata. Prvni se zabyva podstatou evropského ustavni-
ho prostoru a strukturalnimi vyhodami plurality tstav. Druhé téma se zamétuje na vyvoj
doktrin ustavnich soudt ¢lenskych statti ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora. Pro
védce zabyvajici se timto tématem je ustfedni otazkou, jak ustavni soudy a Soudni dvir
mohou koexistovat, kdyz vidime rozpornost jejich doktrinalnich ptistupti. Odpoveéd’
nachazeji v ,,ustavnim dialogu® iniciované¢ho mezi odliSnymi ustavnimi vykladaci. Obé
vétve vyzkumu se prekryvaji a rozdil mezi dusledky jejich tvrzeni je ¢asto zamlzen.
Je tomu tak proto, zZe obé¢ tyto vétve stavi na judikatufe Soudniho dvora a tstavnich
soudu ¢lenskych statil, aniz by dostatecné rozliSovaly mezi podstatou systému a jeho
disledky; tj. mezi stavem véci (pluralita ustav) a prostfedky, které¢ umoznuji fungovani
tohoto systému (dialog). Toto zmateni je do jisté miry pochopitelné, protoze vztah mezi
pluralitou a dialogem je obousmérny: Ustavni pluralismus je disledkem soudnich roz-
hodnuti, ktera jsou akei a zaroven reakci na judikaturu oponujiciho soudu, coz na druhé
stran¢ vede k potfebé dialogu, aby bylo mozné porozumét vzajemnym argumenttim
a hranicim, které oponujici soudy nemohou prekrocit.

Pokud pochopime rozdil mezi témito dvéma tématy — podstatou systému (stavni
pluralismus) a prostiedky k jeho fungovani (spoluprace, napt. ve formé dialogu) — bude-
me moci hloubéji zkoumat interakce mezi soudy v evropském tistavnim prostoru a obo-
hatit v doktriné pievladajici ,,ideu dialogu® o dokonalejsi obraz skutec¢nosti.

2. DVE OBLASTI SPOLUPRACE
2.1 FORMALNI A MATERIALN{ SPOLUPRACE

Pluralismus je dnes diskutovan v mnoha oborech, a ani pravni véda vaci
tomu neni imunni. Pluralismus v pravu je ovSem spiSe nevitanym hostem, proto-
Ze nasSe chapani prava je uzce spojeno s takovymi zakladnimi strukturalnimi prvky

a principy jako je pravni fad, pravni jistota, predvidatelnost prava, tedy instituty, které
pluralismus oslabuje. Piesto pravni systém muze z pluralismu tézit tak, jako jiné so-

cialni systémy. To vidime na zlepSeném systému ochrany zékladnich prav v Evropé,

10" Daniel Halberstam nazyva tento ptipad ,.institucionalnim pluralismem* (HALBERSTAM, D. Pluralism
in Marbury and Van Gend. In MADURO, M. P. - AZOULALI, L. (eds.). The Past and the Future of EU
Law: Revisiting the Classics on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing,
2010), nebo téz ,,interpretativnim pluralismem* (HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009,
cit. d.), ktery chape jako strukturalni prvek amerického tstavniho systému. V jeho interpretaci ,,insti-
tucionalni pluralismus® poskytuje ustavnimu systému nezbytnou dynamiku srovnatelnou s dynamikou
evropského systému zalozeného na ,,soutézi* ustav (Ustavni pluralismus).

Je tieba podotknout, ze nékteré instituce, které dnes povazujeme za soudni organy, byly ptivodné formalni
soucasti bud’ vykonné moci (napf. Conseil d’Etat ve Francii) nebo moci legislativni (napt. Apelac¢ni vybor
Snémovny lordl ve Spojeném kralovstvi do fijna 2009).
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kde prekryvajici se a mnohdy konkurenéni ptisobeni evropské Umluvy o lidskych pra-
vech a jejiho vykladu ESLP, unijni ochrany lidskych prav a jejiho rozvinuti Soudnim
dvorem a konecné vzajemné se obohacujici narodni systémy ochrany spolu s jejich
ustavnimi soudy vytvareji pozitivni dynamikou této oblasti.

K omezeni negativnich dtsledkt pluralismu, jako jsou pravni nejistota a nedosta-
tek predvidatelnosti prava, je nezbytna spoluprace mezi organy vykladajici obsah prav
jednotlivych pravnich fada. V ptipadé¢ plurality pravnich fadd, unijniho a ¢lenskych
statd, je tieba rozliSovat mezi dvéma druhy mezisoudni spoluprace: formalni spoluprace
vyplyvajici z pozadavku ¢l. 267 SFEU (institut pfedbézné otazky) a materialni spolu-
prace pramenici z potfeby zacelit mezery vznikajici v diisledku neexistence konecného
arbitra.

Prvni typ spolupréce, ktery umoznuje fungovani systému s vice pravnimi rady,
je predvidan zakladajicimi smlouvami. Ty sice stanovi idealni vymezeni jurisdikce
mezi soud ¢lenského statu a Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce, aby vSak
fizeni spravné fungovalo, musi se mezi obéma soudy vytvofit skutecny dialog. Jiz
v pocatcich integra¢niho procesu totiz zacalo byt zfejmé, ze striktni oddéleni zalezi-
tosti prava ¢lenského statu a unijniho prava neni mozné.!2 Vztah mezi soudy v pro-
cedufe pfedbézné otazky neni tedy zalozen na striktnim oddéleni moci (jurisdikei),
kde soud ¢lenského statu rozhoduje o platnosti, vykladu a aplikaci narodniho prava
a Soudni dvur o platnosti, vykladu a zptisobu aplikace unijniho prava. Soud clen-
ského statu a Soudni dvir se v idealnim piipadé nachazeji v dialogu, v jehoz ramci
soud clenského statu vysvétluje svij problém s aplikaci unijniho prava zptuisobeny
konfliktem s narodnim pravem a navrhuje vyslovné nebo implicitné mozné zptsoby,
jak danou pravni otazku vytesit. Soudni dvtr, aby mohl poskytnout soudu ¢lenského
statu u¢innou odpoveéd na otazku vykladu unijniho prava, potfebuje znat skutecnosti
a specifické aplikacni problémy, které vyvstavaji v konkrétni situaci. Soudni dvir
tak k vykladu unijniho prava potirebuje, do nezbytné miry, vylozit dot¢enou narodni
normu samu. Takovyto vztah vyzaduje skute¢nou spolupraci zalozenou na pfimém
mezisoudnim dialogu. Pravni zéklad pro tento dialog nalezneme, jak jiz bylo zminé-
no, v ¢l. 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SFEU, ktery stanovi povinnost loajalni
spoluprace mezi Unii (a jejimi organy) a ¢lenskymi staty (a jeho organy). Tato povin-
nost zavazuje nejen vsechny instituce ¢lenskych statu, které vykonavaji statni moc
(v€etné soudnich organt), ale v disledku vykladu Soudniho dvora téz organy Unie!3
(a tedy i Soudniho dvora samé¢ho). Spoluprace ve form¢ dialogu je tedy v tomto
smyslu pozadavkem unijniho prava.

12 Soudni dvir piesto opakovang zdaraziuje ,,jasnou délbu ¢innosti*“. Znovupotvrzeni tohoto pohledu najde-
me v ptipadu Chacon Navas: ,,[J]e tieba pfipomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku [267 SFEU]
zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada posouzeni skut-
kovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejné tak pouze vnitrostatnimu soudci, které-
mu byl spor piedlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, piislusi
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout...“ Véc C-13/05,
Chacon Navas [2006] ECR 1-06467, odst. 32; srov. také vyjimky z této ,,jasné d€lby ¢innosti* uvedené
v odst. 33 rozsudku.

13 Véc 204/86, Recko v. Rada [1988] ECR 5323; véc C-65/93, Parlament v. Rada [1995] ECR 1-643.

54

2764iuridica2_2012.indd 54 @ 27.6.13 11:20



Druhy typ mezisoudni spoluprace vytvotila soudni praxe. Soudni dviir na jedné stra-
né nikdy vyslovné nezmirnil svoji doktrinu absolutni pfednosti (svrchovanosti) unijniho
prava, jak ji formuloval v rozsudcich Costa, Internationale Handelgesselschaft a Sim-
menthal "4 Doktriny mnoha ustavnich soudu ¢lenskych stati na druhé strané neakcepto-
valy plné doktrinu absolutni pfednosti unijniho prava. Skupina ,,heret1k° “ se podstatné
rozsitila po dvou kolech vychodniho roziifeni Evropské unie, mj. o Ustavni soud CR.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nejen nepiezkoumal svoji doktrinu absolutni ptred-
nosti i pfes vzrlstajici pocet Gstavnich soudti podminujicich tuto doktrinu vlastnimi
vyjimkami, mizeme stézi hovofit o dialogu v tomto typu spoluprace.

Aby bylo mozné dale konceptualizovat interakci mezi soudy mimo institut pred-
bézné otazky, musime identifikovat situace, kde je absolutni pfednost unijniho prava
odporovana soudni moci ¢lenskych statii. Najdeme dva druhy namitek — piekroceni
pravomoci Unii (jednani ultra vires) a snizeni standardu ochrany lidskych prav. K prvni
dochazi v situaci, kdy Unie vykonava pravomoci, které piekracuji rozsah pravomoci
Unii ¢lenskymi staty svéfenych. Intervence Gstavnich soudt ¢lenskych statd je rtizna,
a to podle stupné zavaznosti poruseni principu svéfenych pravomoci, kterym svtij zasah
podminuji. Pfevladajicim pfistupem je zdrzeni se vykonu pirezkumu pokud Unie jedna
v ramci svétenych pravomoci, ledaze doslo k excesu, ktery je flagrantni a zavazny,
métitkem cehoz je zasah do nezménitelnych (absolutné neporusitelnych) ustanoveni
narodnich ustav.!> Dusledkem takového zavazného excesu je neucinnost dotéenych
unijnich pravnich akta v jurisdikci daného tstavniho soudu.

Druha situace nastane, kdyz Unie, pon¢kud paradoxné, vykonava ,,mén¢ pravomo-
ci“, nez by bylo v souladu s ustavou ¢lenského statu. Jde o pfipad, kdy standard ochrany
lidskych prav na unijni Grovni klesne pod troven standardu vyzadovaného ustavou
¢lenského statu. !0

2.2 MODUS SPOLUPRACE: DIALOG A VYJEDNAVANI

Soucasny vyzkum ustavniho pluralismu se zaméfuje na problematiku,
kterou jsme oznadili jako materialni spoluprace. Idea dialogu je spatiovana v jediném
komunikac¢nim kanalu, ktery funguje oboustranné: na jednom konci stoji Gstavni soudy
Clenskych statti a na druhém Soudni dvur. Jak bylo zdiraznéno vyse, oboucestna spolu-
prace prostfednictvim dialogu je znakem formalni spoluprace vyplyvajici z pozadavku

14 Vec 6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585; véc 11/70, Internationale Handelgesselschaft v. Ein-
Sfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125; a véc 106/77, Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A. [1978] ECR 629.

15 Némecky Spolkovy ustavni soud, Brunner (Maastrichtské rozhodnuti), 2 BvR 2134 a 2159/92 [1993],

in OPPENHEIMER, A. (ed.). The relationship between European Community law and national law: the

cases. Vol. 1. Cambrldge Cambrldge University Press, 1994, s. 527-575; Polsky Ustavni tribunal, K 18/04

Clenstvi Polska v Evropské unii (Prlstupova smlouva) [2005] Ustavni soud CR, Cukerné kvéty Hl PL. US

50/04 [2006] publikovano pod €. 154/2006 Sb.

Némecky Spolkovy tstavni soud, Wiinsche Handelsgesselschaft, 2 BvR 197/83 [1986], in OPPENHEI-

MER. 1994, cit. d., s. 462497, Ustavm soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvéty Il [2006]; Ustavni

soud CR, Ltsabonska Smlouva 1, P1. US 19/08 [2008] Pro podrobnou analyzu téchto dvou situaci viz

DUMBROVSKY T. Suverenita a federalismus v evropské a americké integraci: doktrina interpozice

Ustavniho soudu CR. AUC — luridica, 2012, ¢. 2, s. 29-50, 34-37.
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¢l. 267 SFEU. Naopak materialni spoluprace fizena testem ultra vires a testem standar-
du ochrany lidskych prav je dialogu vzdalena.

Oproti soucasnému stavu vyzkumu ustavniho pluralismu, je tieba uvazovat vice moz-
nych komunikac¢nich kanalti, v kterych se odehrava spoluprace a nasledné analyzovat,
mezi kterymi soudy ke spolupraci dochazi a v jakém modu se spoluprace odehrava.
S vyjimkou spoluprace mezi Soudnim dvorem a tstavnimi soudy ¢lenskych stat, je tie-
ba uvazovat o spolupraci a komunikaci Gstavnich soudii clenskych statti mezi sebou nebo
mezi skupinami téchto soudd (napf. mezi soudy stfedni a vychodni Evropy a ,,starym
jadrem* tvofenym zejména némeckym Spolkovym soudem, francouzskou Statni radou
a italskym Ustavnim soudem).!” Interakce v ramci téchto komunika¢nich kanali taktéz
predpoklada spolupraci. Ta je pfedpokladem pro to, aby pluralismus mohl piisobit pozi-
tivné. Interakce ve formé spoluprace se pak mize odehravat, jak bylo fe¢eno na uvod,
ve dvou zakladnich modech: dialogu a vyjednavani. Rozdil mezi témito mody spociva
v tom, Ze zatimco vyjednavani je proces, kde zisk jedné ze stran je ztratou druhé a kde se
obé¢ strany snazi dosahnout maximalizace svych ziskl a jejich strategie v zasadé nemtize
byt ovlivnéna presvédCivosti argumentl druhé strany, dialog je proces, kde se ob¢ strany
(partneti) u¢i jedna od druhé a jedna ze stran nakonec piijme argumenty druhé strany jako
presvedCivejsi, nebo se jim podati dosahnout spoleéného postoje. Vyhodou druhého modu
spoluprace je moznost dosazeni zisku pro obé¢ strany. Vzajemna interakce, ve které docha-
zi ke tiibeni argumenttl, vede k formulaci novych moznosti feseni, ktera jsou vyhodnéjsi
pro obg strany, nez ptivodni feseni kazdé ze stran dialogu.

Abychom Iépe porozuméli rozdilim mezi obéma oblastmi spoluprace a jejimi mody,
zaméfime se na vytvarejici se spolupraci mezi dvéma tstavnimi soudy novych ¢lenskych
statd, ceského a slovenského, na stran¢ jedné a Soudniho dvora na strané druhé.

3. FORMALNI A MATERIALNI MEZISOUDNI SPOLUPRACE:
PRIKLAD USTAVNIHO SOUDU CR A USTAVN{HO SOUDU SR

3.1 FORMALNI SPOLUPRACE: RiZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Oba ustavni soudy, ¢esky i slovensky, spise zdrahave ptijimaji roli pred-
kladajiciho soudu podle ¢l. 267 SFEU. Spole¢nym prvkem pfistupti obou soudu je
snaha vyhnout se otevienému stietu se Soudnim dvorem tim, ze odsouvaji konecné
rozhodnuti. Konfrontovan s povinnosti vyplyvajici z &l. 267 SFEU, Ustavni soud
CR se v nalezu Cukerné kvéty III vyhnul rozhodnuti o tom, zda je soudem, ktery ma
povinnost predlozit otazku, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné posouzeni platnosti
nebo vyklad unijniho prava, Soudnimu dvoru. S cilem zmirnit dopady svého ,,neroz-
hodnuti“, Ustavni soud odkazal na skute&nost, e otdzka fe§ena v piipadu Cuker-
nych kvoét byla jiz Soudnim dvorem posouzena, a proto by bylo, in eventum, ticba
postupovat podle doktriny act clair. Je ztejmé, ze v tomto pripadé mél soud na mysli

17 Teoreticky miZzeme uvazovat o skupiné astavnich soudt, které by plné pfijaly judikaturu Soudniho dvora
a vytvorily tak tfeti komunikac¢ni kanal mezi Soudnim dvorem a témito ,,loajalnimi“ soudy na stran¢ jedné
a ostatnimi Ustavnimi soudy na stran¢ druhé.
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spiSe doktrinu acte éclairé, tedy ptipadu jiz vyjasnéného (éclairé) a nikoli ptipadu
ziejmého (clair). Jakkoliv je toto zmateni odpustitelné, co nelze piijmout je logicka
rozpornost takového nazoru. Pokud Ustavni soud uvazoval o aplikaci doktriny acte
éclairé, pak piedpokladem jeji aplikace je zjisténi, ze Ustavni soud je soudem vaza-
nym povinnostmi stanovenymi ¢l. 267 SFEU. Stanoveni povinnosti pfedchazi apli-
kaci vyjimek z této povinnosti, jak byly formulovany Soudnim dvorem v rozsudku
CILFIT.'8 Ustavni soud CR, ktery se povazuje za kone¢nou instanci ve své jurisdikci,
tak pfipomina spise zalujici stranu, ktera se snazi v zalobé ochranit pred vSemi moz-
nymi smeéry vykladu, kterymi se Soudni dvir mize vydat a dozaduje se in eventum
aplikace vyjimky z pravidla, které v principu odmita.

V ftizeni o ustavnosti Antidiskriminaéniho zakona!® byl Ustavni soud SR p¥imo
vyzvan Narodni radou SR jako vedlejsim ucastnikem fizeni k piedlozeni predbézné
otazky.20 Narodni rada navrhovala Gstavnimu soudu podani piedbézné otazky o vykladu
¢l. 8 odst. 8 Antidiskriminacniho zékona. Pfestoze po formalni strance nebyla otaz-
ka spravné formulovana, kdyz sméfovala k vykladu narodniho prava, divodem podle
Narodni rady bylo, Ze zminéné ustanoveni je téméf doslovné?! opsané z unijniho pied-
pisu, a proto jeho vyklad musi byt stejny jako u jeho unijni piedlohy. Ustavni soud SR
odmitl tento navrh s nasledujici argumentaci. Napadeny ¢l. 5 smérnice pfiznal Sirokou
miru uvazeni &lenskym stati. Pfedmétem fizeni pied slovenskym Ustavnim soudem
byl soulad daného ustanoveni Antidiskriminaéniho zékona s Ustavou SR. K posouze-
ni Gstavnosti napadané &asti zakona, nebylo, podle Ustavniho soudu SR, tieba vylozit
pravni normu unijniho prava. Ustavni soud totiz, podle svého nazoru, prezkoumava
dotcené ustanoveni narodniho prava pouze z hlediska jeho tstavnosti. Nebylo tak nutné
predlozit jakoukoli pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru.22

Na jedné strané neni argumentace slovenského Ustavniho soudu velmi presvédéiva.
Vzhledem k téméi doslovné transpozici ¢l. 5 smérnice do Antidiskriminaéniho zadkona
by mél vyklad obou ustanoveni byt stejny, tedy takovy, ke kterému dojde Soudni dvr,
jelikoz to byla norma unijniho prava, ktera pfedchazela normé slovenské a tviircem
ustanoveni nebyl slovensky, ale unijni zdkonodarce, jehoz akty jsou pod vylu¢nou kon-
trolou Soudniho dvora a nikoli Ustavniho soudu SR. Na druhé strang, hlavni argument
slovenského Ustavniho soudu, Ze smérnice ponechava $irokou miru uvazeni na &len-
skych statech, zda pfijmou ¢i ne ustanoveni upravujici pozitivni diskriminaci, ma svoji

18 Vé&c 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415.

19" Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon).

20 Ustavni soud SR, nalez PL. US 8/04 Antidiskriminacni zdakon [2005], Dostupné na http://www.concourt.sk
/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=31723.

21 Srov. ¢l. 8 odst. 8 zdkona ¢&. 365/2004 Z. z.: ,,Na zabezpedenie rovnosti prileZitosti v praxi a dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania mozno prijat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhod-
nenia suvisiaceho s rasovym poévodom alebo etnickym povodom®, s ¢l. 5 Smérnice Rady 2000/43/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod [2010]
Ut. vést. L 180, 22; zvlastni vydani ve slovenském jazyce: kap. 20, sv. 1, s. 23-27: ,,Pre zabezpecenie tpl-
nej rovnosti v praxi nebrani zasada rovnakého zaobchadzania ziadnemu ¢lenskému $tatu zachovavat’ alebo
prijimat’ osobitné opatrenia na predchadzanie nevyhodam stivisiacim s rasou alebo etnickym povodom
a pre ich vyrovnanie.”

22 MAZAK, J. Prispevok Ustavného sudu Slovenskej republiky pii uplatiovani prav a plneni povinnosti
na komunitarnej urovni. Jurisprudence, 2005, ro¢. 14, €. 6, s. 11-14, 12. Rozhodnuti Ustavniho soudu SR
bylo u¢inéno v samostatném usneseni a nebylo zminéno v kone¢ném nalezu, ktery jediny byl publikovan.
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vahu. Podle Ustavniho soudu SR z toho plyne, Ze pokud obé feseni (povolit pozitivni
diskriminaci nebo ji zakazat) jsou aprobovany unijnim pravem, je Narodni rada SR
povinna pfijmout takové feseni, které je v souladu se slovenskou tstavou. To také zna-
mena, ze vyklad ustanoveni smérnice v fizeni o pfedbézné otazce neni nutny.

Slovensky Ustavni soud se opét vyhnul kone¢nému rozhodnuti, zda je soudem
ve smyslu ¢l. 267 SFEU v nalezu tfetiho senatu z 29. kvétna 2007.23 S odkazem na roz-
sudek Soudniho dvora ve véci Ynos v. Varga®* Ustavni soud argumentoval, Ze relevant-
ni skutecnosti pfipadu se odehraly pted pristoupenim Slovenské republiky k Evropské
unii, Soudni dvir by proto beztak musel odmitnout svoji pfislusnost a posoudit pred-
béznou otazku jako nepiipustnou.

Nakonec se slovensky Ustavni soud podrobné vyjadtil ke své povinnosti v ramei insti-
tutu pfedbézné otazky v nalezu ¢tvrtého senatu z Gervence 200825 zabyvajicim se rozsa-
hem naroku na odstupné obchodniho zastupce (ptipad Obchodni zastupce). Stézovatel,
obchodni zastupce, tvrdil, ze Krajsky soud v Bratislavé poskodil jeho ustavné zarucené
pravo na zakonného soudce, kdyz odmitl predlozit piedbéznou otazku Soudnimu dvo-
ru o vykladu urcitych ustanoveni smérnice 86/653/EHS, transponované do slovenského
pravniho fadu novelou § 652—-672a Obchodniho zakoniku, aplikovatelnych v jeho ptipadé.

Otazka, zda nepodani predbézné otazky Soudnimu dvoru zpiisobuje poruseni Ustav-
nich prav, se jiz objevila pfed druhym senatem v bieznu 2005,26 kde stézovatel tvrdil, ze
skute¢nost, ze Krajsky soud v Bratislavé a Nejvyssi soud SR jako soud odvolaci v tizeni
o zalob¢ na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani nepodaly ptedbéznou otazku k Soudni-
mu dvoru, byla poruenim jeho prava na spravedlivy proces?’ zarueného ¢l. 46 odst. 1
Ustavy SR28 a &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o lidskych pravech. Slovensky Ustavni soud
se vlibec nezabyval argumenty stézovatele a stiznost odmitl pro nepfipustnost, protoze
stézovatel nevycerpal vSechny dostupné opravné prostredky, zvlasté nepodal dovolani
k Nejvyssimu soudu SR.

V piipadu Obchodni zastupce Ustavni soud SR dospél k podobnému zavéru. Takté
odmitl Gstavni stiznost pro nepfipustnost, protoze stézovatel nepodal, ackoliv mohl,
dovolani k Nejvyssimu soudu SR. Ustavni soud viak tentokrat pokracoval dale a popr-
vé formuloval doktrinu fesici, jak svou vlastni roli v ramci fizeni o pfedbézné otazce,
tak povinnosti obecnych soudtl. Ustavni soud uvedl, e divodem pro podani dovolani
méla byt praveé skutecnost, ze Krajsky soud v Bratislavé nepodal predbéznou otazku,
¢imz rozhodl v nespravném slozeni. Véc stéZovatele tak nebyla rozhodnuta zédkonnym
soudcem, kterym za danych okolnosti mohl byt pouze Soudni dviir. Slovensky Ustavni
soud zde ptevzal doktrinu vyvinutou némeckym Spolkovym ustavnim soudem.2® Posu-
nul se tim v argumentaci od prava na spravedlivy soud podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR,
23 Ustavni soud SR, usneseni IT1. US 151/07 [2007].

24 Véc C-302/04, Ynos kft v Janos Varga [2006] ECR 1-371.

25 Ustavni soud SR, usneseni IV. US 206/08 Obchodni zdstupce [2008].

26 Ustavni soud SR, usneseni II. US 90/05 (Nekald soutéz) [2005].

27 MAZAK, J. Hl’adanie odpovede na prejudicialnu otazku v praxi ustavného sudu. Justicnd revue, 2009,

28 CCll 2156 ?)gstg. 6f Ustavy SR zni: ,,Kazdy sa méze domahat zikonom ustanovenym postupom svojho pra-
;/:pr&ilrill:{iyislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

29 Némecky Spolkovy ustavni soud, nafizeni z 9. ledna 2001, in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2001, s. 225.
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ktera vyvstala v pfedchozim piipadé Nekald soutez, k posouzeni, zda nebylo poruseno
stézovatelovo Gstavni pravo na zakonného soudce podle &l. 48 odst. 1 Ustavy SR.30
Ustavni soud SR dale uvedl, 7e otazka, kdy je (obecny) soud povinen piedlozit pied-
béznou otazku Soudnimu dvoru musi byt posouzena a podminky stanoveny obecnymi
soudy. Ustavni soud je nemiize v této jejich funkci nahrazovat. Piesto Ustavnimu soudu
nezbylo nez posoudit, zda unijni soudce ma byt povazovan za zakonného soudce podle
¢l. 48 odst. 1 Ustavy SR, a tedy zda nepodani predbézné otizky zpiisobuje poruseni
prava na zdkonného soudce. Ustavni soud rozhodl tuto otazku kladné s tim, jak jiz bylo
zminéno, ze podminky, za kterych vznika (obecnému) soudu povinnost predlozit pred-
béznou otazku, musi byt vypracovany obecnymi soudy, zejména Nejvyssim soudem SR
v ramci jeho role sjednocovatele judikatury obecnych soudt.

Ustavni soud na okraj usneseni ve véci Obchodni zdstupce ptipustil moznost pied-
lozeni piedbézné otazky.3! V nalezu IV. US 108/2010 rozvedl povinnosti obecnych
soudi k pfedlozeni piedbézné otazky dale.32 V daném piipadé se stézovatel nedomdhal
pred obecnym soudem podani predb&zné otazky. V Fizeni pred Ustavnim soudem viak
namital, Ze v fizenich s pravné identickym predmétem byla otazka predlozena, a méla
proto byt piedloZena i v jeho piipadé. Ustavni soud rozhodl, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora o tom, Zze pfedbézna otazka neni v dispozici stran, Ze je povinnosti
obecného soudu predlozit predbéznou otazku bez ohledu na aktivitu stran fizeni, kdy
tato povinnost vyplyva z principu iura novit curia.’? Protoze vSak mezitim (tedy po
rozhodnuti obecnych soudi) Soudnim dvorem bylo dotené unijni ustanoveni vyloze-
no, Ustavni soud zrugil rozhodnuti obecnych soudii a vrétil véc k novému projednén,
pficemz prislusnému soudu ulozil postupovat v souladu s danym rozhodnutim Soudniho
dvora. Tento postup odivodnil tim, ze vyklad Soudniho dvora je u¢inny ex tunc k oka-
mziku, kdy interpretované ustanoveni piivodné nabylo zavaznosti.3*

Kratce poté, co se slovensky Ustavni soud rozhodl nadale prezkoumavat a vynu-
covat povinnosti plynouci z ¢l. 267 SFEU ve své jurisdikci za pouziti doktriny
vyvinuté némeckym Spolkovym ustavnim soudem (pravo na zakonného soudce),
jeho éesky protéjsek byl konfrontovan se stejnou otazkou, tentokrat bez moznosti
se jejimu zodpovézeni vyhnout. V ptipadu Pfizer?® stéZovatel vytykal Nejvys$§imu
spravnimu soudu CR neptedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. StéZzova-
telova namitka byla zaloZzena na jeho pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod CR. Poruseni bylo shledavano ve skute¢nosti, ze
spolecnosti Pfizer byla odepfena moznost byt ucastnikem spravniho fizeni o registra-
ci lécivého pripravku svého konkurenta. Spolecnost Pfizer povazovala konkurencni

30 (I, 48 odst. 1 Ustavy SR zni: ,,Nikoho nemozno odiiat’ jeho zéakonnému sudcovi. Prislugnost’ sidu ustanovi

zakon.*

Ustavni soud uvedl, Ze ,,sa moZe pri vykone svojich pravomoci dostat’ do situdcie, ked’ sa aj na neho bude

vztahovat’ povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku na rozhodnutie Siidnemu dvoru ES*. Ustavni soud

SR, usneseni IV. US 206/08 (Obchodni zdstupce). Sviij postoj pak zopakoval v ptipadu Zdravotni pojis-

tovny. Ustavni soud SR, nalez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].

32 Ustavni soud SR, nalez IV. US 108/2010 [2011].

33 Ustavni soud uvedl: ,,Sd nielen pozna pravo, ale si je zaroveit vedomy uginkov, ktoré pravo v podobe,
v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vzt'ahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nosi-
tel’a prava na sudnu ochranu.* /bid.

34 Jbid. B ;

35 Ustavni soud CR, nalez II. US 1009/08 Pfizer [2009].

3

59

2764iuridica2_2012.indd 59 @ 27.6.13 11:20



vyrobek za kopii svého vlastniho vyrobku, ¢imz doslo ve svém disledku k poruseni
jeho vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud v zasadé potvrdil nazor spravniho
organu a niz$iho soudu, podle kterého neni spole¢nost Pfizer Gcastnikem spravni-
ho fizeni. Soud zalozil svoji argumentaci na jednoznacném ustanoveni narodniho
prava. Spolecnost Pfizer vSak tvrdila, ze Nejvyssi spravni soud mél namisto narod-
niho prava aplikovat unijni pravo.3¢ Ustavni soud, ve shod& se svym slovenskym
protéjskem, ponechal pravo na spravedlivy proces stranou a judikoval ve prospéch
specialniho prava na zdkonného soudce.3” Podle Ustavniho soudu CR je ikolem
Gistavniho soudu ochrana ustavnosti. Unijni pravo proto nepiedstavuje pro Ustavni
soud referencni ramec. ,,Komunitarni pravo neni souc¢asti tistavniho potadku, a i pro-
to neni Ustavni soud pi¥isluiny k tomu, aby toto pravo vykladal.“3® To je ponechano
obecnym soudim, které jsou vazany kogentnimi ustanovenimi unijniho prava, jez
je pro n¢ aplikovatelnym pravem. Bylo tedy na téchto soudech, aby zjistily mozny
konflikt mezi unijnim a narodnim pravem a pouzily mechanismy unijnim pravem
pro takové situace piedvidané — zejména zasadu piednosti unijniho prava a v ptipadé
nutnosti vykladu aplikovatelné unijni normy piedlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru pro autoritativni vyklad jejiho obsahu jak vyZaduje &l. 267 SFEU.3° Ustavni
soud je pak povinen zakrocit, pokud poruseni unijniho prava bylo flagrantni; zejmé-
na v pfipadé, kdy obecné soudy nerespektovaly kogentni ustanoveni unijniho prava
takovym zplsobem, ktery ohrozuje pravni stat.

Piestoze polozeni predbézné otazky je véci komunitarniho prava, za uréitych okolnosti
jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem muze ptivodit i poruseni ustavné garantovaného
prava na zakonného soudce. [...] O poruseni prava na zakonného soudce pijde v ptipadé
aplikace komunitarniho prava tehdy, kdy ¢esky soud (jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout
dal$imi opravnymi prostfedky, které poskytuje podustavni pravo) nepolozi predbéznou
otazku ESD svévolng, tedy v rozporu s principem pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky).40

Cesky Ustavni soud tedy implicitn& piijal piistup slovenského Ustavniho soudu, kdyz
jednak odmitl nahrazovat obecné soudy v jejich povinnosti predlozit piedbéznou otazku
Soudnimu dvoru, kdy je to vyzadovano unijnim pravem ve svétle judikatury Soudniho
dvora vztahujici se k €l. 267 SFEU, a jednak odmitl judikovat podminky, za kterych vzni-
ka obecnym soudiim povinnost pedlozit predb&znou otézku. Ustavni soud pouzil obdob-
nou argumentaci slovenského Ustavniho soudu, kdyz podle néj by stanovenim podminek
ptedlozeni pfedbézné otazky obecnymi soudy nahrazoval Soudni dvir, ktery ma jurisdikci
v této otazce. Ustavni soud CR zaséhne, opét ve shodé se svym slovenskym prot&jikem,

36 Smérnice 2001/83/ES o kodexu Spoledenstvi tykajicim se humannich 16&ivych piipravki [2001] UF. vést.
L 311, 67.

37 (I 36 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) zni: , Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého
préva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Cl. 38 odst. 1
(pravo na zékonného soudce) zni: ,,Nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Pfislusnost soudu
isoudce stanovi zakon.* Srov. také odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké ve véci Pfizer, ve kte-
rém trvala na feSeni podle préava na spravedlivy proces namisto prava na zakonného soudce.

38 Ustavni soud CR, nalez I1. US 1009/08 Pfizer [2009], odst. 20.

39 Ustavm soud CR usneseni Pl US 12/08 Aplikacni prednost komunitérniho prava [2008].

40 Ustavni soud CR, nalez II. US 1009/08 Pfizer [2009], odst. 21.
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v piipadé, kdy opomenuti unijniho prava obecnym soudem bude takového stupné, ze
pujde o projev svévoli statni moci, a porusuje tak Gistavnost samotnou.

Ustavni soud uvadi, e za vykon svévole povazuje i takové jednani soudu posledni instance
aplikujiciho normy komunitarniho prava, které zcela opomene polozit si otdzku, zda by mél
soud vznést predbéznou otazku k ESD, a jeji nepolozeni fadné neodtivodni véetné posouzeni
vyjimek, které vypracoval ve své judikatute ESD.4!

Jak judikatura Ustavniho soudu CR, tak Ustavniho soudu SR se tak ustalila na pozi-
ci, ktera se v zadsadé podrobuje ustalené judikatuie Soudniho dvora ohledné vykladu
¢l. 267 SFEU. Shoduji se v tom, Ze obecné soudy obou zemi jsou vazany povinnostmi
stanovenymi v ¢l. 267 SFEU, které tvoii soucast jejich aplikovatelného prava, a ze
odmitnuti splnéni téchto povinnosti zaklada poruseni povinnosti obecnych souda.*?
Zaroven oba soudy ml¢ky odmitly byt samy subjektem stejnych povinnosti plynoucich
ze Smlouvy. Divod nachazeji v rozdilné roli ustavnich soudu, ktera jim je v ustavnim
systému rezervovana a ktera spociva v ochrané tstavnosti. V zasad¢ proto v fizeni pied
nimi nemuze otazka unijniho prava vyvstat. Unijni pravo bude v jejich argumentaci hrat
roli pouze do té€ miry, do jaké se dotyka ustavnosti samé.

Obratme nyni pozornost ke specifickému a spise spekulativnimu zjisténi tykajici
se dynamiky vyvoje definovani spoluprace se Soudnim dvorem obéma tstavnimi
soudy. Ustavni soud CR uspésné odolaval pokustiim stézovatell piimét jej k zaujeti
jasného postoje k otdzce povinnosti soudu ¢lenskych stati podle ¢l. 267 SFEU. Pou-
ze poté, co jeho slovensky prot&jsek o téchto otazkach rozhodl, zaujal Ustavni soud
CR stejny pfistup (je tfeba také vzit v Givahu, Ze znéni ustanoveni o pravu na spra-
vedlivy proces a pravu na zdkonného soudce jsou v obou Ustavach velmi podobné),
aniz by judikaturu slovenského Ustavniho soudu ve véci Obchodni zdstupce jakko-
liv zminil a na misto toho odkazal na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho
soudu.*? Tato skute¢nost potvrzuje mySlenku vzristajici diferenciace existujici sité
komunikacnich kanald v evropském tUstavnim prostoru. Zda se, zZe v tomto kon-
krétnim piipadé bylo cilem Ustavniho soudu CR komunikovat z vychodu na zapad,
z nového clenského statu smérem ke starym. K tomuto problému se vratime zpét
poté, co se podivame na druhou oblast mezisoudni spoluprace v evropském ustavnim
prostoru.

41 Jbid., odst. 22.

42 Srov. ¢aste¢né odlisny pohled Michala Bobka, ktery klade diiraz na vétsi odpovédnost soudcii obecnych
soudu pii pfedkladani predbéznych otazek. Pistoupenim k EU se z ¢eskych soudct stali ,,komunitarni*
soudci, ktefi si nemaji ulehcovat praci posilanim kazdé otazky, bez ohledu na zavaznost vzneseného argu-
mentu, Soudnimu dvoru, ale maji se zaméfit na zvySovani své odbornosti tak, aby mohli vétsinu otazek
unijniho prava rozhodnout sami (coz jim umoziuje doktrina CILFIT). BOBEK, M. A New Legal Order, or
a Non-Existent One? Some (Early) Experiences in the Application of EU Law In Central Europe. Croatian
Yearbook of European Law and Policy, 2006, vol. 2, s. 265-298. ,

43 Ustavni soud CR, nélez II. US 1009/08 Pfizer [2009], odst. 23. Je tieba pfipomenout, Ze slovensky Ustavni
soud vyslovné odkézal ve svém usneseni na judikaturu némeckého Spolkového tistavniho soudu jako zdroj
své argumentace pravem na zakonného soudce. Z tohoto pohledu se zda smysluplné, aby cesky Ustavni
soud, 1 pokud usneseni slovenského Ustavniho soudu ¢etl, odkazal na stejny piivodni zdroj této doktriny.
Presto dlouhé usili obou soudu, kterému pfijeti této doktriny, pfedchazelo a nacasovani jejiho pfijeti Ces-
kym Ustavnim soudem naznacuji, ze neslo o pouhou nahodu.
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3.2 MATERIALNI SPOLUPRACE: KONECNA INSTANCE

Prostor materialni spoluprace byl do zna¢né miry vymezen znénim ,,evrop-
skych klauzuli* v ¢eské a slovenské ustaveé. Rozdily ve znénich téchto ustanoveni ¢as-
te¢né vysvétluji odlisné vymezeni rozsahu materialni spoluprace kazdého z téchto
ustavnich soudd se Soudnim dvorem.

V Ceské republice predlozila vlada navrh ustavniho zdkona parlamentu v bieznu
2001. Vladni navrh Gstavniho zakona** vyslovné upravoval diisledky ptisobeni unijniho
prava v Ceské republice. Parlament viak vladni znéni pozménil. Piislu$na ustanovent,
ktera byla poslanci vypusténa, znéla:

Ustavni pofadek, mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho fadu a maji prednost pred
zakonem, zakony a jiné pravni pfedpisy nelze vykladat a pouZzivat zptisobem neslucitelnym se
zévazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni instituci podle ¢l. 10a.45
Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s mezi-
narodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a ma ptrednost pted zdkonem, pouzije pii
rozhodovani ustanoveni této mezinarodni smlouvy.46

Takovato obecna vykladova klauzule?? spocivajici ve vyslovném piikazu soudci,
jak tesit konflikt mezi unijnim a ¢eskym pravem, pokud by byla pfijata, by znamenala
piiznat plnou kontrolu Soudnimu dvoru nad pisobenim unijniho prava v Ceské repub-
lice.*8 Namisto toho byla pfijata umirnéna verze euronovely Ustavy, jejiz jadro tvori
¢l. 1 odst. 2, ¢1. 10 a ¢l. 10a Ustavy CR. Na prvni pohled ¢l. 10a vytvaii cestu k pfenosu
pravomoci na Evropskou unii, zatimco ¢l. 10 spolu s ¢l. 1 odst. 2 upravuji t¢inek mezi-
narodnich smluv (zakladajicich smluv Unie) v pravnim fadu Ceské republiky (prostied-
nictvim aplikaéni pfednosti vychazejici z monistického pfistupu). Piesto se v ¢eskych
odbornych pravnich periodicich zahy strhla vyhrocena debata, které ze dvou ustanoveni
(¢1. 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 nebo ¢l. 10a) vytvareji zaklad pro ucinky unijniho prava
v Ceské republice.*®

Na jedné strané tak stoji ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2, které stanovi, ze urcité
»smlouvy [...] jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné-
ho nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva‘“ a ,,Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“; a na druhé strané ¢l. 10a, odst. 1, kte-
ry stanovi, ze ,,[m]ezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské
4 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi, snémovni tisk 884/0.

45 C1. 10b vladniho navrhu tstavniho zakona.

46 (1. 95 odst. 2 vlddniho navrhu Gstavniho zakona.

47 Viz zvlastni ¢ast divodoveé zpravy k ¢l. 10b vladniho navrhu tstavniho zakona.

48 Je obtizné spekulovat, jak by toto znéni zménilo piistup Ustavniho soudu CR v nalezu Cukerné kvoty I
a naslednych rozhodnutich. Pfestoze je mozné si predstavit, ze by Ustavni soud dospél ke své soucasné
doktring i pfes znéni této generalni klauzule (tj. pfedevsim ustaveni principu omezeného pfenosu pravo-
moci), jeho argumentace by byla mnohem vice napadnutelna.

49 KUHN, Z. — KYSELA, J. Na zékladé ¢eho bude pusobit komunitarni pravo v Ceském pravnim fadu?
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 23-27; KUHN, Z. Jesté jednou k ustavnimu zékladu pisobeni komuni-
tarniho prava v Ceském pravnim tadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395-397; MALENOVSKY, I.
Ve véci ustavniho zékladu piisobeni komunitarniho prava uvnitt CR nebylo feceno posledm slovo. Pravni

rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 6, s. 227-229; MALENOVSKY, J. Vitézstvi ,, dogmatikii* nad ,,pragmatiky* se
odklada. Pra'vnl' rozhledy, 2005, roc. 13, ¢. 11, s.408-412.
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republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.* Z tradi¢niho pohledu je
¢l. 10a zfejmym ustanovenim ptsobicim navenek, zatimco ¢l. 10 ustanovenim ptisobi-
cim dovnitf systému. VétSina doktriny vSak argumentovala, Ze ¢l. 10a ma oboustranny
ucinek ve vztahu ke specidlnimu ptipadu unijniho prava.3% Toto ustanoveni je Gstavnim
zakladem pro pfenos pravomoci na organy Evropské unie a zaroven ustavnim zakladem
pro platnost a u¢inky unijniho prava v Ceské republice.

Oboustranné ptisobeni ¢l. 10a je vhodnéjsim fesenim, které Iépe odpovida zvlastnimu
charakteru unijniho prava a vzajemné provazanosti obou pravnich fadu. Zaroven umoz-
nuje odliseni unijniho fadu od mezinarodniho prava. Soudni dvir vypracoval inovativni
a dalekosahlou doktrinu o autonomni podstaté zakladajicich smluv. Tato doktrina se rodila
zté¢zka a Soudni dvir nebyl v jejich pocéatcich konzistentni v nazoru, zda tato od mezina-
rodniho prava odlisna podstata Smluv také implikuje oddéleni unijniho pravniho fadu
od pravnich radu clenskych stati. A presto hlavnim diivodem pro doktrinalni oddéle-
ni unijniho pravniho fadu od mezinarodniho prava je, aby unijni pravo nebylo zavislé
na vnitfnich pravidlech ¢lenskych statti upravujicich transpozici mezinarodniho prava.
Jinymi slovy, oddélenim unijniho pravniho fadu od mezinarodniho prava Soudni dvir pte-
devsim judikoval, Ze unijni pravni fad je autonomni na pravnich fadech ¢lenskych statt.
Piesto, po Gtyficeti letech od vzniku této doktriny, Ustavni soud CR prohlésil:

[J]e nepochybné, Ze piistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo k zasadni zménég
uvniti Eeského pravniho fadu, nebot’ timto okamzikem Ceska republika prevzala do svého
vnitrostatniho prava celou masu evropského prdava.s!

Vhledem k tomu, Ze &l. 10 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR nepodporuji auto-
nomni charakter unijniho prava, ¢esky Ustavni soud se spravné rozhodl pro ¢l. 10a jako
ustavni zaklad platnosti a aplikovatelnosti unijniho prava v Ceské republice. Piesto
citovany nazor, ze ,,Ceska republika prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu
evropského prava®“, ukazuje neporozuméni autonomnimu charakteru unijniho prava
jako odde¢leného nejen od mezinarodniho prava, ale také od pravnich fada clenskych
statli. Toto zmateni muze plynout z jiz zminéné nekonzistentnosti zakladt doktriny
autonomniho pravniho fadu v pocate¢nich rozsudcich Soudniho dvora. V rozsudku Van
Gend, soud prohlasil, ze ,,SpoleCenstvi vytvari novy pravni rad mezinarodniho prava,
v jehoz prospéch ¢lenské staty omezily [...] sva suverénni prava‘,>2 zatimco v rozsudku
Costa Soudni dvir judikoval, Ze ,,[n]a rozdil od béznych mezinarodnich smluv vytvoftila
Smlouva o EHS vlastni pravni tad, integrovany od nabyti ucinnosti Smlouvy do prav-
nich systémii ¢lenskych statii, jenz je zavazny pro jejich soudy*.>3
50 Pro opaény nazor srov. MALENOVSKY, J. The Relations between Constitutional Law: Community Law

and International Law according to the Czech Constitution: Still Ambiguities to be Resolved. In HOF-
MANN, M. (ed.). Europarecht und die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden: Nomos, 2008.

s. 31 39 32-33.

51 Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvéty ITI [2006] publikovéano ¢. 154/2006 Sb., Gast A-3,
odst. 4 (zvyraznéni autora).

2 Véc 26/62, N.V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse admi-
nistratie der belastingen [1963] ECR 1, 12 (pfeklad TICHY a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava.
3. vyd. Linde: Praha 2006, s. 285; zvyraznem autora).

33 Véc 6/64, Flaminio Covta v. ENEL [1964] ECR 585, 593 (pteklad TICHY a kol., Dokumenty ke studiu
evropského prava. 2000, cit. d., s. 283; zvyraznéni autora)
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Jestlize Gesky Ustavni soud povazuje unijni pravo za cdst svého pravniho Fadu, jak
tomu zjevné je, pak je nevyhnutelné rozhodnout o jeho postaveni v ramci hierarchie
norem uvnitf tohoto pravniho fadu. Dusledky takového pojeti pro pluralismus v Evrop-
ské unii jsou znacné. Pokud je ,,cela masa“ unijniho prava pievzata do (rozuméj: stava
se soucasti) ceského pravniho radu, pak dochazi k popieni tistavniho pluralismu. Urcita
korekce ve prospéch nazoru Ustavniho soudu je presto nezbytna: Ustavni soud do urité
miry aprobuje délbu pravomoci mezi nim a Soudnim dvorem, kdyz ptipousti, ze Soudni
dvir disponuje vylu¢nou pravomoci vykladat unijni pravo. V jim vytvoreném systému
to vak vede k paradoxnimu dtsledku, ze Soudni dviir ma vylucnou pravomoc vykladat
cast ceskeho pravniho radu.

Slovenska euronovela Ustavy se piiblizuje ptivodnimu ¢eskému vladnimu navrhu
euronovely Ustavy, kdyz se vyslovné vyjadiuje k otazce piednosti. Pislugna &ast &l. 7
odst. 2 Ustavy SR zni:

Slovenska republika mdéze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spo-
sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich
prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku Gniu. Pravne zavézné akty Europskych spolocen-
stiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Ustava SR, na rozdil od &eské Ustavy, neobsahuje vyslovnou klauzuli vé&nosti;
navic obsahuje nekolik ustanoveni ve prospéch ucinkii mezinarodniho prava ve Slo-
venské republice. Tyto skutecnosti ve spojeni s vyslovnym ustanovenim o prednosti
a absenci klauzule vécnosti ¢ini slovensky pravni fad otevienéjsi i¢inkiim autonomniho
unijniho pravniho fadu.54 Slovensky Ustavni soud i pfes tuto stavné deklarovanou
otevienost vuci unijnimu pravu a akceptaci zvlastniho charakteru unijniho prava odmitl
pfijmout postaveni referujiciho soudu podle ¢l. 267 SFEU z divodu, Ze jeho jurisdikce
a jurisdikce Soudniho dvora se nepiekryvaji, a proto v Fizeni pied Ustavnim soudem
tézko mlze vyvstat otdzka unijniho prava, jak bylo analyzovano vyse.5> Tento pfistup
vedl k situaci, kdy slovensky Ustavni soud transformoval otdzku unijniho prava, kte-
ra pfed nim preci jen vyvstala, v otazku prava ustavniho (viz rozhodnuti ve vécech
Antidiskriminacni zakon a Obchodni zastupce). Vyhnul se tak konfliktu se Soudnim
dvorem pfeménou pravni povinnost unijniho prava do narodni ustavnépravni povinnosti
v zasadé¢ se stejnym uc¢inkem (namisto predlozeni predbézné otazky zrusi rozhodnuti
obecného soudu, kterému de facto prikaze predlozit danou otazku Soudnimu dvoru).
Na slovenském Ustavnim soudu viak stale bylo vypofadat se s véenym rozsahem klau-
zule ptrednosti, ktera zfejmé stavi sekundarni unijni pravo v ramci hierarchie slovenskeé-
ho pravniho fadu mezi podustavni pravni akty a slovenskou tstavu. Nefesi naptiklad

54 Pro diskusi 0 mozném dalsim upfesnéni ustanoveni Ustavy SR ve vztahu k &lenstvi v Evropské unii
(zejména s cilem zvysit parlamentni kontrolu nad legislativnimi rozhodnutimi slovenské vlady v Rade EU)
viz SOMOROVA, L. Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie a ustavné zmeny. Pravny obzor,
2004, roc. 87, €. 2, s. 140-149; a BALOG B. Uvahy o neschvalenom navrhu novely Ustavy Slovenskej
republlky Pravny obzor 2004, ro¢. 87, €. 3, 5. 202-228.

55 Blize srov. MAZAK. Prispevok Ustavného sidu. 20085, cit. d., passim; MAZAK, J. National Judiciary
after the Accession of the Slovak Republic to the European Umon Zeitschrift fiir oﬁ”entlzchec Recht, 2005,
vol. 60, s. 541-547.
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otazku mozného konfliktu mezi unijnim sekundarnim pravem a mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech v ramci slovenského pravniho fadu.5

Prelomovym piipadem, ve kterém byl Ustavni soud SR konfrontovéan s postavenim
zakladajicich smluv EU ve slovenském pravnim fadu a svoji pfipadnou derogacni pravo-
moci, se stal pfipad Zdravotni pojistovny.5” Navrhovatelé, skupina poslanci, pozadovali
zruseni vnitrostatniho zakona pro rozpor se SFEU. Podle jejich nazorti normy primarniho
prava EU piedstavuji ,,zv1astni derogaéni kritérium*® ve smyslu ¢l. 125 odst. 1 pism. a)
Ustavy SR, ktery stanovi, ze Ustavni soud rozhoduje o souladu zakond s ,,mezinarodnimi
smlouvami, s kterymi vyslovila souhlas Narodni rada Slovenské republiky a které byly
ratifikované a vyhlasené...“5% Ustavni soud nejprve upiesnil, Ze piednost pravné zéivaz-
nych akti EU pied zakonem podle ¢l. 7 odst. 2 Ustavy SR zahrnuje téZ piednost primarni-
ho prava. Nasledné ptedstavil vyrazné eurokonformni pohled na piisobeni unijniho prava
na Slovensku. Obecné soudy jsou povinny zabezpecit plny ucinek unijniho prava. Proto,
pokud narazi na vnitrostatni normu odporujici primarnimu pravu EU, jsou povinny ji
neaplikovat, aniz by, jako je tomu v pfipadé¢ rozporu ustanoveni zakona s Gistavou, musely
podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu a Gekat na jeho rozhodnuti. To také znamena,
7e fizeni o zrudeni vnitrostatni konfliktni normy pred Ustavnim soudem nemohou inicio-
vat. Ustavni soud SR je pak povinen zkoumat a piipadné zrusit vnitrostatni pravni normu
pro rozpor s primarnim pravem EU pfi abstraktni kontrole, pokud je tento rozpor tvrzen
a pokud neni vnitrostatni pravidlo zaroveii v rozporu s Ustavou SR (v takovém piipadé
je zkoumani rozporu s primarnim pravem EU nadbyteéné).® Ze zavéri Ustavniho sou-
du plyne, ze jeho derogaéni pravomoc se tyka pouze rozporu mezi vnitrostatni normou
a priméarnim pravem. Ustavni soud SR se také jesté nevyjadiil k otazce prednosti unijniho
prava pied slovenskym ustavnim pravem a jejimi ptipadnymi limity.

Na rozdil od svého slovenského protéjsku piijal Gesky Ustavni soud velmi zahy
po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii roli koneéné autority ohledné uéinki
unijniho prava v Ceské republice. V nalezu Cukerné kvéty IIl vypracoval ultra vires test:

[P]roptijéeni &asti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propajéenim podminénym,
nebot’ originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale zustala
Ceské republika... [PJodminé&nost delegace t&chto pravomoci se podle Ustavniho soudu
projevuje ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné materidlni. Prvni z té€chto rovin
se tyka samotnych mocenskych atributli statni svrchovanosti, druha rovina se tyka obsaho-
vych komponent vykonu statni moci. Jinak fe¢eno, delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich
organt muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykondvany zptisobem slu-
gitelnym s uchovanim zékladt statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohro-
zuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. ... Pokud jde o podstatné naleZitosti

56 AZUD, J. K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suverenitu SR v kontexte ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej
republiky. Prdvny obzor, 2003, roc¢. 86, ¢. 6, s. 591-609, 598 an.; AZUD, J. Suverenita $tatu a niektoré
otazky jej obmedzeni. Pravny obzor, 2006, roc. 89, €. 4, s. 341-357, 344 an.

z; Ustavni soud SR, nalez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].

Ibid.

59 Prednost primarniho préva pred zakonem pak podle navrhovateld vyplyva z &l. 7 odst. 5 Ustavy SR (,,medzina-
rodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi*), zatimco vyse
citované ustanoveni 1. 7 odst, 2 Ustavy SR zarucuje prednost sekundarniho prava pted zdkonem.

60 Ustavni soud SR, nalez PL. US 3/09 (Zdravotni pojistovny) [2011].
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demokratického pravniho statu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lezi dokonce i mimo dispozice
samotného ustavodarce.6!

V nalezu Lisabonskd smlouva I9? pak &esky Ustavni soud rozsifil sviij referenéni
ramec. Jako referen¢ni zaklad aplikoval cely ustavni potadek Ceské republiky, nejen jeho
materialni jadro (které v nalezu oznacuje pojmem materidalni ohnisko). Divody pro toto
rozsifeni spocivaly v nasledujicich argumentech: (a) pfedmétem piezkumu je primarni
pravo, nikoli pravo sekundarni jako v pfedchozich fizenich; (b) Lisabonska smlouva neni
dosud platnym pravem a tstavni soud proto neni vazan povinnosti k eurokonformnimu
vykladu; (c) vzhledem k tomu, Ze k ratifikaci mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10a je
potiebna stejna vétsina jako k pfijeti ustavniho zakona, omezit piezkum na materialni
jadro ustavy by do velké miry zbavilo Ustavni soud predbézného prezkumu tstavnosti
mezinarodnich smluv, a tedy jeho zakladni funkce; (d) Ustava nerozlisuje mezi ,,0by-
¢ejnymi* mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a smlouvami podle ¢l. 10a; (e) znéni
ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR vyslovné piedpoklada, Ze referenénim ramcem bude
cely ustavni poradek, nikoli jen jeho materialni jadro; (f) Giloha parlamentu je pfi ratifikaci
mezinarodnich smluv omezena, kdyz mize ratifikaci pouze schvalit nebo odmitnout.

Ustavni soud také zarovei piijal uréita omezeni tohoto p¥istupu. Za prvé, pouziti
roz§iteného referenéniho ramce je mozné pouze v ramci prezkumu ex ante o ustavnosti
mezinarodni smlouvy, a za druhé, v nalezu Lisabonskd smlouva I opakované zduraznil,
ze materialni jadro zdstava i nadale konecnou a neptekrocitelnou hranici €¢inkd unij-
niho préava, a Ze i ex ante prezkum musi vychézet z této maximy. Ustavni soud se také
dotkl otazky obsahu materialniho jadra, pfestoze v nalezu mizeme identifikovat snahu
vyhnout se, tak jako v pfedchozich rozhodnutich, jeho piesné definici. Podle tGistavniho
soudu vyplyva z €l. 10a odst. 1, Ze pouze urdité pravomoci mohou byt pfeneseny®3
mezinarodni smlouvou na mezinarodni organizaci. Toto ustanoveni musi byt vykladano
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Z nich plyne, Ze pienos pravomoci
nemuze jit tak daleko, aby ,,narusil samu podstatu republiky jako svrchovaného a demo-
kratického pravniho statu zalozeného na tcté pravim a svobodam c¢lovéka a obcana
a aby zalozil zmé&nu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.“64 Soud
dale pftipustil, ze obsah pojmu ,,suverénni (svrchovany) stat™ neni nesporny a je tézko
definovatelny v abstraktni roving.%5 Z téchto diivodd pienos suverénnich pravomoci
podle ¢eského ustavniho pofadku musi mit urcité meze.o°

61" Zvyraznéni autora.

62 Ustavni soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smlouva I [2008] publikovano pod ¢. 446/2008 Sb.

03 Stejné jakov predch021ch rozhodnutich (srov. Ze_]m nalez Cukerné kvéty) Ustavni soud CR pouziva pro-
miskue pojem preneseni pravomoci s pojmem svéreni pravomou Kazdy z pOJmu vsak VyJadru_]e urcité
hodnotové stanovisko ke vztahu unijniho a ¢eského prava, kdy pojem svéfeni poukazuje na vyssi miru
kontroly Ceské republiky nad témito pravomocemi.

64 Ustavm soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smilouva I [2008], odst. 97.

65 BRIZA, P. Case Note: The Czech Republic, The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of
26 November 2008. European Constitutional Law Review, 2009, vol. 5, no. 1, s. 143-164, 149-150.

% Némecky Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti Lisabonskd smlouva ukézal, ze konkrétnéjéi vyme-
zeni situace (na zakladé hodnoceni obsahu ptenesenych pravomoci a dalsiho pfenosu), za které jiz dojde
ke ztraté suverenity, je mozné. Viz némecky Spolkovy ustavni soud, Lisabonskd Smlouva, 2 BvE 2/08
[2009].
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Tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci zakonodarci, protoze jde a priori
o otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni; zisah Ustavniho soudu by tu
mél pfipadat v ivahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni jednozna¢né piekroce-
na a byl dotéen &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doglo k pienosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy.6?

Zatimco prvni vyjimka z absolutni pfednosti unijniho prava spociva v zdvazném
a flagrantnim jednani Evropské unie ultra vires (jinak Ustavni soud spoléha na unijni
institucionalni ramec, ktery svétuje Soudnimu dvoru kontrolu nad tim, zda Unie jedna
v mezich svych pravomoci),®® druha vyjimka prameni z argumentu némeckého Spol-
kového ustavniho soudu v rozhodnuti Solange I, Ze je na tstavnich soudech ¢lenskych
statli, aby v kone¢né autorité dohlizely na zachovani standardu ochrany lidskych prav
ve svych jurisdikcich. Slovy Ustavniho soud CR v jeho nélezu Lisabonskd smlouva I:

Pokud jde o moznost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zékladnich svobod,
zajidténym Gstavnim poradkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramci Evrop-
ské unie, je namisté pfipomenout, ze ochrana zékladnich prav a svobod nalezi do oblasti
tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici stavodarce (srov. P1. US 50/04).
Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v ramci Evropské unie nevy-
hovujici, organy Ceské republiky by se musely opé&t ujmout piedanych pravomoci, aby jeho
respektovani zajistily...%9

Modus v oblasti materialni spoluprace v Ceské republice a na Slovensku se, jak vidi-
me, vyvijel odlignym smérem. Slovenskému Ustavnimu soudu se podatilo vzajemné
piibliZit oblasti formalni a materialni spoluprace tim, ze se pokusil v oblasti materialni
spoluprace prosadit modus dialogu. Zaroven vs$ak neponechal ptisobeni unijniho prava
na Slovensku pIné v rukou Soudniho dvora. Vytvofeni systému, kdy Ustavni soud SR
striktné kontroluje, zda obecné soudy dodrzuji unijni pravo, tak jak je vykladano Soudnim
dvorem, Ustavnimu soudu umoziuje zachovat si vy$§i miru nezavislosti a jeho umirnéné
upiednostiiovani slovenské Ustavy (mj. transformace unijnich povinnosti na Gistavnéprav-
ni &i derogace vnitrostatnich norem odporujicich unijnimu pravu pro rozpor s Ustavou
SR namisto rozporu se zakladajicimi smlouvami) mu poskytuje vysokou legitimitu jak
smérem k EU, tak dovnitt slovenského tGstavniho systému. Tim si ponechava dostate¢ny
prostor pro korekce vztahu mezi obéma pravnimi fady — unijnim a slovenskym.

Tento piistup ostie kontrastuje s negativnimi dusledky pfi vytvareni prostoru mate-
rialni spoluprace s diirazem na modus vyjednavani v CR, jak se projevily v piipadu
Slovenské diichody.”® Ustavni soud CR bezprecedentné prohlasil rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Landtovd™ za akt ultra vires a odmitl mu poskytnou pravni uéinky.”?
Z doktrinalniho pohledu nelze piipad pfecenovat; §lo o skutkové specificky piipad,

67 Ustavni soud CR, nalez P1. US 19/08 Lisabonskd Smlouva I [2008], odst. 109.

8 Viz fizeni o neplatnosti pravniho aktu, ptipadné o necinnosti podle ¢l. 263 az 266 SFEU.

69 Ustavni soud CR, nélez P1. US 19/08 Lisabonskd smlouva I [2008], odst. 196 shrnujici doktrinu Cukerné
kvoty I11.

70 Nalez PL. US 5/12 Slovenské diichody XVII [2012]

71 Véc C-399/09 Marie Landtova v. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni [2011] dosud nepublikovano.

72 Ibid.
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z pohledu unijniho prava spiSe bezvyznamny. Cela saga pripadu Slovenské diichody
vsak ukazuje, jak rychle se mtize soudni spoluprace zhroutit. V piipadu doslo k nevi-
danému selhani komunikace, jak na strané¢ Soudniho dvora, tak Ustavniho soudu CR,
které se staly do jisté miry statisty ve hie eské vlady a Nejvyssiho soudu CR. Piesto
lezi hlavni odpovédnost na &eském Ustavnim soudu. Selhani spolupréace a skute¢nost, 7e
vlada a Nejvyssi soud CR vyuzily Soudniho dvora proti Ustavnimu soudu, je disledkem
evropské doktriny Ustavniho soudu oslabujici dialog a rozifujici prostor materialni
spoluprace s diirazem na vyjednavani.”

Analyza materialni spoluprace na ptikladu dvou ustavnich soudd novych ¢lenskych
statl v evropském ustavnim prostoru ukazala, ze v dusledku vychodniho rozsiteni se
rozsah materilni spoluprace rozsifil na tkor rozsahu formalni spoluprace.’ Zatimco
formalni spoluprace je vedena v modu dialogu, materialni spoluprace ma tendenci naby-
vat formy vyjednavani, pficemz tento modus spoluprace nepfinasi ptidanou hodnotu,
kterou muze konflikt v systému tstavniho pluralismu produkovat. Vychodni rozsite-
ni tak omezilo mezisoudni dialog a nahradilo jej vyjednavanim do takové miry, ktera
ohrozuje soudni spolupraci v Evropé samotnou. Na druhou stranu jsme byli svédky
upfimnych pokusi ustavnich soudt vypracovat doktrinu umoznujici naplnéni cila
evropské integrace v jejich jurisdikcich. Musime si tedy polozit otazku, zda divody
spise negativniho trendu vyvoje, ktery se plné vyjevil pfi konceptualizaci dvou oblasti
spoluprace, komunikacnich kanalti a modt spoluprace, nejsou strukturalni povahy, jez
existuji ve spolecenskych systémech novych ¢lenskych statti a prameni z piesahu jejich
negativni historické zkusSenosti do soucasnosti.

4. VYSVETLENI VZRUSTAJICIHO STEPEN{
EVROPSKEHO USTAVN{HO PROSTORU:
ZVLASTNOSTI SOUDN{ TRANSFORMACE
STATU STREDNI A VYCHODNI EVROPY

4.1 USTAVNI KULTURA

Podle Rutiho Teitela k prominentnimu postaveni tstavnich soudi v ustav-
nich usporadanich postkomunistickych stati doslo kombinaci revolucni reakce na pied-
chozi rezim a tranzi¢ni” podstaty obdobi, ve kterém byly ustaveny.’® Komunistické reZi-

i Pripadu Slovenské diichody se podrobné vénuji v TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR
mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktrin€. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 6,
s. 191-198; a DUMBROVSKY, T. Effet Utile in the Delimitation of Competences between the Member
States and the European Union. In TICHY, L. — POTACS, M. - DUMBROVSKY, T. Effet Utile. Praha:
Univerzita Karlova, vyjde 2013.

74 Pro piipadovou studii rozhodnuti Gstavnich soudi novych ¢Elenskych stati ohledné ustavnosti evropské-

ho zatykaciho rozkazu, ktera ukazuje doktrinalni problémy téchto soudii uchopit unijni pravni ¥ad viz

KOMAREK, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of

,,Contrapunctual Principles”. Common Market Law Review, 2007, vol. 44, no. 1, s. 9-40.

Pojem tranzice se pouziva v odborné literatufe, aniz by byl prekladan svym Ceskym ekvivalentem ,,pte-

chod* ¢i ,,pfechodné obdobi®, a to z diivodu, Ze jde o piesné definovany pojem, jehoz vyznam pojem

,,prechod dosud neziskal.

76 TEITEL, R. Post-Communist Constitutionalism: A Transitional Perspective. Columbia Human Rights Law
Review. 1994, vol. 26, no. 1, s. 167-190, 170 an.

75
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my, na rozdil od jinych totalitarnich, ¢i autoritativnich rezimd, pfijaly Gstavni charty, které
se mé¢ly formalné podobat demokratickym tistavam. Prava v nich zarucena zlstala vétsi-
nou pouze na papife. Porevolucni usili se zaméfilo zejména na prechod k trzni ekonomice
a prijeti nové ustavy, které v demokratickych revolucich zpravidla nasledovalo, bylo odsu-
nuto. Namisto piijeti novych tstav byly stavajici tistavy rychle ocistény od nejzjevnéjsich
nanosu totalitarnich rezim@. Nakonec, zakladni prava jednotlivct, oddéleni moci, a dalsi
principy piipominajici demokratickeé liberalni staty byly v téchto Gstavach obsazeny. Bylo
proto potieba zfidit profesionalni nestrannou instituci oddélenou od legislativni a vykonné
moci, ktera by dala novy smysl istavnim ustanovenim a byla schopna je vynutit.”’ Ustav-
ni soudy obsazeny na rozdil od obecnych soudi novymi soudci nezkompromitovanymi
predchozim rezimem se staly idealnimi kandidaty na tuto roli. Jejich ilohou nebylo nic
mensiho nez transformovat Gistavni a obecné pravni kulturu.

Druhy divod prominentniho postaveni ustavnich soudt ¢lenskych statti spociva v tran-
zitni podstaté novych demokracii, které musely bezodkladné zajistit istavnost enormniho
mnozstvi nové piijimanych zakonid a komplexnich systémi regulace nezbytnych v pod-
minkach trzni ekonomiky. Ustavni soudy byly proto vybaveny prostiedky centralizované
abstraktni a konkrétni kontroly oteviené Sirokému okruhu stézovatell, véetné politickych
aktérl. Podle Teitela se timto vytvofilo nové paradigma soudniho prezkumu’® a Gstavni
soudy byly vtazeny do zakladnich politickych spord dané doby.

4.2 NEPRIMERENA MIRA ODDELEN{ SOUDNI MOCI

Lékem na transformaci ,,ustavnich prav na papife na realna subjektivni pra-
va mélo byt striktni odd&leni soudnictvi od ostatnich tstavnich moci. Ustavni soudy se
profilovaly jako aktivni aktéfi diktujici pravidla hry ostatnim aktérim ustavné-politického
systému.” V souladu s revolu¢nim pfedsevzetim byly rozhodnuty chranit a dale posilovat
toto nevyvazené oddéleni nejen od ostatnich moci, ale i od obecnych soudt. Ve vefejném
minéni ziskaly postaveni nezavislého strazce novych spole¢enskych hodnot.80

4.3 INDIVIDUALNI PRAVA NADE VSE

Podle Vojciecha Sadurského staty byvalého komunistického bloku oceka-
valy a véfily, ze ¢lenstvi v Evropské unii jim zaruci vysoky standard ochrany lidskych
prav, vladu prava a demokracie a ochrani je pfed nebezpecim regresivniho vnitrostat-
niho vyvoje.8! Po pfistoupeni se nové ¢lenské staty paradoxné zacaly obavat, Ze tyto
standardy mohou byt piisobeni unijniho prava na jejich izemi ohroZeny.82

77 Ibid., s. 173.

78 Ibid., s. 184-5.

79 SADURSKI, V. ,,Solange, chapter 3“: constitutional courts in central Europe — democracy — European
Union, European Law Journal, 2008, vol. 14, no. 1, s. 1-35, 3.

80 ZEMANEK, J. The Constitutional Courts in the New Member States and the Uniform Application of
European Law. In PERNICE, I. - KOKOTT, J. — SAUNDERS, C. (eds). The Future Of The European
Judicial System in a Comparanve Perspective. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2006, s. 257-265, passim.

81 SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 4.

82 Pfed piistoupenim k Evropské unii vétSina tstavnich soud stat stiedni a vychodni Evropy proklamova-
la, ze ,,navrat do Evropy* zajisti dalsi demokraticky vyvoj v jejich zemich. Po pfistoupeni k Unii se pak
dovolavaly demokratickych zakladi pravniho statu proti absolutni pfednosti unijniho prava. Mezi nékolika
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Vysvétleni spociva, podle Sadurského, v ,,hadance suverenity.83 Pad sovétského
rezimu ve stiedni a vychodni Evropé vedl k obnoveni piné suverenity, ktera v protikladu
k doktrin¢ omezené suverenity zakotvené v systému VarSavské smlouvy, byla zaklad-
nim stavebnim prvkem novych demokracii. Staty stfedni a vychodni Evropy zacaly
pfistupovat k jedné mezinarodni organizaci liberaln¢ demokratickych statti za druhou
a najednou byly konfrontovany s nutnosti najit pfimétené feseni problému na jednu
stranu oslabujici se statni suverenity v dsledku piejimani rozsahlych zavazkt vyplyva-
jicich z Clenstvi v téchto organizacich a na druhou stranu negativnich konotaci doktriny
omezené suverenity. 34

Anneli Albi se zaméfila na jiny aspekt pfesahu minulosti do formovani nového
ustavniho rezimu. Negativni reakce na zasadni pfednost ,,zajmu spole¢nosti* nad pra-
vy jednotlivee vedla k nepfiméfenému nastaveni vztahu a miry ochrany téchto dvou
hodnot, jejichz vyvazeni je nezbytné k harmonickému vyvoji jakéhokoliv tstavné-poli-
tického systému. Podle jejiho nazoru byly nové tstavni rezimy vystavény na prednosti
individualnich prav pied zajmy spolenosti.3?

Eric Voeten nabidl nepfimé empirické dikazy dilematu, pied kterym postkomu-
nistické staty stfedni a vychodni Evropy staly. Analyzou politiky stojici za vybérem
soudct Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) zjistil, Ze staty aspirujici na ¢len-
stvi v Evropské unii se snazi vylepsit svoji vyjednavaci pozici pied Evropskou komisi,
a proto jmenuji k ESLP aktivistické soudce®® s cilem signalizovat Evropské unii, Ze jsou
pfipraveny zajistit vysoky standard ochrany lidskych prav.8” Moravesik dodava, Ze staty
v tranzici chtéji ochranit vysokou Groven ochrany zakladnich prav, které dosahly, pred
nebezpeéim vnitrostatni regrese (tzv. uzaméeni vnitrostatni demokracie).88 Naopak staty
s vysokym vnitrostatnim standardem ochrany zakladnich prav inklinuji ke jmenova-
ni spiSe zdrzenlivych soudct k ESLP, protoze povazuji svoji narodni uroven ochra-
ny za dostatecné vysokou a komplexni a jakékoliv vnéjsi naruseni jednoho ze staveb-

mélo vyjimkami z této rétoriky najdeme mad’arsky Ustavni soud v jeho rozhodnuti ve véci svobody proje-
vu (mad’arsky Ustavni soud, rozsudek 18/2004 (V.25.) AB [2004], [cit. 2011-06-12] dostupné v aglickém
jazyce na http://www.mkab.hu/admin/data/file/675_ 18 2004.pdf); srov. SADURSKI. Solange, chapter 3.
2008, cit. d., s. 26-30.

SADURSKI, W. The Role of the EU Charter of Rights in the Process of Enlargement. In G. A. BER-
MANN, G. A. — PISTOR, K. (eds). Law and Governance in an Enlarged European Union. Oxford: Hart,
2004. s. 61-96, 71-75; SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 3.

Ptiklad této rozdvojenosti nabidl polsky Ustayni tribunal v rozhodnuti Pristupova smlouva. Zabyval se
mimo jiné tvrzenym konfliktem mezi polskou Ustavou a aktivnim a pasivnim volebnim pravem v mistnich
volbach zaru¢enych primarnim pravem EU vSem obcaniim Evropské unie. Dospél k zavéru, Ze omezeni
pusobnosti ¢l. 62 odst. 1 polske Ustavy nenastane v diisledku pfistoupeni k EU, ale doslo k nému mnohem
diive pievzetim povinnosti vyplyvajicich ze VSeobecné deklarace lidskych prav OSN a evropské Umluvy
o lidskych pravech. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04 Clenstvi Polska v Evropské unii (PFistupova smlou-
va) [2005].

ALBI, A. CEE Constitutional Courts and Application of EU Law: Constitutional Rights versus Suprema-
cy. In HOFMANN, M. (ed.) Europarecht und die Gerichte der Transformationsstaaten. Baden-Baden:
Nomos, 2008, s. 77-96, 79.

Narozdil od Soudmho dvora soudce nominovany ¢lenskym statem Umluvy, proti némuz stiznost sméfuje,

vzdy zaseda v senatu, ktery rozhoduje o dané stiznosti.

87 VOETEN, E. The Politics of International Judicial Appointments: Evidence from the European Court of
Human Rights. International Organization, 2007, vol. 61, s. 669-701, 693.

MORAVCSIK, A. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe.
International Organization, 2000, vol. 54, no. 2, s. 217-252, 245-246. Clenstvi v Rad¢ Evropy jako
pojistku proti nedemokratickému vyvoji zminuje také Sadurski. SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008,
cit. d., s. 4. Voeteniv model vSak neni schopen tuto hypotézu prokazat.
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nich blok tohoto slozité¢ho a 1éty judikaturou precizovaného systému by vedlo ve svém
dusledku ke sniZeni trovné ochrany.®?

ZAVER: KOMPLIKOVANA SIT KOMUNIKACNICH KANALU
A MODU MEZISOUDNI SPOLUPRACE V ROZSIRENE UNII

Ustavni soudy novych &lenskych stati staly pied dilematem — na jedné
stran¢ potfebovaly dokazat Soudnimu dvoru, ze maji dostatecné odborné predpoklady
pro rozhodovani o uéincich unijniho prava ve svych jurisdikcich,’® a na druhé strané si
potiebovaly zachovat svoji autoritu a vliv na vnitrostatni vyvoj.?! Ustavni soudy starych
¢lenskych stath uzaviely ,,Solange, kapitolu 1192 s tim, Ze standard ochrany lidskych
prav na unijni trovni je srovnatelny se standardem zaruc¢enym na jejich narodni tirovni.
Naproti tomu, cilem ustavnich soudll novych ¢lenskych statl je znovuotevienim této
konfrontace prokazat, ze demokratické standardy, kterych dosud doséhly, jsou srovna-
telné se standardy ochrany ve starych ¢lenskych statech, a Ze jsou stejné kompetentni
jako ustavni soudy starych ¢lenskych statd dohlizet na irovein demokracie a vlady prava
v Evropské unii a chranit své obcany pifed moznymi excesy Unie.

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfehodnotit souc¢asné chapani evropského ustavniho
prostoru ve svétle vychodniho rozsifeni, které pfineslo do jisté miry odlisné tstavni
mysleni do tohoto prostoru. Stavajici pohled doktriny na evropsky konstitucionalis-
mus vychazi z koexistence ustav ¢lenskych statti a Evropské unie,” kde fungovani
evropského ustavniho systému je zajisténo dialogem mezi ustavnimi soudy élenskych

89 Voeten zmituje piiklad Spojeného kralovstvi, Islandu a Rakouska. VOETEN. The Politics of International
Judicial Appointments. 2007, cit. d., s. 691-692. Zaroven nabizi alternativni vysvétleni svych zjisténi: staty
s vyzralym systémem ochrany lidskych prav mohou zvolit taktiku nominovat aktivistické soudce, ktefi
jim pomohou pfimét staty se slabou ochranou lidskych prav k dodrzovani liberalnich cild, zatimco jejich
vlastni systém ochrany bude ziidkakdy predmétem piezkumu ESLP. /bid., s. 676-677.
90 Napt. Ustavni soud CR v piedvstupnim obdobi vzal v ivahu nejen unijni pravo ale také judikaturu Soud-
niho dvora — srov. nalez I1L. US 31/97 Skoda auto [1997] N 66/8 SbNU 149 a nalez P1. 5/01 Mlécné kvoty
[2001] publikovano pod ¢. 410/2001 Sb.; srov. také rozsudek polského Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Senagpo [2000], anglické znéni in Polish Yearbook of International Law, vol. 24 (1999-2000), s. 217; viz
také KUHN, Z. The Application of European Law in the New Member States: Several (Early) Predictions.
German Law Journal, 2005, vol. 6, no. 3, s. 563-582, 566-567 a ZEMANEK. The constitutional courts
in the new Member States. 2006, cit. d., s. 258-259, ktefi zmiiiuji dalsi piiklady ,.euro-pratelskych™ pred-
vstupnich rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu.
Srov. na jedné strané ,,euro-kriticky** tén v rozhodnutich polského Ustavmho tribunalu (Pristupova smlou-
va), mad’arského Ustavniho soudu (Zemédélsky prebytek) a Casteéné také Ustavniho soudu CR (Cukerné
kvoty I1I), ktery kontrastuje s ~euro- pratelskymi* zavery t€chto rozhodnuti. Obdobné platl pro rozhodnuti
polského Ustavniho tribundlu ve véci Evropsky zatykaci rozkaz, ackoliv zavér nevyzniva na prvni pohled
,.euro-pratelsky*. SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 24-25. Polsky Ustavni tribunal, K 18/04
Clenstvi Polska v Evropské unii (PFistupova smlouva) 2005], mad’arsky Ustavni soud, rozhodnuti 17/2004
(V. 25.) Zemedelsky prebytek [2004], [cit. 2011-06-20], dostupné v anglickém jazyce na http /lwww.mkab.hu
Jadmin/data/file/672_17_2004.pdf; Ustavni soud CR, nalez P1. US 50/04 Cukerné kvéty 111 [2006]; polsky
Ustavni tribunal, P 1705 Evropsky zatykaci rozkaz [2005]
92 SADURSKI. Solange, chapter 3. 2008, cit. d., s. 1-2.
9 HALBERSTAM. Constitutional Heterarchy. 2009, cit. d., passim; HALBERSTAM. Pluralism in Mar-
bury and Van Gend. 2009, cit. d., passim; WALKER. The Idea of Constitutional Pluralism. 2002, cit. d.,
s. 317-359; KUMM, M. Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of
the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court of Justice.
Common Market Law Review, 1999, vol. 36, no. 2, s. 351-386; MADURO, M. P. Interpreting European
Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies,
2007, vol. 1, no. 2, s. 1-21.
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stati a Soudnim dvorem. Tento heterarchicky ustavni konstrukt vytlacuje hierarchicky
kelseniansky systém, ktery ztraci zakladni strukturalni predpoklady své funkcnosti —
centralizovany suverénni stat vestfalského typu — a stava se piekazkou vyvoje polycen-
trické Evropskeé unie. Zakladnim aspektem kelsenianského systému je hierarchie norem,
kde platnost norem odvisi od jejich souladu s normou vyssi pravni sily a v kone¢ném
disledku se zakladni normou. Po padu komunistickych rezimt prosly staty stfedni
a vychodni Evropy procesem rekonstitucionalizace. Vzory pro ustavni obnovu hledaly
v jejich demokratické mezivalecné zkuSenosti a ozivily své staré koncepty a doktriny,
i kdyz nékdy obohacené o tstavni, zejména lidskopravni, feseni vypracovana povalec-
nou doktrinou v liberalné demokratickych statech. Presto jejich pfistup do znacné miry
opomijel padesatilety vyvoj euro-atlantické¢ho konstitucionalismu. Po patnacti letech
rekonstitucionalizace, v dob¢ pristoupeni téchto stati k Evropské unii, jiz tyto staré
koncepty zakotenily zpét do jejich ustavnich systému. Doktrinalni chapani pravniho
fadu ustavnimi soudy novych ¢lenskych stati stfedni a vychodni Evropy vedlo k inte-
lektualnim obtizim, jak uchopit ideu Ustavniho pluralismu, kterou se pokusily uplné
vyhnout vtazenim unijniho pravniho fadu do svych narodnich pravnich fadu. Tento
cizi prvek v evropském ustavnim prostoru omezil piinosy ustavniho pluralismu a dalsi
vyvoj konstitucionalismu v tomto prostoru. Vytvofila se nova husta a komplikovana
sit’ komunikacnich kanalt a modut spoluprace. Zv1asté v oblasti materialni mezisoudni
spoluprace byl dialog ohrozen jednostrannym jednanim s prvky vyjednavani. Pfesto
deklarovana otevienost Siroké oblasti ustavniho prava novych clenskych statt Gcin-
klm unijnich ustavnich principi a, i kdyZz nevitané, pfeformulovani povinnosti unijniho
prava do narodnich Ustavnich povinnosti snad umozni transformaci ustavnépravniho
mysleni téchto ¢lenskych statt.

JUDICIAL COOPERATION IN THE EUROPEAN CONSTITUTIONAL SPACE
AFTER THE EASTERN ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The article’s objective is to rethink the current understanding of the European constitutional
space in light of the Eastern enlargement that brings a different constitutional thoughts and language of the
CEE constitutional courts (and scholars) into this space. The current scholarship understands the European
constitutionalism as based on co-existence of MS constitutions and the EU ‘constitutional charter’. The peaceful
co-existence is ensured through a dialogue between the constitutional interpreters (constitutional courts and the
Court of Justice). This constitutional construct replaces the Kelsenian system, which has worked well in central-
ized sovereign state of Westphalian type, but is an obstacle for development of poly-centered European Union.
After the fall of the communist regimes, CEE countries were faced with re-constitutionalization. They looked
into their democratic interwar past and revived old concepts, although sometimes enriched with western
constitutional solutions and human rights achievements. However, this decision mostly neglected fifty-year
development of Euro-Atlantic constitutionalism. After fifteen years of constitutionalization, the old concepts
rooted (back) in these systems. Such an inherent vision of legal order makes it intellectually difficult for the
new Member States’ constitutional courts to grasp the idea of constitutional pluralism, which they try to avoid
by dragging the European legal order into their national legal orders.

This foreign element in the European constitutional space creates a new dense and complicated network
of channels of cooperation and its modes. Especially in the area of material inter-judicial cooperation, the
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constructive dialogue mode is vastly compromised by unilateral actions that are closer to bargaining than
dialogue. However, the declared openness of a vast area of constitutional law towards effects of the Euro-
pean constitutional principles and, though unwelcome, reformulation of EU law requirements into national
constitutional obligations promises to lead to much needed transformation of constitutional culture in the
postcommunist states.

Keywords: European law, constitutional law, constitutional pluralism, Court of Justice of the EU, Constitu-
tional Court of the Czech Republic, Constitutional Court of the Slovak Republic, judicial cooperation, Eastern

enlargement, preliminary question, transfer of competences

Klicova slova: Evropské pravo, istavni pravo, astavni pluralismus, Soudni dvir EU, Ustavni soud CR, Ustav-
ni soud SR, soudni spoluprace, vychodni rozsiteni, predbézna otazka, pfenos pravomoci
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I1.
SOUKROME PRAVO
A EVROPSKA INTEGRACE
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 77-100

PREKONAVANI PRINCIPU TERITORIALITY
V EVROPSKEM SOUTEZNIM PRAV U*

LUBOS TICHY

I. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Ukolem tohoto pojednani je zkoumat uréity segment spoluprace regulag-
nich organu podle natizeni ¢. 1/2003/ES (dale jen ,,nafizeni),! konkrétné jejich spravni
akty, a to jak z hlediska jejich faktického fungovani, tak i s ohledem na vyvoj evrop-
ského spravniho prava a kone¢né ve vztahu k rozhodnym principim a pozadavkim
evropského prava. Studie se zabyva aktualnim stavem prava a hleda v ném feseni de
lege lata, ale snazi se t€z nalézt feSeni de lege ferenda.

Evropské sekundarni zdkonodarstvi pfispélo ke vzniku pojmu evropska spravné-
pravni kooperace. Na zakladé téchto predpisu byl vytvofen zvlastni, specificky vztah
spravnich organt ¢lenskych statl, a to zejména mezi nimi navzajem, ale i ve vztahu
k Evropské komisi. Timto zpsobem vznikly velmi rozdilné formy horizontalni a ver-
tikalni spravni kooperace, které méni tradi¢ni predstavy o spravé formou piimého
a neptimého uskutecnovani evropského prava. Piedstava o velmi omezené puisobnosti
této evropské spravnépravni ¢innosti jiz byla ptekonana,? a proto je pojem kooperace
v této studii chapan v pomérné Sirokém smyslu.3 V zasadé znamend spoleéné jednani
jednotlivych spravnich organt véetné Komise (ad IIL.).

Pravni zéklady evropského ,.kooperacniho® spravniho prava existuji v nékolika
urovnich.* Vychozi je v8ak rovina primarné pravni, jez stanovuje rozhodujici zaklad-
ni trzni svobody a povinnost ¢lenskych stati k loajalni spolupraci. Druhy spoluprace
jednotlivych spravnich organd se pak na zaklad¢ vztah jednotlivych organut klasifikuji
podle ur¢itych modeld.> Tak jde napi. o model tzv. jednotlivého provadéni,® podle kte-
rého kazdy statni organ v ramci horizontalni koordinace rozhoduje samostatné. Urcitou

* Tento ¢lanek vychazi z prednasky, kterou autor pfednesl na univerzité v Bonnu 25. fijna 2010. Byl zpra-
covan v ramci programu PRVOUK 06.

' Viz natizeni €. 1/2003/ES Rady z 16. prosince 2002, jez nabylo G¢innosti 1. kvétna 2004.

2 Viz Eberhard SCHMIDT-ASSMANN, Deutsches und europdisches Verwaltungsrecht. DVB11993,5.935 an.,
Thomas von DANWITZ, Europdisches Verwaltungsrecht. Berlin, Springer 2008, s. 68—72.

3 Gernot SYDOW, Verwaltungskooperation in der Europdischen Union. Tiibingen, Mohr Siebeck 2006.

4 SYDOW, ,,Verwaltungskooperation in der Européischen Union* a von DANWITZ, , Européisches
Verwaltungsrecht*.

5 SYDOW, v pozn. 3, s. 118-235.

6 SYDOW, v pozn. 3, s. 126 an.
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variantou neptimého uskute¢iiovani evropského prava je transnacionalni model,” jenz
popisuje decentralizovanou spravu s horizontalnimi vztahy mezi jednotlivymi organy
¢lenskych stati. Jediny organ v tomto modelu rozhoduje za vSechny.®

Klicové postaveni ma v téchto modelech spravni akt, resp. evropsky transnacionalni
akt (ETA). S pomoci téchto modelt se na piikladé kartelového procesniho prava uka-
zeme rozdil mezi teorii a praxi v jeho chapani a jeho fungovani (I1.). Poté se budu blize
zabyvat pojmem transnacionalniho spravniho aktu a pokusim se dokazat, ze decentra-
lizovany transnacionalni model nemiize bez tohoto aktu fungovat. Kartelové proces-
ni pravo je ptikladem, na kterém se pokusim nedostatky zdkonodarstvi demonstrovat
a tesit (I1L.).

Definice transnacionalniho spravniho aktu pochazejici od Rufferta® zni: Gfedni
rozhodnuti konkrétniho pfipadu, které smétfuje k tomu, vyvolat v zahrani¢i pravni
nasledky, a to proto, Ze adresat se v zahrani¢i zdrzuje anebo organ fyzicky tuto hranici
prekracuje.

Transnacionalita pravni formy vyzaduje procesnépravni i hmotnépravni zaklad, kte-
ry je pro ucinky evropského spravniho aktu nutny a ktery je pravé v evropském soutéz-
nim pravu spornym pojmem.!9 Pokusime se proto prokazat, Ze spravni akt kartelovych
uradi ¢lenskych statd ma charakter transnacionalniho spravniho aktu i bez vyslovné-
ho zmocnéni (IV.). Z hlediska dalsiho zkoumani jsou relevantni paralelni kompetence
Evropské komise a kartelovych uradii ¢lenskych statil v ramci decentralizované regu-
lace evropské soutéze. Zaklady této upravy se nachazeji v dalsich pravnich pramenech
vydanych Evropskou komisi. Spravni (kartelové) ufady jsou povinny spolupracovat
v ramci Evropskeé soutézni sité¢ (ESS), kterou toto nafizeni zalozilo.

Decentralizované uskutecnovani evropského prava predpoklada postupy jednotli-
vych (narodnich soutéznich) Gitadi Elenskych statt (NSU), které vyzaduji respektovani
organti jingch NSU. Ugelem této spoluprace NSU navzijem je soudem pirezkoumatelné
rozhodnuti ohledn¢ jednani soutézitelti, ktera maji sva tézisté v jednotlivych ¢lenskych
statech. Tato spoluprace je vsak v nafizeni upravena jen velmi stru¢né a obecné. Komise
a Poradni vybor by mély tuto spolupraci koordinovat.

Prevladajici minéni predstavitelti soukromého pravall (viz IL-IV.) vychazi z toho, Ze
spravni akt kartelového uradu ¢lenského statu je , teritoridlné omezeny®, tj. zptisobuje
ucinky v zasadé pouze na uzemi statu jeho vydani. Nasledky tohoto rozhodnuti mohou
na Uzemi jin¢ho ¢lenského statu ptisobit pouze pod podminkou jeho suverénniho sou-
hlasu s timto vrchnostenskym aktem jiného ¢lenského statu (princip statni suverenity
a teritoriality).!2

7 SYDOW, v pozn. 3, s. 138 an.

Napi. SYDOW, v pozn. 3, s. 138 an.

9 Srov. Matthias RUFFERT, Der Transnationale Verwaltungsakt, DV 34 (2001), 469. Viz déle 111.2 definice
ETA.

10- O tomto pojmu v této souvislosti prakticky neexistuje zadna diskuse.

11" Srov. Jiirgen BASEDOW, Recognition of Foreign Decisions within the European Competition Network,
in: Jiirgen BASEDOW, J6rg Philipp TERHECHTE, Lubos TICHY (eds.), Private Enforcement of Compe-
tition Law. Baden-Baden, Nomos 2010, s. 173.

12 Problém teritoriality v sou¢asné dobg stoji mimo vyraznéjsi zajem zapadni literatury. Velmi dobrou kratkou
charakteristiku najdeme u Herdegena, Matthias HERDEGEN, Vélkerrecht. 9. vyd., C. H. Beck, Miinchen
2010, s. 203.
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Prokazeme, ze tato problematika nepatii do oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého, jak to mnozi tvrdi, nybrz do evropského spravniho prava, a ze uvedené nazory
neobstoji.

Jadro celé problematiky spociva tedy v otazce, zda, resp. za jakych podminek je tfeba
akty narodnich kartelovych organt sdruzenych v ramci evropské soutézni sité ETA chapat
jako zavazné pro kazdy z narodnich kartelovych organii (a narodni soudy).

S tim se vSak poji dalsi rozsahla problematika tuzemskych tc¢inkd spravniho aktu
vydaného v jiném ¢lenském statu, otazka mozné kontroly téchto u€inkti a moznych mezi
vazanosti timto spravnim aktem. Tato problematika tisti do tfetiho komplexu otazek s jed-
nim spole¢nym jmenovatelem, a sice, zda narodni kartelovy turad jednoho ¢lenského statu
mize prezkoumavat nespravny akt jin¢ho ¢lenského statu a, za predpokladu kladné odpo-
védi, za jakych okolnosti a podminek mutize toto plisobeni omezit nebo dokonce vyloucit,
resp. zda si mechanismus uréité umirnéné kontroly muize narokovat obecnou, tj. ramec
evropské regulace kartelového prava piesahujici platnost (ad IV.).

1. EVROPSKE SPRAVNI PRAVO ,,IN ACTION*
NA PRIKLADE EVROPSKEHO KARTELOVEHO PRAVA

1. UVODNI POZNAMKY — VYTVORENI EVROPSKE SOUTEZNI SITE

Zména evropského kartelového prava v roce 200413 spocivala v zavedeni
paradigmatu decentralizace. Piedpokladem decentralizovaného provadéni evropského
kartelového prava je novy vztah mezi Evropskou komisi a narodnimi soutéznimi trady
na stran¢ jedné a vzajemny vztah mezi témito organy, jez navzajem tvoti Evropskou
soutézni sit’, na stran¢ druhé (coz je vlastni predmét této studie). Novy rezim funguje
na bazi nového evropského kartelového procesniho prava, které je ovsem dopliovano
narodnimi kartelové procesnimi piedpisy. !4

Evropska unie ma v oblasti soutéznich pravidel, ktera jsou nutna pro fungovani vniti-
niho trhu, ,,vylu¢nou* pravomoc (¢l. 3 odst. 1 pism. b SFEU). V ramci této pravomoci
je provadéna regulace prostiednictvim kartelovych organt ¢lenskych stati z povéteni
EU, totiz na zaklad¢ ¢l. 5 nafizeni. Odpovédnost ¢lenskych statl je tedy v této oblasti
podstatné modifikovana v jejich prospéch.

K modifikaci suverenity doslo téz s ohledem na vztahy mezi ¢lenskymi staty (jejich
kartelovymi organy) pii uskutec¢niovani pravidel soutézniho prava za Gicelem jednotné apli-
kace kartelového prava EU, a sice s cilem dosazeni u¢inné soutéze. Okolnost, ze ¢lenské
staty delegovaly své pravomoci na EU a Ze jsou ¢inné v ramci pravomoci EU, je pro vztah
mezi jednotlivymi ¢leny evropské soutézni sité rozhodujici. Cilem evropské soutézni sité
je tcelné, vytrvalé a disledné pouzivani evropského soutézniho prava.ls

13 Srov. citované natizeni ¢. 1/2003/ES a souvisejici velmi rozsahlou literaturu v ¢eské nauce, mimo jiné
Lubos TICHY, Zména paradigmatu v evropském soutéznim pravu, Pravni rozhledy, 2005, s. 348 an.

14 Srov. k tomu Jirgen SCHWARZE, Andreas WEITBRECHT, Grundziige des europdischen Kartellver-
fahrensrechts. Baden-Baden, Nomos 2004; Andreas KLEES, Europdisches Kartellverfahrensrecht mit
Fusionskontrollverfahren. Koln, Carl Heymanns Verlag 2005.

15 Srov. ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky 2004/C 101/03 o spolupraci v ramci sité soutéznich organa.
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V ramci Evropské soutézni sité spolupracuje Komise s jednotlivymi kartelovymi
organy c¢lenskych stati a ty zase spolupracuji mezi sebou navzajem. Spoluprace kar-
telovych organii zahrnuje vyznamnou c¢ast jejich plisobnosti. Obsahuje pravni pomoc
v nej§irSim slova smyslu véetné vymény informaci (¢l. 12 nafizeni)!® a navic se tyka
i provadéni dikazi a vySetfovani (€l. 22 nafizeni).!” Horizontalni kooperace organt
¢lenskych statdl, ktera se tyka jednotlivych NSU ve vzajemném vztahu, piedpoklada
jejich vzajemnou diveéru, jez apriori vylucuje nerespektovani evropského unijniho
prava.l8

2. VZTAHY MEZI NARODN{MI KARTELOVYMI ORGANY A FUNGOVANI ESS
a) Pravni pomoc — informacni povinnost a vyména informaci'®

Clanky 1120 a 12 nafizeni rozliSuji informaéni vyménu informaci. Infor-
macni povinnost vii¢i Komisi je primarni a vzdjemné informacni opravnéni sekundarni

o v (¢

(viz slovo ,,mize*). Obdobné Ize kvalifikovat i informacni povinnost podle ¢l. 11 odst. 4
nafizeni.?!

16 Srov. ¢l. 12 nafizeni ,,Vyména informaci:

1. Pro tcely pouziti ¢lankt 81 a 82 Smlouvy jsou Komise a organy pro hospodafskou soutéz ¢lenskych
statll opravnény vzajemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli skutkové nebo pravni skutecnosti,
véetné duveérnych informaci.

2. Vymeénéné informace se sméji vyuzivat pouze jako dikazy za ticelem pouziti ¢lankt 81 nebo 82 Smlou-
vy a v souvislosti s pfedmétem, pro ktery je shromazdil pfedavajici organ. Pokud se vSak ve stejném
ptipadé pouzije vnitrostatni pravo pro hospodaiskou soutéz soubézné s pravem Spolecenstvi pro hos-
podatskou soutéz a nevede k odlisnému vysledku, mohou byt informace vyménéné podle tohoto ¢lanku
pouzity také pro uplatnéni vnitrostatniho prava pro hospodaiskou soutéz.

3. Informace vyménéné podle odstavce 1 mohou byt uzity jako dukazy za t¢elem ulozeni sankei fyzickym
osobam pouze v pfipadeé, ze:

— pravni piedpisy pfedavajiciho organu stanovi obdobné sankce za jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo
82 Smlouvy, nebo neni-li tomu tak,

— informace byly ziskany zplsobem, ktery dodrzuje stejnou uroven ochrany prava na obhajobu fyzic-
kych osob, jaka je zarucena vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy pfijimajiciho organu. V tomto pfipadé
vsak vyménéné informace nemize piijimajici organ vyuzit k ulozeni trestu odnéti svobody.

17 Srov. ¢l. 22 nafizeni ,,Setfeni organii pro hospodatskou soutéz ¢lenskych stata‘:

1. Organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu miize na svém tuzemi provadét jakékoli kontroly nebo
jina vysetfovaci opatieni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy jménem a na Gi¢et organu pro hos-
podafskou soutéz jiného ¢lenského statu za ucelem zjisténi, zda doslo k jednani v rozporu s ¢lanky 81
nebo 82 Smlouvy. Vyména a pouziti zjisténych informaci musi probihat v souladu s ¢lankem 12.

2. Na zadost Komise provedou organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stati kontroly, které Komise
povazuje za nezbytné podle ¢l. 20 odst. 1, nebo které natidila rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4. Utednici
organu pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stati odpovédni za provadéni téchto kontrol a jimi zmocnéné
nebo jmenované osoby vykonavaji své pravomoci v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

18 K tomu viz judikaturu ESD, napf. rozsudek C-5/94 Hedley Lomas. Dale srov. Jirgen GUNDEL, Verwal-

tung, in: Reiner SCHULZE, Manfred ZULEEG, Europarecht, Nomos, Baden-Baden 2006, s. 165.

19 K mezinarodni spravné pravni pomoci zejména vSak k unijni spravné pravni pomoci viz Florian WETT-

NER, Die Amtshilfe im europdischen Verwaltungsrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck 2005.

20 CI. 11 odst. 3 nafizeni: ,,Pokud organy pro hospodatskou soutéz ¢lenskych statii jednaji na zakladé ¢lanku
81 nebo 82 Smlouvy, informuji pisemné Komisi pied nebo neprodlené po zahajeni prvniho formalniho
vysetfovaciho opatieni. Tyto informace mohou byt dany k dispozici také organim pro hospodafskou sou-
téz ostatnich ¢lenskych stati.*

»Nejpozdéji tficet dnti pted piijetim rozhodnuti, které natizuje ukonceni protipravniho jednani, pfijima
zavazky nebo odnimé vyhodu plynouci z nafizeni o blokové vyjimce, informuji organy pro hospodaiskou
soutéz clenskych statl Komisi. Za tim uc¢elem sdéluji Komisi vyliceni pfipadu, piedpokladané rozhodnuti,
nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany postup. Tyto informace mohou byt rovnéz
dany k dispozici organum pro hospodaiskou soutéz ostatnich ¢lenskych stati. Na zadost Komise musi
dat jednajici organ pro hospodatskou soutéz Komisi k dispozici dalsi dokumenty, které ma a které jsou
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Pravni pomoc?? viiéi jinému NSU je déna na volném uvéZeni organi. Sotva odlisny
charakter ma ov§em pravni pomoc podle ¢l. 12 nafizeni.23 Podstatny je rezim pouzivani
téchto informaci.

V ramci vécné plisobnosti mohou jednotlivé NSU tyto informace pouzivat jako
dtikazni prostiedek.2* Tuto ¢innost lze chapat jako uskute¢iiovani statni spravy, pii-
¢emz jednotlivé akty nelze kvalifikovat jako spravni rozhodnuti, nybrz jako tzv. faktické
spravni ukony ptislu§ného organu.2’

b) Pravni pomoc — vySetrovani na dozadani NSU

Podle ¢&l. 22 odst. 126 natizeni provadi NSU ¢lenského statu jménem
a ve prospéch NSU jiného &lenského statu na vysostném tizemi svého statu veskera
Setfeni a ostatni opatfeni k objasnéni protipravnosti jednani (kartelovych dohod a jed-
nani, jez lze povazovat za zneuziti dominantniho postaveni) ve smyslu ¢l. 101 nebo 102
SFEU.

Poté nasleduje vyména a pouziti ziskanych informaci.?’ Dozadujici NSU ziskava
zavery vysetiovani jako vysledek své zadosti a vyhodnocuje je podle vlastni Givahy jako
dikaz (jiného tuzemského) organu.

¢) Fakultativni litispendence (FeSeni paralelnich rizeni)

Naftizeni v ¢l. 13 odst. 128 (na rozdil napt. od ¢l. 27 nafizeni Brusel 12) pre-
depisuje pouze opravnéni zastavit fizeni v piipadg, ze ,.se jiny NSU zabyva stejnym pii-
padem®. Je nerozhodné, ktery ze soutéznich uradl zahajil fizeni dtive ¢i se diive zacal
pfipadem zabyvat. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je tak vS§em v ivahu pfichazejicim
NSU ponechano na volném uvéazeni. Zakladnim diivodem pro toto feseni, a tedy nikoliv

N ’

pro obligatorni respektovani litispendence s nasledkem zastaveni fizeni, je zfejmé okol-
nost, ze chtél evropsky zdkonodarce predejit ,,negativnimu kompeten¢nimu konfliktu*.

nezbytné pro posouzeni ptipadu. Informace poskytnuté Komisi mohou byt dany k dispozici organiim pro
hospodatskou soutéz ostatnich ¢lenskych statti. Vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz si také mohou
mezi sebou vyménovat informace nezbytné pro posouzeni pfipadu, jimz se zabyvaji na zakladé ¢lankt 81
nebo 82 Smlouvy.*

22 Florian WETTNER, Das allgemeine Verfahrensrecht der gemeinschaftsrechtlichem Amtshilfe, in: Eber-
hard SCHMIDT-ASSMANN, Bettina SCHONDORF-HAUBOLT (eds.), Der Europdische Verwaltungs-
bund. Tiibingen, Mohr Siebeck 2006, s. 67-91, WETTNER, Die Amtshilfe im europdischen Verwaltung-
srecht, Tiibingen, Mohr Siebeck 2005.

23 Viz ¢l. 12 nafizeni (viz pozn. 14).

24 (. 22 odst. 1 nafizeni, viz pozn. ¢&. 15.

25 Rozlisovani mezi rozhodnutim a ,,faktickym ukonem* nema v naSem kontextu vyznam; i faktické ukony
patii do definice spravniho aktu, resp. ETA.

26 Srov. pozn. &. 17.

27 Srov. ¢l. 12 nafizeni v pozn. ¢&. 16.

28 Viz ¢l. 13 odst. 1 nafizeni: ,,Pokud organy pro hospodaiskou soutéz dvou nebo vice ¢lenskych statii obdrzely
stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankt 81 nebo 82 Smlouvy proti stejné dohod¢, rozhodnuti
sdruzeni nebo stejnym jednanim, je skutecnost, ze se piipadem zabyva jeden organ, pro ostatni organy dosta-
teénym divodem k preruseni vlastniho fizeni nebo k zamitnuti stiznosti. Komise miize rovnéz zamitnout
stiznost z divodu, Ze se ptipadem zabyva organ pro hospodaiskou soutéz nékterého ¢lenského statu.*

29 Viz nafizeni ¢. 44/2001/ES.
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Evropsky zakonodarce vsak v daném piipadé ocekava (viz preambule odst. 18 nafi-
zeni),30 Ze jeden z narodnich soutéznich Gfadi v rAmcei svého volného uvazeni v tako-
vém piipadé fizeni nejspiSe prerusi.

d) Flexibilni chapani res iudicata

Podle €l. 13 odst. 2 natizeni3! mize narodni soutézni ufad Fizeni zastavit
(stiznost odmitnout) v piipadé, Ze jiny NSU o protisoutéznim rozhodnuti jiz rozhodl.
Obdobneé jako v ptipadé paralelnich fizeni neptedepisuje evropsky zakonodarce povin-
nost fizeni ve stejné véci zastavit, dokonce ani v ptipadé piekazky véci rozsouzené.

Z hlediska obecnych pravnich zasad a procesnich principi Ize tuto situaci hodnotit
predevsim z hlediska procesni ekonomie, pravni jistoty (vylouceni protikladnych, roz-
poruplnych rozhodnuti) a koneéné jedné ze zasad vychazejicich ze zakladniho lidského
prava zakazu dvojiho trestani (princip ne bis in idem)32 jako politovanihodny disledek
velmi neuspokojivé pravni Gpravy, a to bez ohledu na jakysi dohled Evropské komise.

Predpokladem hodnoceni paralelnich fizeni, resp. dvojiho meritorniho rozhodnuti
je totoznost skutkd, o kterych se z hlediska osobniho a vécného jedna. Za tohoto pred-
pokladu (pfi¢emz abstrahujeme od role Komise, ktera nemusi dosahnout uspokojivého
vysledku) je mozné uvazovat o troji situaci.

Ptedné je mozné, Ze jedno rozhodnuti je odsuzujici, tj. obsahuje zavér o poruseni
soutéznich predpist a uklada za to sankci, zatimco v druhém piipadé jde o negativni
vysledek (a napf. ve formé zastaveni fizeni).

Druh4 mozné nepravidelnost spo¢iva v tom, ze NSU ohledné& poruseni sout&znich
predpist dosly ke stejnému zavéru, avsak jednani soutézitelli je riiznym zplsobem
kvalifikovano.

Ttetim ptipadem nepravidelnosti je situace, kdy NSU sice uznaly poruseni stejnych
predpist ve vSech piipadech, tj. dospély ke stejné kvalifikaci protipravniho jednani, ale
ulozily rozdilné sankce.

e) Hodnoceni procesnépravni upravy ESS. Vychodisko
ke zmené paradigmatu?

Pravni pomoc mezi NSU je dvojiho druhu. Jde o opravnéni (nikoliv povin-
nost) poskytovat informace mezi jednotlivymi NSU. Pravni pomoc mé tedy fakultativni
povahu.

30 Viz odst. 18 preambule nafizeni: ,,K zaji§téni optimalniho rozdéleni ptipadi mezi organy v siti by mélo
byt stanoveno obecné pravidlo umoziujici organu pro hospodaiskou soutéz pozastavit nebo ukoncit fizeni
s odiivodnénim, Ze se piipadem zabyva nebo jiz zabyval jiny organ s cilem, aby kazdy piipad fesil pouze
jeden organ. Toto ustanoveni by nemélo branit Komisi zamitnout stiznost z dvodii nedostate¢ného zajmu
Spolecenstvi, jak to pfiznava judikatura Soudniho dvora, i kdyZz zadny jiny organ pro hospodaiskou soutéz
neoznamil svuj umysl se piipadem zabyvat.*

Viz ¢l. 13 odst. 2 nafizeni: ,,Pokud organ pro hospodatskou soutéz ¢lenského statu nebo Komise obdrzi
stiznost proti dohodé¢, rozhodnuti sdruzeni nebo jednanim, kterou uz fesil jiny organ pro hospodaiskou
soutéz, muze ji zamitnout.*

32 Srov. napt. Dieter MARTINY, Handbuch des internationalen Zivilverfahrensrechts. Svazek 111/1, 1984,

s. 37-84.
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Druha forma pravni pomoci piedstavuje provadéni diikazi na zadost jiného NSU.
Zde na rozdil od prvni formy existuje povinnost spolupracovat.

Procesni tikony NSU reflektujici existenci paralelniho tizeni (litispendenci), resp.
pravomocné rozhodnuté véci (rei iudicatae) maji fakultativni charakter. NSU, ktery
zahajil fizeni pozdg&ji nez jiny NSU, k této skute¢nosti nemusi pfihlizet a nemusi fizeni
zastavit ani pierusit. Mutatis mutandis to plati o pfekazce véci rozsouzené.

Narizeni lze tedy hodnotit jako procesni Gpravu tendujici k opatrnému prekonavani
teritoriality, tedy ke zdrzenlivému pfekonavani rozhrani¢eni mezi pravnimi fady clen-
skych statli. Stanoveno je fakultativni automatické uznani extrateritorialnich ucinku.

Praxe vsak jde podstatné dale. Ustanoveni pravni normy ptipoustejici moznost ¢innosti
v aplikaéni praxi NSU33 se vyklada jako kogentni ustanoveni zakotvujici jasné povinnosti.
To se tyka jak celého obsahu pravni pomoci, tak i otazek paralelniho, dfive zahajeného
tizeni (litispendence) nebo véci rozhodnuté (res iudicata). Obé tyto ,,prekazky* jsou plné
respektovany. Tim dochazi k faktickému prekonani principu teritoriality vykladem.

Na rozdil od vyse popsané skute¢nosti se v literatuie MPS tvrdi (viz L), ze NSU
mohou vyvijet ¢innost pouze na jim ,,pfidéleném* izemi,?* tj. uzemi ,,vlastniho* ¢len-
ského statu. I kdyz plati princip G€inku, tak princip teritoriality podle téchto nazora
zUustava popsanou upravou nedotéen.

Je proto zadouci — 1 z podnétu téchto nazort, jez nepochybné reflektuji ,,rizika“
z ,liberalni* politiky uznavani — zjistit, do jaké miry maji tyto nazory jesté vyznam,
a naopak zda a do jaké miry se jedna o uréity obrat v posuzovani spravniho aktu NSU
jako evropského transnacionalniho aktu.

I1I. POSTAVENI, POVAHA A FUNKCE ETA. KVALIFIKACE
ROZHODNUTI NSU JAKO ETA

1. POZADI. TRANSNACIONALN{ MODEL SPOLUPRACE V ESS

Evropska unie zalozila v posledni dobé&3? pro ¢lenské staty celou fadu
spravnépravnich koopera¢nich povinnosti,3¢ které musi ¢lenské staty plnit navzajem
a navic ve vztahu k Evropské unii. Na zakladé téchto povinnosti vznikly rtizné for-

33 Tak tomu je podle sdéleni pracovnika UOHS Petra Michala v praxi tohoto regulatora Ceské republiky.
Clanek 13 odst. 2 Natizeni (viz pozn. 31) se vyklada ve smyslu odst. 18 Preambule natizeni (viz pozn. 30).
Umoziuje se tak plna akceptace rozhodnuti soutéznich tfadt jinych ¢lenskych stati, jak ve véci zahajeni
fizeni, tak v rozhodnuti o poruseni soutéznich pravidel a ulozeni pokuty.

34 Jirgen BASEDOW, Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen im Europdischen Wettbewerbsnetz,
in: Jorn BERNREUTHER et al. (eds.), £S U. Spellenberga. Mnichov, Sellier 2010, s. 398-399. Christine
OELKE, Das europdische Wettbewerbsnetz. Baden-Baden, Nomos 2006, s. 38.

35 Srov. v pozn. &. 32 a Daniel DOHRN, Die Bindungswirkung kartellrechtlicher Entscheidungen der Kom-
mission sowie deutscher und mitgliedstaatlicher Kartellbehorden und Gerichten im deutschen Zivilpro-
zess. Kolin, Carl Heymanns Verlag 2010, s. 287, ale i Silke BRAMMER, Co-operation between national
competition agencies in the enforcement of EC competition law. Oxford, Hart Publishing 2009. Ta se jiz
od shora uvedenych nazorti ponékud odchylila.

36 Viz priklady v rozdilnych sektorech jako napf. nafizeni ¢. 1258/99/ES, nafizeni ¢. 595/91/EHS, smérnice
2001/95/ES, smérnice 90/385/EHS, smérnice 2001/83/EHS, smérnice 2003/54/ES a smérnice 2003/55/ES,
smérnice v oblasti vymeény informaci existuje smérnice 2001/83/ES. Spoluprace v oblasti dan¢ z pfidané
hodnoty upravuje nafizeni ¢. 17/98, v oblasti celniho prava je to nafizeni ¢. 515/97/ES.
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my horizontalni a vertikalni kooperace,3’ které ve srovnani s tradi¢nimi predstavami
o evropském spravnim pravu a vefejné spravé viibec znamenaji znacny posun, zejména
v rozporu s piimym a nepfimym uskute¢novanim.

Kooperace vyzaduje urCitou strukturu a spoluptisobeni organt c¢lenskych sta-
td s ohledem na dosahovani stanovenych cild. Existuji rizné modely této kooperace
(viz 1.), jejichz vychodiskem jsou Gpravy procesniho a organizacniho charakteru.

Tzv. transnacionalni model, jenz vystihuje poméry v ESS, pfedstavuje samostatnou
variantu nepfimého uskuteénovani®® (viz L.) a pfedpoklada uréitou koncentraci rozhodova-
cich pravomoci a aplikace prava v rukou uréité¢ho ¢lenského statu. Potud jde o horizontalni
centralizaci, kdy jeden ¢lensky stat rozhoduje za vSechny ostatni (dot¢ené) ¢lenské staty.
Transnacionalni model redukuje naklady a zaruéuje ,,jednotu* aplikace.

Legitimizace koopera¢nich struktur se d&je riiznym zptisobem.3° Prvni oporou jsou
ji vztahy mezi spravnimi organy ¢lenskych statd. Jina opora se nachazi v procesnim
pravu, které se mimo jiné stara o dodrzovani zakladnich lidskych prav. Tim se mysli
zejména pristup ke spravedInosti, stejné jako zdsada ne bis in idem.

Rozhodujici ulohu v ESS jakozto transnacionalnim modelu spravni evropské koope-
race hraje transnacionalni spravni akt, jenZ ma svoji normativni bazi v jednotlivych
pramenech sekundarniho prava a ze své povahy ipso iure vyzaduje platnost na celém
uzemi Evropské unie.? Vychazi se z toho (tomuto problému se budeme jesté vénovat
v kapitole IV), Zze méfitko pravnosti predstavuje pravni fad statu vydani tohoto aktu, pfi-
¢emz je aplikovano hmotné unijni pravo a ze k zruseni aktu mtze dojit jakoZzto zruseni
actus contrarius pouze ve statu jeho vydani. Pravni ochrana vici tomuto aktu se mize
uskutec¢nit pouze v tomto state.

2. POJEM EVROPSKEHO TRANSNACIONALNIHO AKTU

Pii definovani ETA v zasadé vychazime z obecné uznavané¢ho vymezeni
transnacionalniho aktu Ruffertova (viz 1.) a z definice spravniho aktu obsazené v némec-
kém zakonu o spravnim fizeni, jez se od ceského pojeti neodlisSuje. Za spravni akt se pokla-
da kazdé vrchnostenské opatieni, které¢ zahrnuje kazdé jednani (kazdy tkon), které vrch-
nostenskému opatieni odpovida.#! Spravni akt je tedy jednostranné opatieni, a to v kazdé
ze svych jevovych forem véetné procesni formy (rozhodnuti nebo procesni opatieni).2

37 Viz SYDOW, v pozn. 3 a od stejného autora Kooperationsverfahren als Modellvariante des Transnationa-
litdtsmodels, Tiibingen 2005, s. 149 an., dale tézZ Thomas von DANWITZ, Verwaltungsrechtliches System
und europdische Integration. Tiibingen, Mohr Siebeck 1996, s. 182.

3% SYDOW, v pozn. 3, 138 passim, Stefan KADELBACH, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdiis-
chem Einfluss. Tibingen, Mohr Siebeck 1999, s. 52-63 a von Thomas DANWITZ, v pozn. 37, s. 182.

39 SYDOW, Verwaltungskooperation in der Europdischen Union, 236 an. Dale KADELBACH, v pozn. 38,
s. 52-63.

40 Srov. Matthias RUFFERT, v pozn. €. 9, s. 454, Jiirgen BAST, Transnationale Verwaltung des Européischen

Migrationsraums, Der Staat 46,2007, Heft 1, s. 11.

Christian BUMKE, Verwaltungsakte, in: Wolfgang HOFFMANN-RIEM, Eberhard SCHMIDT-ASS-

MANN, Andreas VOSSKUHLE, Grundlagen des Verwaltungsrechts. Sv. 11, Mnichov, C. H. Beck 2008,

s. 1031 an., marg. ¢. 20. V némeckém spravnim pravu existuji faktické ukony, které existuji v ¢eském

spravnim pravu (viz von DANWITZ, v pozn. 2, s. 526-527 a Dusan HENDRYCH (ed.), Spravni pravo

(Obecna cast). 5. vyd., Praha, C. H. Beck 2003, marg. ¢. 171 a 289.

42 Christian BUMKE, ,,Verwaltungsakte*, marg. ¢. 58. Definice spravniho aktu je v ¢eském spravnim pravu
velmi podobna (viz HENDRYCH, v pozn. 41, marg. ¢. 171).
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V prubéhu uskutecnovani evropského prava se setkavame s mnohymi formami
pravnich aktl spravnich organt, jimz je pfipisovan charakter ETA. V némecké nauce
se objevuje tento pojem od 90. let 20. stoleti, a to zejména v souvislosti se snahou
kvalifikovat ¢innost spravnich organt v ramci pieshraniéni spoluprace.** Od té doby
byla v souvislosti se zménou strategie pravni harmonizace Evropské komise ve pro-
spéch harmonizace na zaklad¢é vzajemného uznani z jejitho povéfeni vytvoiena cela
fada rezimi spoluprace narodnich regulac¢nich organd. V jejich rameci jsou vydavany
predevsim spravni akty za uc¢elem pieshrani¢niho piisobeni. Jako transnacionalni sprav-
ni akty mohou byt napf. posuzovana povoleni k usazovani nebo vykonu jinych zéklad-
nich trznich svobod jako je napt. volny pohyb sluzeb. Obdobna je situace pii uznavani
a uskuteétiovani prava v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi.44

Timto zptisobem Ize dospét k urcité definici evropského transnacionalniho aktu.
Evropsky transnacionalni akt je tedy tfeba definovat tak, Ze se jedna o spravni akt
¢lenského statu, ktery ma za cil vyvolavat pravni nasledky i za hranicemi statu jeho
vydani a ktery si na zaklad¢ evropského prava narokuje platnost v jinych ¢lenskych
statech.®

Pojmova definice ETA by méla zahrnovat nasledujici charakteristiku — pfislusnost
organt k vydani ETA by méla byt zakotvena v pravu EU a evropskym pravem by méla
byt urcena téz pisobnost ETA.

Je tieba zduraznit, ze mame co do ¢inéni s evropskym spravnim aktem a dale, ze
nemluvime o transnacionalnim aktu obecné, nybrz o evropském transnacionalnim aktu
(ETA), pfi¢emz odhlizime od perspektivy mezinarodniho prava vefejného.*0

Podle typologie, ktera ptedstavuje v Némecku ur¢ity standard transnacionalnich
spravnich akt(,%’ se rozliSuji spravni akty zaméfené na transnacionalni G¢inky, které
se vyskytuji piedevsim v evropském bankovnim a pojistovacim pravu.*® Jina jevo-
va forma ETA se vyznacuje transnacionalitou, jez se vztahuje k urcitym adresatim.
Do této kategorie spadaji mnohé spravni akty, které byly vydany na zaklad¢ sekundar-
niho prava napf. v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Tteti kategorii jsou transnaci-
onalni spravni akty, jez se vyznacuji svym sméfovanim k spravnimu orgénu v jiném
¢lenském state.+?

Tato typologie vSak z hlediska naseho tcelu nema valny vyznam, nebot’ je do znacné
miry uméla. Sotva lze totiz pisobeni ETA zuzit podle schématu, jez neodpovida jeho
realné funkci. Je totiz ziejmé, ze ETA ptisobi ve vSech svych jednotlivych segmentech,
jez maji ve specifickych situacich vzdy vyznam partikularni.

4 KADELBACH, v pozn. 38, s. 328. Jeho tvrzeni, Ze nelze mluvit o nové pravni formé, lze zpochyb-
novat.

4 Viz mnozstvi piikladt uvadéni RUFFERT, v pozn. 9.

45 Srov. s definici obecného transnacionalniho spravniho aktu uvedenou ad I. shora.

46 Vizad [I1.3 a IV.

47 M. RUFFERT v pozn. 9, s. 457. Typickym prikladem je smérnice 2006/48/ES z 14. &ervna 2006 o zahajeni
¢innosti a ¢innosti finanénich institutl (UT. vést. ¢. L 177 z 30/06/2006. Jinym piikladem je napt. smérnice
90/49/EHS nebo smérnice 2004/39/ES.

48 Srov. v pozn. 34.

49 M. RUFFERT v pozn. 9, s. 469 an.
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3. SPRAVNI AKT (ROZHODNUTI) NSU JAKO ETA

ETA jako produkt kooperace organt ¢lenskych statii v oblasti spravniho
prava je dulezity pro svoji vyjime¢nou roli jiz je prolomeni zasady teritoriality.

Kooperaéni povinnosti piedstavuji vyznamnou kategorii evropského spravniho pra-
va. V rezimu kooperace ztraci rozhodovani mezi piimym a neptimym uskute¢novanim
svij smysl. Unijni pravo se aplikuje na zakladé procesnich pravidel, pficemz podstatné
jsou procesni piedpisy (viz nafizenti).

Zaklady kooperacnich povinnosti ¢lenskych statd se nachazeji v primarnim pravu
a CasteCné i v pravu sekundarnim. Povinnost loajality neni sice ptimo aplikovatelnd, ma
vSak velmi silny subsidiarni charakter.50

Posledni etapa vyvoje evropského spravniho prava se vyznacuje tzv. deteritorializa-
ci.5! Je diisledkem existence transnacionalniho aktu a principu vzajemného uznavani.s2
Tyto piistupy prispivaji k pfekonavani hranic mezi ¢lenskymi staty a jejich pravnimi
systémy. Uzemni otevieni a prekonavani hranic p¥islugnosti narodniho spravniho pra-
va predstavuji zasadni proménu v chapani statni suverenity. To vede k uznani rozdil-
nych méfitek v ramci transnacionalniho ptisobeni spravnich aktt, které jsou zaloZzeny
na evropskych standardech pravnich zaruk.

Naproti tomu v mezinarodnim pravu vefejném, resp. v mezinarodnim pravu sprav-
nim je t€zisté zkoumani orientovano na zjiStovani extrateritorialnich Gc¢inkd vrchnos-
tenskych aktli. Koncept mezinarodniho prava vetejného? byl v jeho po¢ateénim vyvoji
téz prevladajici koncepci v evropském pravu. V protikladu k mezinarodnimu pravu
vefejnému se vSak unijni pravo vyznacuje konsensualnim ruSenim hranic vefejného
prava. Transnacionalita,>* ktera piedstavuje uréitou paralelu k extrateritorialité mezi-
narodniho prava vefejného, je vlastnosti spravnich aktl se spolecnou (unijnépravni)
zakladnou.

Z teCeného plynou nékteré obecné zavéry:

a) Evropsky transnacionalni akt hraje v evropském spravnim pravu vyznamnou roli. To
se tyka i evropského soutézniho prava.

b) Prokazeme (viz IV.3), ze a¢ to neni vyslovné v pravnich pfedpisech stanoveno
(obdobné jako v jinych piipadech), z i&elu rozhodnuti NSU plyne, Ze tento spravni
akt ma charakter ETA.

30 Jirgen SCHWARZE, EU-Kommentar. 2. vydani, Baden-Baden, Nomos 2008, s. 363, Weitbrecht,

v pozn. 14, Kurt. L. RITTER, in: Ulrich IMMENGA, Ernst-Joachim MESTMACKER (eds.), Wettbewerb-

srecht, Kommentar zur Verordnung 1/2003. 4. vydani, Mnichov, C. H. Beck 2007.

Armin HATIJE, Loyalitdt als Rechtsprinzip in der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos 2001. Viz

vsak S. BRAMMER, ktera pfipisuje povinnosti loajality ¢lenskych stati vyznam, ktery vede ke konkrét-

nim povinnostem (specific obligations) a v ramci evropské soutézni sit¢ znamena povinnost vzajemného

prosazovani rozhodnuti NSU (viz BRAMMER, v pozn. 35, passim).

52 Werner MENG, Extraterritoriale Jurisdiktion im dffentlichen Wirtschafisrecht. Berlin, Springer 1994, s. 500 an.

53 RUFFERT, v pozn. 9, 453 an., Jiirgen. BAST, Transnationale Verwaltung des Europdischen Migration-
sraums, Der Staat 46,2007, Heft 1, s. 10 an. Eberhard SCHMIDT-ASSMANN, Der Europdische Verwal-
tungsverbund und die Rolle des Europdischen Verwaltungsrechts, in: Eberhard SCHMIDT-ASSMANN,
Bettina SCHONDORF-HAUBOLT (eds.), Der Europdische Verwaltungsbund. Tiibingen, Mohr Siebeck
2006, s. 22-23.

54 Von DANWITZ, v pozn. 37, s. 414 an.
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Tato zjiSténi by pak méla mit podle nafizeni v soutéznim procesnim pravu v ramci
ESS nasledujici konsekvence. Dozvi-li se NSU, ze NSU v jiném ¢lenském staté pro
stejné jednani zah4jil fizeni, je povinen tuto skute¢nost respektovat. Tato povinnost
by se méla vztahovat predeviim k uéinkiim zahajeni fizeni jinym NSU,S a to pii-
nejmensim potud, Ze dotéeny NSU jim zahajené Fizeni alespoii pierusi. Pokud vsak
jiny NSU predmét tizeni omezi, takze potom neexistuje totoznost skutkii v predmétu
obou fizeni, mohl by NSU v pieruseném fizeni pokraGovat. Neuginil-li tak jiny NSU
a rozhodl-li ve véci samé, méla by pro tuzemsky NSU existovat povinnost ¥izeni
pred nim vedené zastavit, nebot’ uvedenym rozhodnutim by mél byt tuzemsky NSU
vazan.

Jak to jiz uvadime na jiném misté,’¢ pievladajici ¢ast soukromopravni teorie zasta-
va nazor, ze teritorialni ptisobnost spravnépravnich (vrchnostenskych) akti narodnich
organii &lenskych statd véetné rozhodnuti NSU je teritorialné omezena. Tyto konzerva-
tivni nazory maji rizné duvody, ale dilezitym faktorem je nepochybné obava z nepii-
znivych nasledkd zahrani¢nich aktli v tuzemsku, nebot’ plisobi v zasad¢ bez kontroly
tuzemskych organt a pfezkoumavani jejich pravnosti je totiz v rukou organt jejich
vydani. Je proto tieba se zabyvat otazkou, zda ETA ma skutecné v ramci EU neomezené
uzemni uc€inky.

Uvedli-li jsme, Ze spravni akty vydavané NSU maji povahu ETA, v dasledku &ehoz
existuje automaticka platnost téchto spravnich rozhodnuti v zasadé na celém uzemi EU,
zejména ve vztahu k dot¢enym osobam (adresatlim) Je zcela na misté se ptat, zda ma
tento automatismus (automatické ptsobeni) ETA urcité meze. Timto a shora uvedenymi
problémy se zabyvame v dalsi kapitole.

IV. PUSOBENI ETA, JEDNOTLIVE NASTROJE A TERITORIALITA
1. UZNAVANI, POJEM, PREDMET A METODA

Minéni, které vychazi z principu teritoriality, povazuje spravni akty
narodnich NSU za akty suverénniho ¢lenského statu, které mohou mit nasledky pou-
ze na svém tzemi (viz 11.2).57 Chce-li si tento akt narokovat své pisobeni na uzemi
jiného c¢lenského statu, je zapotiebi aktu uznavaciho. Podle této doktriny se rozli-
Suje pusobeni spravniho aktu v tuzemsku a jeho pieshrani¢ni pisobeni na tfeti sta-
ty. V druhém piipadé podléhaji reZimu mezindrodniho prava vetfejného.>8 Odlisuji

55 Zasadni respektovani u¢inku rozhodnuti NSU, ktery zahajil jako prvni Setfeni (¥izeni), 1ze odvodit mezi
jinym z povinnosti loajality (¢l. 4 odst. 3 SEU), ktera vsak predstavuje téz relevantni faktor v transnacio-
nalnim modelu (srov. Silke BRAMMER, v pozn. 35, 458 a SYDOW, v pozn. 3, s. 149 an.).

56 Srov. I. a dale I1.2.e, IV.1.c a jinde.

57 Srov. Werner MENG, in Rudolf BERNHARDT (ed.), Encyclopedia of International Law. Amsterdam,
svazek IV, New Holland 2000, s. 338.

38 Mezinarodni pravo vefejné nezna obecnou povinnost k uznavani zahrani¢nich spravnich akti, avsak
nezna ani povinnost k jejich neuznavani. Proto podléhaji tyto akty autonomnimu pravnimu systému
druhého statu (Werner MENG, “Recognition of foreign legislative and administrative Acts”, in Rudolf
BENHARDT (ed.), v pozn. 58, s. 50 an).
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se vSak od soudnich rozhodnuti, kde byl zaloZzen cely systém uznavani na zakla-
d¢ celkového prava a ktery zahrnuje rozhodnuti soudt v civilnich a obchodnich
vécech.?

Srovname-li tyto nazory se skute¢nym fungovanim ESS, zjistujeme zakladni rozpor.
Rezim vzajemné spoluprace funguje bez zvlastni procesni regulace (uznani) a v dtsled-
ku toho neexistuje jednotna praxe, ktera by byla zalozena na uznavacim rozhodovani
jednotlivych NSU. Tento rozpor se pokusime vyjasnit. Kli¢em k tomu je analyza uzna-
véni na strané jedné a pojem spravniho aktu NSU a jeho ptisobeni na strané druhé. Tim-
to zptisobem lze zjistit, zda se preshraniéni ptisobeni miize uskutecnit bez jakéhokoliv
kontroly.

Pojem uznavani oznacéuje jak v evropském tak v mezinadrodné pravnim kontextu
celou fadu rozli¢nych pravnich jevi. Pro klasifikaci téchto fenomént je pfedevsim
rozhodujici pfedmét uznavani.®0 Jak jesté uvidime, mize byt pfedmétem uzndvani
cely narodni pravni fad, pravni oblast takového pravniho fadu, konkrétni produkt
(zbozi ¢i sluzba), soudni &i spravnépravni rozhodnuti nebo jiny spravni akt.6!

a) Princip vzajemného uznavani a uznavani pravnich radi

Fungovani vnitiniho trhu je mimo jiné podminéno i uznavanim narodnich
pravnich fadt nebo konkrétnich pravnich iprav. Na tom je postavena existence evrop-
ského prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Vzajemné uznavanio? je jedna z nejdi-
lezit¢jsich metod harmonizace uvniti EU, ktera existuje paraleln¢ vedle sjednocovani
prava. Vzajemné uznavani se tyka povinnosti ¢lenskych statl k vzajemnému uznani®3
narodnich pravnich fada, ktera je pouzivana potud, pokud neexistuje jednotna harmo-
nizovana Uprava na evropské urovni. Princip vzajemného uznavani téz znamena, ze
zbozi, resp. sluzba, jez jsou uvedeny do ob¢hu na trhu v jednom c¢lenském staté, jsou
pfedmétem obchodu na celém izemi EU.%4

Jak jeste dale vysvétlime, ve svych dusledcich tento princip zahrnuje i fungovani
transnacionalniho aktu vcetné jeho pfimych nasledkt v jiném clenském state, které
nastupuji ipso iure. V tomto smyslu je tfeba chapat uznavani jako pfijimani tohoto auto-
matického pfimého ucinku bez jakéhokoliv obecného ¢i konkrétniho uznavaciho aktu.

b) Uznani soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnuti jsou uznavana bud’ zvlastnim rozhodnutim (exequa-
tur), nebo de facto tim zptisobem, ze k nim soud v ramci piedbézné otazky ptihlédne,

%9 Srov. tzv. Bruselskou umluvu z roku 1968 a nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).

60 Srov. Christine LINKE, Europdisches Internationales Verwaltungsrecht. Frankfurt, Peter Lang 2001,

s. 29 an., Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des Europdischen Rechtsraums, RabelsZ,

sv. 79 (2006), s. 660 an.

Srov. LINKE, v pozn. 60, 175 an., Sascha MICHAELS, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltung-

srecht der Europdischen Gemeinschaft und der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot

2004, s. 128 an.

92 Srov. Burkhard HESS, Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller 2010, s. 91 an.

63 Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des Europdischen Rechtsraums, RabelsZ, sv. 79
(20006), s. 664 an., HESS, v pozn. 62, 91 an.

64 SYDOW, v pozn. 3, 127 an.
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aniz by vydaval formalni rozhodnuti. S ohledem na ¢inky takového rozhodnu-
ti se u civilné pravnich rozhodnuti rozliSuje metoda rozsifovani nebo metoda statu
uznavani.o’

¢) Uznavani spravnich aktii, zejména rozhodnuti NSU

V piipadé spravnich aktl se rozliSuje uznani prostfednictvim aplikace pra-
va statu piivodu anebo, a to piedevsim, vydanim zvlastniho spravniho aktu. Obecné¢ lze
uznani chapat jako pfiznani pravnich nasledku ciziho aktu ve staté uznani. Uznani se
uskute¢iuje prostiednictvim zvlastniho spravniho aktu.66

To je prevladajici minéni v MPS®7 (viz téz I1.2.e), které obsahuje charakteristickou
vypovéd’. Vychazi z principu teritoriality, je vSak zaloZeno téz na omezeném plisobeni
ciziho rozhodnuti (spravniho aktu), a sice na tzemi statu vydani. Aby takovy akt mél
ptreshrani¢ni U¢inky, je nutny zvlastni akt (tuzemského) Clenského statu (stat nasled-
k). Nasledek zahrani¢niho spravniho aktu tedy nelze uznat bez zvlastni upravy, at’ jiz
narodniho ¢i mezinarodniho charakteru.

Predstavitelé téchto nazort neberou ovsem na védomi vyvoj v evropském sprav-
nim pravu.®® Vychazeji tak z pozic ,klasického“ mezinarodniho prava soukromého,
které se od nazort zastavanych v poloviné 20. stoleti i predstaviteli mezinarodniho
spravniho prava, jakym byl napf. Vogel, neodlisuji.®® Mezi témito nazory piedsta-
vitelll mezinarodniho prava soukromého na strané jedné a souc¢asnymi predstaviteli
veédy spravniho prava na stran¢ druhé, zejména evropského spravniho prava, zeje tedy
zasadni rozpor. Jak jsme na nékolika mistech ukazali, teorie, ale i praxe a legislati-
va evropského spravniho prava piekonava hranice clenskych statd, a tedy i doktrinu
uzemniho omezeni spravnich aktti jako projevu statni suverenity. Predstavitelé sprav-
niho prava v oblasti jak vlastniho hmotného spravniho prava, tak v oblasti (kolizni-
ho) spravniho prava dokazuji, Ze z ptekonavani hranic mezi ¢lenskymi staty je tfeba
vychazet jako z pfedpokladu fungovani vnitiniho trhu. Basedow vsak pfesto mini,
ze spravni rozhodnuti jakozto soucast tradicné chapaného vefejného prava zptisobuji
ucinky pouze v ramci Uzemi ¢lenského statu, ktery tyto akty vydal. Jelikoz obecné
mezinarodni pravo veifejné, k némuz se stale tito predstavitelé hlasi, povinnost uznani

65 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 168 an., HESS, ,,Europdisches Zivilprozessrecht®, s. 335 a rozsudek ESD
145/86 Hoffmann v. Krieg. Plisobeni t¢inku by samoziejmé mélo platit i s ohledem na ETA. Jiny nazor
v mezinarodnim pravu procesnim piedstavuje tzv. teorie zrovnopravnéni s tuzemskym puisobenim, kterou
zastavaji néktefi predstavitelé mezinarodniho prava soukromého a ktera vede k tomu, ze u¢inky zahranic-
niho rozhodnuti, v nasem pfipadé spravniho aktu, se posuzuji podle prava statu uznani (napi. DOHRN,
v pozn. 35, 280 an.).

66 DOHRN, v pozn. 35, s. 262; Ivo SCHWARTZ, Deutsches internationales Kartellrecht. Kolin, Carl Hey-
manns Verlag 1962, s. 283. i

67 Srov. Jiirgen BASEDOW, Jorg Philipp TERHECHTE, Lubo$ TICHY (eds.), v pozn. 11, s. 33.

68 Srov. BASEDOW a OELKE v pozn. 32, DOHRN, v pozn. 35, s. 287 a jiné znalce soukromého pra-
va, ktefi se vSak od pfistupli zastupct prava vefejného zasadné 1isi (viz von DANWITZ v pozn. 39,
KADELBACH v pozn. 42, SYDOW v pozn. 3). Jsou to pravé BRAMMER (v pozn. 35, 458 a passim)
H. J. SONNENBERGER, ktefi vici transnacionalnim u¢inkim zahraniénich spravnich aktu zauji-
maji liberalni, rozumné stanovisko. Soukromopravni role zahrani¢niho spravniho aktu predpoklada,
ze je tfeba jej uznat (MiinchKomm BGB/Hans Jirgen SONNENBERGER, Einleitung IPR, marg.
¢.397).

9 Srov. Klaus VOGEL, Der rdumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm. Frankfurt, Metzner
1965, s. 125 an.
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zahrani¢nich statnich aktd neuznava a cti nasledky cizich pravnich aktti podle narod-
niho prava statu jejich vykonu, tak tento vykon obvykle neni mozny. Z toho pak tito
predstavitelé dovozuji, e rozhodnuti NSU vydané v jednom ¢lenském staté nemiize
byt uznano v jinych élenskych statech.”0
Naproti tomu tzv. automatické ,,uznani“’! platnosti ipso iure znamena, ze ETA ma
v zasadg¢ stejné pisobeni, resp. ucinky v jinych ¢lenskych statech jako ve staté svého
ptvodu. V mnohych piipadech se nemluvi o uznani, nebot’ takové rozhodnuti spada pod
zastfesujici pojem ,,principu vzajemného uznavani, jako napft. v oblasti bankovnictvi.
V tomto pfipadé vnima stat i¢inky ETA ,,automaticky*. Otazkou je, zda mtize, obdobné
jako v pfipadech cisté¢ tuzemskych spravnich aktii, pouzivat ur¢ité formalni nastroje
jako jakési , filtry* (viz dale IV.4).
Rozdil mezi plisobenim ipso iure a uznanim i tzv. automatickym zptsobem spociva
predevsim v nasledujicim:
a) Pasobeni ETA nastavaji jiz z jeho podstaty nezavisle na dal$im aktu ¢i predpokladu.
b) Uginky ETA nastavaji z viile organu, ktery ETA vydal, a nikoliv z viile uznavajiciho
statu.
¢) Uznavajici stat nema mechanismy pro uznani, ale mize u¢inkiim za podminek dale
uvedenych a v jejich mezich zabranit.

Uznavat ETA znamena pfiznat mu v tuzemsku pravni Gcinky (pozitivni nebo nega-
tivni), tj. povazovat ho za zavazny a nezpochybnitelny pravni akt. Toto ,,viici sobé
nechat pisobit“72 se vztahuje na cely tuzemsky pravni styk. Je prostym piijetim ETA —
jevem znacného vyznamu. Je proto tieba vymezit, jaky je jeho dosah. Pfedné je zadouci
»zatadit® je, tj. urcit jeho misto v pravnim fadu.

Od pravni pomoci se uznani odliSuje tim, Ze pravni pomoc je ¢innost, ktera je pro-
vadéna z povéteni jiného ¢lenského statu, zatimco uznani se uskuteciiuje ,,autonomné*,
tj. z dvodu povinnosti ulozené pfislusnym organtim.

Pfi uznavani je tfeba ptihlizet k:73 (a) komplexnosti pievzeti zahrani¢niho aktu,
(b) zajmtim piimo zicastnénych a jinych dotcenych osob, (c) vefejnému zajmu, ktery
mize byt jak vefejnym zajmem EU, tak vefejnym zajmem clenskych statd, (d) pravni

70 Srov. Jirgen BASEDOW, Die Anerkennung ausldndischer Entscheidungen im Europdischen Wettbewerbs-
netz, in: Jorn BERNREUTHER et al. (eds.), Festschrift fiir U. Spellenberg. Miinchen, Sellier 2010, s. 398.
Patrick WAUTELET in Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI (eds.), Brussels I Regulation. Mnichov,
Sellier 2007, s. 550 an, HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, Hiithig Jehle Rehm 2006, s. 519. Na rozdil
od mezinarodniho prava procesniho nejde o uznavani, nybrz o platnost ipso iure.

72 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 33. DOHRN (v pozn. 35, s. 278) tvrdi, Ze se v mezinarodnim sprav-
nim pravu nepodafilo jednotné definice uznani dosahnout. Meng definuje uznani jako pfijeti pravniho
rozhodnuti na zakladé¢ ciziho prava, jako kdyby §lo o srovnatelny vlastni pravni akt (Werner MENG,
Extrateritoriale Jurisdiktion in offentlichen Wirtschafirecht. Berlin, Springer 1994, s. 90). Beyer defi-
nuje uznani jako akt, podle kterého G¢inky pravnich aktl jiného statu lze ze strany soudii a uradl posu-
zovat, jako kdyby o skutkovych stavech bylo rozhodnuto podle vlastniho pravniho fadu (Th. BEYER,
Rechtsnormanerkennung im Binnenmarkt, Berlin, Duncker & Humblot 1998, s. 25). Michaels popisuje
uznani v mezinarodnim spravnim pravu jako ¢aste¢né nebo plnohodnotné rozsifeni oblasti pisobeni
ciziho vrchnostenského aktu, ktery je postaven na roven odpovidajicimu aktu vnitrostatnimu (Sascha
MICHAELS, Anerkennungspflichten im Wirtschaftsverwaltungsrecht, Berlin, Duncker & Humblot,
2004, s. 66). Podle Linke ma uznani ciziho vrchnostenského aktu za nasledek, ze urady a soudy budou
timto zahrani¢nim pravnim aktem vazany stejné jako tuzemskym spravnim aktem (LINKE, v pozn. 60,

7

s. 31).
73 Srov. MARTINY, v pozn. 32, s. 43 an.
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jistoté, resp. jednotnosti judikatury a administrativni praxi, (e) specifickym zajmim
predevsim k zakladnim pravim, (f) otazce suverenity.

2. PRAVNI ZAKLAD PRIMEHO PUSOBEN{ ROZHODNUTI{ NSU

Obecna a explicitné stanovena uznavaci povinnost vuci ,,cizimu* sprav-
nimu aktu v evropském pravu neexistuje. Proto se soustfedime na otazku, zda takova
povinnost k uznavani cizich spravnich aktl, které byly vydany na zakladé evrop-
ského prava, existuje bez vyslovného zakotveni v pravu EU ¢i v narodnim pravu
¢lenskych statti’4, a tedy zda takovou povinnost lze odvodit z Géelu nebo smyslu
pravni Gpravy.

Jak bylo jiz zminéno, otevira se na zakladé doktriny Dassonville” pro ¢lensky stat
urcita povinnost, aby akty nebo ostatni pravni statky jiného ¢lenského statu uznaval.
Na zakladé tohoto rozhodnuti existuje uznavaci povinnost pro zbozi, které bylo po pra-
vu uvedeno na trh statu piivodu. Jako nasledek doktriny Cassis’® byla zavedena povin-
nost ¢lenského statu uznavat pravni normy a spravni akty jiného ¢lenského statu s ohle-
dem na pfipusténi zbozi ¢i produkta.
¢l. 4/3 SEU - povinnost loajality) a soucasn¢ tuto povinnost zdivodiovala zakladnimi
svobodami.V dalsich pfipadech vychazel ESD pouze ze zékladnich svobod, pficemz
povinnost loajality viibec nezminoval (viz rozhodnuti Vlassopoulou, Kraus, resp.
Gebhard).””

Nauka prakticky v souladu s judikaturou tvrdi, ze kumulativni aplikace ¢l. 4 SEU
a konkrétni zakladni svobody neni nutna. Mensina autorti pak tvrdi, ze je princip loaja-
lity dulezity jako zaklad uznani. Podle Bleckmana’® spo¢iva povinnost uznani dokonce
vyhradné a pouze na principu loajality.

Lze tedy konstatovat, ze je sporné dovozovani pravniho zakladu (povinnosti)
uznani jenom z ¢l. 4 odst. 3 SEU jakozto jediného pravniho zakladu. Stejné tak je
nejasné, jakou roli by mél tento princip coby pravni zaklad ve spojeni s konkrétnim
predpisem primarniho prava hrat. Tyto pochybnosti jsou dalsi judikaturou ESD jenom
podporovany.

Povaha rozhodnuti NSU jako ETA a transnacionalni ptisobeni se vsak podavaji
nikoliv z vyslovného ustanoveni pravniho pfedpisu, nybrz ze smyslu a Gcéelu jejich
pravni Upravy. Toto rozhodnuti ma byt za ucelem ochrany soutéze aplikovano bez
ohledu na clensky stat, na jehoz tzemi je pro plisobeni takového aktu skutkovy
zaklad. Z toho plyne zavaznost tohoto rozhodnuti nejen pro spravni organy, ale i sou-
dy ¢lenskych stata.

74 Srov. smérnici 2006/48/ES o zapodeti a vykonu ¢innosti penéznich Gstavii z 14. Gervna 2006.

75 Srov. rozsudek ESD ve véci Dassonville 8/74 z 11. ¢ervence 1974.

76 Cassis de Dijon, rozsudek ESD ve véci Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
120/78.

77 Viz rozhodnuti ve vécech Vlasoupoulou C-340/89, Kraus, C-19/92, Gebhard C-55/94.

78 Albert BLECKMANN, Europarecht, Koln — Berlin, C. Heymann, 1985, s. 1075.
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3. PUSOBEN{ ROZHODNUTI NSU JAKO ETA
a) Obecné uvahy

Jak jiz bylo uvedeno vyse (IIL.), povazujeme rozhodnuti NSU za ETA.
V dusledku toho vyvolava toto rozhodnuti své nasledky automaticky. Piisobi od samého
pocatku bez ohledu na to, kde je pouzivano. Podobné jako napt. v bankovnim sektoru
nevyzaduji rozhodnuti Zddného zvlastniho aktu pfijeti.”” Formulace uznani ¢i dokonce
uznavaci fizeni nepfichéazeji v ivahu. Rozhodnuti tedy ptisobi ipso iure.80

Obecné feseni pieshrani¢nich €inkd narodniho spravniho aktu mize byt dosazeno
prostfednictvim vyfeseni vyse uvedeného rozporu mezi fungovanim ESS a jeho cha-
panim v nauce. P¥itom vychazime z predpokladu, ze NSU neni zakazano (a je tudiz
ptikazano viz shora ad I11.3), aby bral na védomost spravni akty jiného NSU. Jinak by
totiz ESS ztratila svtij smysl. V takové situaci si sice lze predstavit feSeni, totiz Ze by
v téchto ptipadech Komise atrahovala véc na sebe a rozhodla. Tim by ov§em do zna¢né
miry popirala smysl této Gpravy, nebot’ uvedeny piistup by byl v rozporu s decentrali-
zovanym uskutecnovanim evropského soutézniho prava.

Ohler8! spravné dovozuje, ze nékteré transnacionalni spravni akty plsobi jiz
na zaklad¢é svého pravniho zakladu, kterym je nafizeni. Je tedy tfeba rozliSovat ty
spravni akty, které vychazeji z narodniho prava zaloZzeného na pravu smérnic (trans-
ponované pravni akty) na stran¢ jedné a transnacionalni spravni akty, které jsou vyda-
ny na zaklad¢ nafizeni, na stran¢ druhé. ,,Odkazovaci pravidlo, tj. pravidlo, na zakla-
dé néhoz ma spravni akt transnacionalni u¢inky ipso iure, vychazi totiz ze samotného
pravniho zakladu. Podstatné je, Ze jiz pravidlo obsazené v nafizeni zaklada jakysi
extrateritorialni pravni pomér, jinak fe¢eno, transnacionalni akt ma byt aplikovan
pfimo v mezich své pusobnosti. To je zifejmé zejména v oblasti prava kartelového,
nebot’ se vztahuje na skutkovy zaklad (situaci), ktera piesahuje hranice: jde o poruse-
ni kartelového prava, které z povahy, nebot’ jde o evropské pravo, neuznava hranice
statu (transnacionalni delikt). Je vyznamné, ze s teorii pfimého (bezprosttedniho)
pusobeni (vykonu) evropského prava piisel jiz v 90. letech Engel®? (a to pro celou
oblast spravniho prava) a pozdé&ji Rohling8? (pro oblast prava kartelového). Engel
dokazuje, ze evropské pravo ma pro pravni fady a jurisdikce ¢lenskych stata takovy
vyznam a postaveni, jaké ma ve federalnim statu pravo federace ve vztahu k dil¢im,
relativné samostatnym tuzemnim jednotkam (spolkovym statim). Toto pojeti vSak
nenaslo pfiznivou odezvu.84

»Automatické® nasledky transnacionalniho aktu ipso iure nastupuji jako dasle-
dek rozvoje evropského spravniho prava, jak to ostatné piedvida princip vzajemného

7 Viz pozn. 72.

80" Srov. pozn. 70.

81 Christoph OHLER, Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck
2005, s. 158.

82 Christoph ENGEL, Die Einwirkungen des Europdischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Verwal-
tungsrecht, Die Verwaltung, 1992, s. 437-476.

83 Andreas ROHLING, Die Zukunft des Kartellverbots in Deutschland nach In-Krafttreten der neuen Verfa-
hrensrechtsordnung, GRUR, 2003, s. 1019-1023.

84 Viz DOHRN, v pozn. 35, s. 267.
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uznavani, jenz je vyrazem piekonavani statnich hranic ¢lenskych statti a nasledkem
europeizace narodniho spravniho prava.®S Zasada vzajemného uznavani v Sirokém slo-
va smyslu zahrnuje — jak jiz feceno — i automatické pisobeni pravnich aktl ipso iure.
Vychazi totiz z uznani pravnich fada a zasady vzajemné spoluprace.

Mnozi, jako napt. Dohrn,3¢ v§ak namitaji, Ze pfimé transnacionalni u¢inky ETA
v evropském kartelovém pravu nejsou ptipustné, protoze by hrozila ztrata jednoty apli-
kace kartelového prava v jednotlivych ¢lenskych statech, jelikoz se tiroven ¢innosti
jednotlivych NSU ligi.

Podstatné viak je, Ze viechny NSU aplikuji jedno jediné kartelové pravo, a to pravo
EU. Bylo by proto absurdni charakteristikou tohoto integra¢niho procesu, pokud by se
takto méla vyvijet evropska soutézni politika.

Dale namita, ze v primarnim i v sekundarnim pravu chybi vyslovné zakotveni povin-
nosti uznavat rozhodnuti jinych NSU. Tvrdi, Ze analogie na zékladé ¢l. 16 naiizeni neni
moznd, protoze tomu odporuje vile zakonodarce s poukazem na navrh natizeni.’’

Tato argumentace je absurdni, nebot’ napf. uznavaci praxe, a tedy i princip vzajemného
uznavani jako stézejni zakladna evropského prava, byly vyvinuty judikaturou Evropského
soudniho dvora. O vyslovné povinnosti uznavat rozhodnuti a ostatni projevy vile organi
jinych ¢lenskych statd nemohlo byt ani feci. Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak dokazuje
praxe Evropského soudniho dvora, nejen povinnost uznavat, ale i mozné transnacionalni
plsobeni mohou mit svtij zaklad praveé ve smyslu a tucelu ptislusnych pravnich norem.
Dovozovat argumenty o omezeném pusobeni spravnich aktii z odtivodnéni navrhu naii-
zeni je absurdni. Okolnost, ze véta, o niz se Dohrn opira a jez je obsazena v navrhu odu-
vodnéni nafizeni, se jiz v odiivodnéni (preambuli) platného nafizeni neobjevuje, by spise
svédcila pro opak. Jinym velmi zdvaznym argumentem proti odpiirciim uznavani a jiného
piisobeni cizich spravnich, resp. transnacionalnich aktti je samotna praxe NSU.

Jinym argumentem proti preshrani¢nimu plsobeni kartelovépravnich rozhodnuti jako
transnacionalnich aktd je Givaha ohledné ¢innosti NSU. Dohrn napt. pochybuje o praxi
NSU novych &lenskych statii a tvrdi, ze diive, nezli tyto NSU doséhnou piislusné trovné,
nelze pripustit vliv jejich rozhodnuti, nebot’ by to bylo politicky nezadouci.®®

Tyto diivody nejsou presvédéivé. Jsou totiz spekulativni a spise politického nez prav-
n¢ ekonomického charakteru. Ani Dohrn se je nepokousi jakymkoliv zptisobem dolozit
¢i prokazat.

Naopak opacné usili, resp. tendenci prozrazuje Zelena kniha.8? Z tohoto materialu
1ze dovodit spiSe opacny pravné politicky kurz Evropské komise.

Sam Dohrn vSak uznava,® Ze unijnépravni princip uznavani (tj. princip vzajemné-
ho uznavani) vychazi z potfeby efektivniho vykonu zakladnich trznich svobod a ma
za nasledek, ze proptjcuje rozhodnutim clenskych statd c¢innost za hranicemi jejich
teritoria. VSechny clenské staty uznavaji cizi spravni akty a nakladaji s nimi, jako kdyby
byly vydany jejich vlastnimi organy.

85 Srov. von DANWITZ, v pozn. 37, s. 414 an.

86 DOHRN, v pozn. 35, s. 268.

87 DOHRN, v pozn. 35, s. 268 a KOM 2000, 582, s. 16.
88 DOHRN, v pozn. 35, s. 269.

89 Srov. SEC (2005) 1732, marg. ¢. 86.

% DOHRN, v pozn. 35, s. 263.
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Stret dvou riiznych koncepci plsobeni zahrani¢niho spravniho aktu nepiedstavuje
v piipadé nami rozebiraného ETA problém. Ob¢ teorie (Wirkungserstreckung a Gle-
ichstellung) vyvinuté v mezinarodnim civilnim procesu (IV.1.b) vychazeji z toho, ze
rozhodny ETA byl vydan podle narodniho pravniho fadu ciziho ¢lenského statu. Tak
tomu vsak v piipadé soutéznépravniho ETA neni, nebot’ byl vydan podle a na zakladé
evropského pravniho fadu.

b) Piisobnost nasledkii

Jako ETA mé rozhodnuti NSU transnacionalni Gi¢inky. Je zavazné pro kaz-
dého, komu je adresovano. Tyto ucinky se tykaji jak statnich organt ¢lenskych statu,
tak soukromych osob.

ETA zavazuje ohledné¢ zjisténi skutecnosti a pfedevsim svym vyrokem. Relevantnim
vyrokem je vyrok o poruseni evropského soutézniho prava a dale vyrok o sankci. Ostat-
ni vyroky nejsou zavazné.

¢) Vyznam spravniho rozhodnuti pro civilni Fizeni

V nasledujicim jde o otazku, do jaké miry by mél soudce v fizeni o nahra-
du skody (pficemz skoda byla zpisobena porusenim kartelovych pravidel) piihlizet
k rozhodnuti NSU ohledné poruseni kartelovych piedpist. Rozhodnuti NSU viak miize
vyznit velmi rozdilné: pozitivné i negativné.
V ptipadé pozitivniho rozhodnuti existuje nasledujici feseni:

1. Rozhodnuti NSU jako rozhodnuti o predb&zné otazce
O poruseni kartelovych predpistit mize rozhodovat jak kartelovy tfad, tak soud.
Civilni soud miZe v8ak tuto otdzku rozhodnout jako otizku piedbéznou.®! Pravo-
mocnym rozhodnutim kartelového ufadu o poruseni soutéznich predpist je soud
véazan a nesmi v této véci sam rozhodovat. Rozhodnuti NSU je rozhodnutim o pied-
bézné otazce.?

2. Vazanost soudu
Tato otazka souvisi s mirou spravnosti rozhodnuti.?? Je vSak tfeba respektovat, Ze
v Clenskych statech byl s ohledem na procesni pravo docilen urcity standard, pokud
jde o principy fizeni.% Soud viak miize a musi u¢inky tohoto rozhodnuti NSU zkou-
mat na zaklad¢ ordre public (viz meze automatického plisobeni).

91 Srov. § 33 odst. 4 GWB (némecky zakon o regulaci omezeni soutéze) a argumenty u DOHRNA (v pozn. 35,

s. 248-299).

92 Viz dalsi Gvahy.

9 Viz DOHRN, v pozn. 35, s. 50.

94 Srov. vSak rozsudek ESD C-15/85 odst. 10: ,,K neexistenci lze poznamenat, ze spravni akt, i kdyZ vadny
v komunitarnim pravu, stejné jako v pravu narodnim jednotlivych ¢lenskych stati postacuje domnénka
platnosti, a to az do doby, kdy je zrusen anebo organem, ktery jej vydal, vzat zpét. Kvalifikace spravniho
aktu jako neexistujici dovoluje — s vyjimkou lhut k zalobam — zjisténi, ze takovy akt nema zadné pravni
nasledky. Ze ziejmych divodi pravni jistoty musi tato kvalifikace zlistat vyhrazena jak v komunitarnim
pravu tak v narodnich pravnich fadech, v nichz je znama aktim, které jsou zatizeny zvlastni a zvlasteé
zavaznymi ziejmymi zdvadami.*

95 K tomuto zavéru dochazime vzdor judikatufe ESD, kterou povazujeme za nespravnou. Tento problém
zasluhuje ovSem samostatné porovnani. Srov. rozsudek ESD ve véci C-137/92 odst. 48: , K tomu lze
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4. MEZE AUTOMATICKEHO PUSOBENI
EVROPSKEHO TRANSNACIONALNIHO SPRAVNIHO AKTU
(MEZE VAZANOSTI ROZHODNUTIM NSU)

a) Obecne

Je ziejmé, Ze pro rozhodnuti NSU musi existovat filtr, ktery brani zietelng
nezadoucim nebo protipravnim nasledkiim. Tento filtr by se ovS§em mél omezit na zjevna
poruseni (nedostatky), resp. pripady nicotnych rozhodnuti, jez zahrnuji hruba poruseni
zékladnich procesnich prav a jiné ptipady, na které se vztahuje evropsky ordre public.9

Rozsah pisobeni ETA je tedy dan mirou souladu s vefejnym poradkem. Jde tedy pie-
devsim o soulad se zakladnimi lidskymi pravy, ale i s jinymi principy. Tak napt. pokud
by byl vydan ETA ultra vires, pak by nepochybn¢ tento soulad dan nebyl.

b) Zakladni prava, zejména princip ne bis in idem

Dvé nebo vice fizeni ve stejné véci by porusovala princip ne bis in idem,
ktery je v evropském pravu obecné uzndvan a zakotven v ¢l. 50 Charty.?7

Princip ne bis in idem zahrnuje nejen trestnépravni sankce, nybrz plati ve vztahu
k jakémukoliv trestani (sankcim), tedy v&etn& spravnépravniho.?® Konkrétni ¢in ma byt
interpretovan ve smyslu uréité Zivotni procedury, ktera vSak vyvolava potrestani. To
vyplyva z judikatury ESD. Podle ESD se princip ne bis in idem aplikuje téz na sank-
ce soutézniho prava, které jsou ukladany podniku v disledku protisoutézniho jednani.
Identita jednani proti hospodaiské soutézi existuje ve tfech elementech: tentyz skutkovy
stav, tdZ osoba pachatele a tentyz chranény pravni statek.®® Z hlediska teritoridlniho
mohou nastoupit jednani i jeho nasledky mimo tizemi EU.100

Prikaz efektivniho prosazovani evropského prava, jenz je v rozporu se zasadou
procesné pravni a organizacni autonomie ¢lenskych statt, ovlada téz uskutecnova-
ni prostfednictvim ¢lenskych stat.!0! Mezi témito kontrapunkty je tedy tfeba nalézt
vhodné a vyvazené feSeni. Pfitom je tieba subsidiarné ptihlizet k dal§im kritériim, ktera
vyzaduji aplikaci. Principy (hodnoty), podle nichz mizeme téz postupovat, by mély
ve svém vysledku mluvit pro to ¢i ono feseni.

Na jedné strané jde o pozadavek efektivni pravni ochrany a zakladnich prav EU,
ktery mluvi pro otevieni vnitrostatniho pravniho fadu a i de lege lata vyzaduje, aby
bylo nafizeni interpretovano jednotné. Na druhé strané hovoii pravni jistota a v urcité
mife téz ochrana daveéry pro vyklad restriktivni, ktery zdlraznuje procesni autonomii
¢lenskych stati. 102

konstatovat, ze pro pravni akty komunitarnich organti mluvi v zasadé domnénka platnosti a to i tehdy,
jestlize jsou vadné, mohou mit pravni nasledky, pokud nejsou zruseny.*

9 Srov. nize.

97 OELKE, v pozn. 34, s. 241.

98 Srov. C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge, odst. 27.

9 Viz k tomu zavére¢ny navrh generalniho advokata Colomera, odst. 56 ve véci v pozn. 98.

100 Viz OELKE, v pozn. 34, s. 249.

101'yiz KADELBACH, v pozn. 38, s. 487.

102K ADELBACH, v pozn. 38, s. 491.
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Takto vznikly prostor by mél byt vyuzit ve prospéch jednotného feseni, pricemz
zakonodarce clenskych statt by mél piijmout adekvatni opatfeni. Podle vnitrostatniho
prava ¢lenskych statl je vyznam unijniho prava ziZen nebo zcela vylouéen.!03 Zejména
v nepiimém uskuteciiovani je zajem na maximalni pravni jednoté pfi¢inou toho, Ze je
prostor pro uvazeni redukovan. Nauka o spravnim uvazeni je vlastné jevistém aplikace
prava na zakladé¢ pravnich principt. Uznani unijnépravnich méfitek je tfeba kvalifikovat
jako nespravné nakladani s volnou tvahou.

Princip vzajemného uznavani,!0* ktery nachdzi vyraz v pravni upravé, znamena
zasadni zménu kooperace mezi Clenskymi staty a je relevantni pfedevsim jako instru-
ment k pfekonavani principu teritoriality. Konkrétné je vyrazem fungovani toho, co
nazyvame automatické plisobeni ipso iure. Je piiznacné, ze spravni akty v téch oblas-
tech, jakymi je bankovnictvi (bankovni sektor), které podle tohoto principu funguji
a maji charakter ETA, rozvijeji své ti€inky na celém tzemi EU, aniz by bylo zapotiebi
zvlastni uznavaci procedury. Zde se o uznavani ETA nemluvi (srov. smérnici 2006/48).
Pravé tak malo dostavaji vyslovného uplatnéni nastroje k odepfeni platnosti téchto
ETA.105

¢) Minimalni zakladni viastnosti ETA a restriktivni posouzeni
Jjeho pravnosti

Spravni akty mohou vyvolavat (zplsobovat) jim pfipisované nasledky
v jiném clenském staté pouze za urcitych predpokladi. Nesplituje-li transnacionalni
akt tyto piedpoklady, je na ivaze tuzemského NSU, zda bude takovy akt ignorovat
nebo ve smyslu spravniho aktu interpretovat. Témito piedpoklady rozumime zakladni
standardy evropského prava.

Zakladni standardy, jez by mély puisobit jako méfitka mezi pisobeni ETA, jsou:

1. Respektovani zdkazu diskriminace. Podle tohoto pravidla je tuzemsky NSU povinen
postupovat tak, jako by se jednalo o akt vlastniho tuzemského organu a o aplikaci
vlastnich pravnich ptedpisu.

2. Princip proporcionality pfi horizontalni spolupraci (pravni pomoc). Z tohoto princi-
pu plyne, ze zadouci ucel zadosti musi byt v rozumném poméru k nastrojim, které
dozadany ufad aplikuje.

3. ETA by nemél byt v rozporu s dal§imi zakladnimi principy evropského pravniho
radu.

Jak jiz bylo zminéno, koncept transnacionality je tfeba chapat tak, ze pravni akt
vydany v jiném ¢lenském staté v tuzemsku v zasadé neni podrobovan zadné kontrole.
Transnacionalni akt je vydan podle evropského (materialniho), resp. narodniho (proces-
niho) prava, pro¢ez nemize podléhat kontrole podle tuzemského prava.

193 Srov. tyto argumenty i v obecné roving (viz. KADELBACH, v pozn. 38, 491).

104 Viz Lubo§ TICHY, Jifi HRADEK a Jiti VLASTNIK, Princip zemé puvodu Praha, AUC Iuridica 2009,
passim.

105 Srov. v pozn. 72.
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Klade se proto otazka, do jaké miry mohou i protipravni transnacionalni akty platit
v tuzemsku. Citovana judikatura ESD tenduje k tomu, Ze pravni moc musi byt v ciziné
respektovana, pfedev§im nemohou byt zahrani¢ni pravni akty ménény nebo popirany.106
Vzdor této sporné praxi je tieba zastavat nazor, Ze rozhodnuti, jez neni pro svoji vad-
nost zptisobilé mit ¢inky na Gizemi statd sidla organu, ktery takové rozhodnuti vydal,
nemuze platit ani na Gzemi statu jiného.

Spravnépravni predpisy procesniho charakteru (soutézné procesni piedpisy) se
mohou i v podstatnych rysech lisit. Jde napf. o miru povinnosti vypovidat, resp. zakaz
sebeobvitiovani.!?7 Bude mnohdy zapottebi, aby se veskeré vySetfovani namisto pravni
pomoci uskutecnilo u jediného organu. I zde vSak mtize byt korektivem az ordre public.

Vlastnosti transnacionalniho aktu jako uc¢innost podle pravniho fadu statu jeho vyda-
ni a jeho pravni moc, se pfedpokladaji. Neni-li dan jeden z téchto pedpokladd, nejedna
se o spravni pakt ¢i jde akt v rozporu s vefejnym poradkem a pak zamyslené nasledky
nezpusobuje, resp. 1ze mu je odepfit.

5. VLASTNI RESEN{. NOVE PARADIGMA

Nasi zakladni otazku, tj. Gstup principu teritoriality, jsme posoudili z téchto hledisek:

a) fungovani soutéze na evropském trhu,

b) ochrany zékladnich lidskych prav,

¢) principu pravniho statu a pravni jistoty, jakoz i procesni ekonomie,

d) zakladnich hodnot, na kterych je Evropska unie vybudovana, zejména s ohledem
na dalsi integraci jako predpoklad zdravého vyvoje EU.

Uctelem ochrany soutéze je postihovat protisoutézni jednani, jez ma dopad (déisled-
ky) na izemi jednotného (vnitiniho) trhu. Za tim ucelem je povinnosti regulacnich orga-
nu vySetfit okolnosti dané¢ho pripadu bez ohledu na sidlo ¢i bydliste narusitele soutéze.

Neni-li ve vnitfnim trhu mezi ¢lenskymi staty hranic, pak je absurdni je vytvaret ¢i
z nich vychazet pii feseni protisoutéznich jednani.

Radné komplexni postizeni miize i u preshraniénich protisoutéznich jednani usku-
tecnit pouze jediny regulacni organ.

Jinym zasadnim diivodem pro koncentraci fizeni u jednoho organu je zasada ne bis
in idem. Pro jeden ¢in je mozné postihovat pouze jednou. Jakékoliv zmnoZzeni postihd
pro jeden skutek znamena poruseni této zasady i tehdy, jestlize dochazi k dodatecnému
vymeéfovani (dovymeétovani) sankef, tj. brani v ivahu predchozich potrestani.

V souladu se zasadou zakazu dvojiho trestani nejsou ani rtizna feSeni spocivajici
v dvojim rozhodnuti v téze véci vedouci pak k zapocitavani, resp. vyrovnavani sprave-
dInosti Tomu Ize zabranit uzkou spolupraci vedouci praveé ke koncentraci fizeni, jez ma
pak transnacionalni u¢inky.

Vyjimkou ze zasady koncentrace fizeni predstavuje program shovivavosti (lenien-
cy). Zde je tfeba puisobeni zasady koncentrace prislusnosti omezit v piipadech, kdy

106 Srov. C-495/03 Intermodel Transports a zejména rozsudky v pozn. ¢. 83 a 84.
107 Srov. W. WILLS, Community Report, FIDE 2004, s. 661, OELKE, v pozn. 34, s. 253 an.
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dotcené clenskeé staty tento program neznaji, resp. v pripad¢ zavaznych odchylek mezi
pravnimi upravami tohoto programu v dot¢enych ¢lenskych statech.108

Princip vzajemného uznavani vychazi z uznavani pravnich rada. Tento Siroky pojem
zahrnuje i uznavani nasledkt ETA. Je tfeba jen zdtraznit, Ze tento pojem (princip vza-
jemného uznavani) se vyviji v zavislosti na mife vyvoje integrace a vzajemné divery
mezi ¢lenskymi staty.

Spolupréce (véetné kooperace NSU) je zarukou spravedlivého (pfimé&teného) rozho-
dovani a G¢innou ochranou proti argumentim, Ze jeden NSU neni schopen adekvétng
postihnout transnacionalni psobeni protisoutézniho jednani, napt. proto, ze rozhodo-
vaci praxe jednotlivych NSU se vzdor jednotnému pravnimu zékladu, jimz je evropské
soutézni pravo, navzajem odliduje. I kdyz napt. jeden NSU rozhoduje mirngj§im zptiso-
bem, neZ je primérna praxe viech NSU, a podstatné mirn&ji ve srovnani s praxi NSU,
do jehoz plisobnosti zasahuje transnacionalni protisoutézni jednéni, je rozhodujici NSU
povinen se od své dosavadni praxe odchylit a posoudit transnacionalni soutézni delikt
v souladu s primérmé rigorézni evropskou judikaturou jednotlivych NSU a Evropské
komise, resp. evropskych soudd. K tomu by méla slouzit vzajemna spoluprace mezi
dotéenymi NSU, pticemz do jejich dialogu lze zapojit i Poradni vybor.

Nutnost chapani rozhodnuti NSU jako ETA znamena piimé nasledky ve viech &len-
skych statech, kterych se dotyka (ptisobeni ipso iure). Vzdor tomu neni ETA zavazny
absolutné. Obdobné jako v narodnich pravnich jurisdikcich je tieba se vyhnout neza-
doucim a nebezpeénym projeviim ze spravni jurisdikce (,,odfiltrovat® je).

Dutivodem kontroly nejzakladnéjsich predpokladti ETA je vefejny zajem (ordre pub-
lic), jehoz zakladem je evropska ustava. Soulad transnacionalnich spravnich akti s usta-
vou musi byt zarucen. Kritériem jsou obecné evropské hodnoty, které jsou zakotveny
v ¢l. 6 SEU a kter¢ predstavuji evropsky vetejny poradek. Vyhrada vefejného poradku
je tak nepsanou zasadou vSech pravnich fadl vcetné prava evropského, a proto ji 1ze
obdobné¢ jako v narodnich procesnich fadech ¢lenskych statl pouzit i ve spravnim pro-
cesnim pravu evropském.

Na zaklad¢ evropského vetejného poradku mutize byt v pripadé ziejmého rozporu
platnost v druhém c¢lenském staté nepfiznana.

V. SHRNUTI
1. RESEN{ DE LEGE LATA
a) Povaha ETA

1. Akty organt ¢lenskych stati je tfeba kvalifikovat jako transnacionalni spravni akty.
Jsou vydavany z povéteni EU pri aplikaci evropského prava.

2. Utinky transnacionalnich aktii jsou ve viech ¢lenskych statech zasadné stejné jako
v ramci jurisdikce, ve které jsou vydavany.

108 Giinter HIRSCH, Frank MONTAG, Franz Jiirgen SACKER (eds.), Miinchener Kommentar zum Europdiis-
chen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht). Sv. 1, Mnichov, C. H. Beck 2007, komentat k ¢1. 12
nafizeni ¢. 1/2003, marg. ¢. 46-47.
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3. Podobné jako v piipadé tuzemskych rozhodnuti je pfislusny organ povinen garanto-
vat splnéni zakladnich pozadavkda.

4. Transnacionalni spravni akt zavazuje kazdého, koho se tyka, a vSechny statni organy
¢lenskych statt.

5. Ipso iure je platnost ETA zalozena na principu vzajemného uznavani narodnich prav-
nich systému v ramci EU.

b) Horizontdlni spoluprdce v ramci NSS, jeji rozsah a postaveni NSU

1. Spoluprace v ramci ESS zahrnuje komunikaci, pravni pomoc a provadéni, resp.
respekt pii ETA.

2. Vzdor neexistence vyslovného pozitivniho ustanoveni, 1ze z Gc¢elu, upravy a princi-
pu evropského prava odvodit pro kazdy NSU namisto volné uvahy (miize) jasnou
povinnost k respektovani ETA.

¢) Meze automatické platnosti ETA

1. ETA musi splnovat zakladni podminky, které odpovidaji zakladnim hodnotam
evropského prava, zejména nesmi byt v rozporu se zakladnimi procesnimi pravy.

2. Na zékladé tstavnépravni legitima¢ni pravomoci je tuzemsky NSU opravnén a povi-

nen tyto podminky pfezkoumavat.

. Tim se legitimizuje cela konstrukce ETA.

4. Vyhrada vetejného potadku pfi pfijimani (automatického pisobeni) ETA ¢lenského
statu pouziva nizsi standard ve srovnani s uznavacim systémem soudnich rozhodnuti
v ramci EU (nafizeni Brusel I, Brusel II). Poziva narodniho zachazeni jako kazdy
jiny narodni spravni akt.

(98]

2. RESENI DE LEGE FERENDA

K bezproblémovému, efektivnimu fungovani evropského kartelového pra-
va by mé&lo byt nafizeni ¢. 1/2003 zménéno tak, Ze by pravni jednani jednotlivych NSU
byla chapana jako ETA, coz by mélo za nasledek jejich respektovani (platnost) na zakla-
d¢ automatického ,,uznani‘.

TERRITORIALITY — SYNOPSIS
Summary

The aim of this treatise is to investigate a certain segment of cooperation among regulatory
authorities in the area of cartel law on the basis of regulation No. 1/2003/EC. Within this framework the
administrative acts of these authorities and their character are analysed in regards to their actual functioning
as well as the functioning of economic competition and the internal market.

The study tried to change paradigms in this area. In contrast to the prevailing opinion the study comes to the
conclusion that the legal acts (the decisions) of the cartel authorities of the EU member states ought to be
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qualified as transnational administrative acts which are issued under the authority of the EU within the applica-
tion of European law.

In all member states, the effects of transnational acts are fundamentally the same as they are within the juris-
diction in which they are issued. Such an act binds every affected party, including all state authorities of the
member states. Its acceptance in other member states is based on the principle of reciprocal recognition of
national legal systems within the EU. Despite the non-existence of an explicit positive provision it is possible
to derive from the aim, the arrangements and the principle of European law a general obligation to respect the
ETA (European Transnational Act).

The ETA has to fulfil general conditions corresponding to the basic values of European law and it especially
cannot be in conflict with basic procedural rights. On the basis of a constitutional legitimising authority law,
a national authority is authorized and required to review these conditions. The public policy has a lower stan-
dard of strictness in regards to the comparative system of court decisions within the EU.

For the solution of de lege ferenda it is necessary to change regulation 1/2003/EC, just like the acts of indi-
vidual ordinances were explicitly understood to be ETAs; hereby arriving at a clear result which can also be
derived under the given legal layout (de lege lata).

Key words: Competetion law, European Transnational Act, Regulation 1/2003/EC, Cooperation of national
competition authorities, recognition, direct effect, Public policy

Klicova slova: soutézni (kartelové) pravo, evropsky transnacionalni akt, nafizeni 1/2013/ES, spoluprace
narodnich kartelovych Gfadt, uznavani, ptimé pusobeni, vetejny poradek
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NOVA ROLE MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESN{HO

V EVROPSKE INTEGRACI?
(KRITICKA POZNAMKA)

LUBOS TICHY*

1. UVOD
1. KONTEXT

Soukromé pravo v Evropé zaziva obdobi sebereflexe. V poslednich
15 letech byl jeho vyvoj piekotny jako ziejmé nikdy v dé&jinach Evropy. Piizna¢né pro
tento vyvoj byly nékolikeré jevy. Pfedné cela tada stat se ocitla tvari v tvar nutnosti
zasadnich zmén svych soukromopravnich kodext. Byvalé komunistické staty byly jiz
z divodu zmény hospodarského systému nuceny zasadnim zpisobem reformovat své
soukromé pravo.! Nékteré staty nahradily dosavadni kodexy novymi,? jiné proméni-
ly podstatnym zptisobem své existujici pravo.3 Reformovany byly i kodexy tradi¢niho
typu jako BGB,* ABGB?S a Code Civil .6

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 04.

I Stanislaw FRANKOWSKI, Paul B. STEPHAN III (eds.), Legal Reform in Post-Communist Europe. Dor-
drecht, Martinus Nijhoff Publishers 1995, Wolfram GARTNER, Die Neugestaltung der Wirtschaftsver-
favcungen in Ost-Mitteleuropa. Berlin, Verlag Arno Spitz 1996, Kaj HOBER, Transforming East European
Law. Uppsala, Iustus Forlag 1997; Mare-Tell MADL, Investitionsschutz und Transformation in Mittel- und
Osteuropa. Gieflen, Justus- Lleblg Universitit GleBen 2001.

2 Napt. k modelim zpusobu reforem Lajos VEKAS, Models in Central-Eastern Euroopean Codes, in: Ste-
fan GRUNDMANN, Martin SCHAUER (eds.), The Architecture of European Codes and Contract Law.
Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International 2006, s. 117 an.

3 Zrozsahlé literatury viz napt. George GINSBURGS, Donald D. BARRY, William B. SIMONS (eds.), The
Revival of Private Law in Central and Eastern Europe. Den Haag, Martinus Nijhoff Publishers/Kluwer
Law International 1996, Norbert HORN et al. (eds.), Die Neugestaltung des Privatrechts in Osteuropa
(Polen, Russland, Tschechien, Ungarn). Mnichov, C. H. Beck 2002, Stoyan STALEV, Transformation
der Rechts- und Wirtschaftsordnung Bulgariens, ZeuP, 1996, ¢. 4, s. 444415 1, Attila HARMATHY, Zivil-
gesetzgebung in Mittel- und osteuropdischen Staaten, ZEuP, 1998 . 6,5, 553 563, Jerzy POCZOBUT
Zur Reform des polnischen Zivilrecht, ZEuP, 1999, €. 7, s. 75-90, La]os VEKAS Uber Neugestaltung des
ungarischen Zivilrechts, in: Jiirgen BASEDOW Klaus J. HOPT, Hein KOTZ (eds ), Festschrift fiir Ulrich
Drobnig zum szebztgsten Geburtstag. Tubingen, Mohr Siebeck 1998, s. 724, tyz, Privatrechtsreform in
einem Transformationsland, in: Jiirgen BASEDOW et al. (eds.), Aufbruch nach Europa. 75 Jahre Max-
-Planck Institut fiir Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck 2001, s. 1049-1064.

4 Srov. reformu némeckého obligaéniho prava z roku 2001.

5 Srov. Irmgard GRISS, Georg KATHREIN, Helmut KOZIOL (eds.), Entwurf eines neuen dsterreichischen
Schadenersatzrechts. Viden, Springer 2006.

6 K reformé francouzského Code Civil z rozsahlé literatury srov. Bénédicte FAUVARQUE-COSSON,
L’ Avant — projet francais de réforme du droit des obligations et de la prescription: presentation générale,
ERPL, vol. 15,2007, ¢. 6,s. 761 an.
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Soucasné vsak doslo k zasadni zméné nékterych odvétvi soukromého prava v disled-
ku ptsobeni legislativniho usili EU.7

Ttetim jevem, ktery je charakteristicky pro vyvoj soukromého prava, jsou pokusy
o tzv. spontanni kodifikaci.® Tyto projekty jsou ve svych disledcich dalekosahlejsi
nez prvni dva jevy, nebot’ si kladou za cil dfive nebo pozdéji provést postupné celkovou
harmonizaci soukromého prava v Evropé.

Jak jesté uvidime, zejména v poslednich deseti letech se odehrala v oblasti mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho revoluce, nebot’ béhem téchto let evropské
MPS uéinilo vétsi pokrok nez za poslednich 50 let predtim.?

Byl tento enormni vyvoj MPS zptisoben jeho bezprostfednim pravnim kontextem,
tj. vyvojem soukromého prava? Domnivame se, a tuto domnénku budeme muset dokazat,
ze vyvoj soukromého prava v 90. letech 20. stoleti byl jenom jednou z nékolika pficin,
rozhodné ne hlavnim diivodem rozvoje mezinarodniho prava soukromého. Jisté, mezina-
rodni pravo soukromé muselo reflektovat nékteré nové jevy v soukromém pravu a har-
monizaéni tendence (smérnice v oblasti bankovniho, spotfebitelského prava apod.), ale

vt .

hlavni a bezprostiedni pfi¢inou rozvoje byl samotny integracni proces v Evropské unii.!?

Integrace znamena predevsim zlepSeni fungovani trhu (a v disledku toho mimo
jiné zvySovani konkurenceschopnosti zivotni tirovné evropskych obcantl), cozZ je nepo-
chybné spojeno s fungovanim prava, (kladou se tedy otazky efektivity,!! spravedlnos-
ti,!2 pravni jistoty a predvidatelnosti!'?). Tyto cile je nepochybné jednodussi uskute¢nit
v jediném pravnim systému, tj. v jediném pravnim fadu a jednom spole¢ném systému
vynucovani prava. Pii vyrovnavani standardl spravedlnosti, a to soub&zné s postupnou
integraci, je tieba dbat o relativné vysokou tiroven standard v piistupu k pravu ve vsech
¢lenskych statech.

7 Srov. vytvofeni nového odvétvi ochrany spotiebitele na zakladé piedevsim evropské legislativy.

8 Jde ptedevsim o tzv. Lando Group a jeji Principles of European Contract Law, viz Ole LANDO, Hugh
BEALE (eds.), Principles of European Contract Law. Parts I and 11, Prepared by the Commission on
European Contract Law. Den Haag, Wolters Kluwer International, 1999, Ole LANDO, Eric CLIVE, André
PRUM, Reinhard ZIMMERMANN (eds.), Principles of European Contract Law. Part 11I. Den Haag/
Londyn/Boston, Wolters Kluwer International 2003, Christian von BAR, Eric CLIVE, Hans SCHUL-
TE-NOLKE, Hugh BEALE, Johnny HERRE, Jérome HUET, Matthias STORME, Stephen SWANN,
Paul VARUL, Anna VENEZIANO, Fryderyk ZOLL (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition. Mnichov, Sellier
2009, tzv. Academy Pavia (The Academy of European Private Lawyers) pod vedenim prof. Gandolfiho,
Giuseppe GANDOLEFI (ed.), Code Européen des Contracts — Avant-projet, Livre premier. Milan, Giuffre
2001; Giuseppe GANDOLFI (ed.), Code Européen des Contracts — Avant-projet, Livre deuxieme. Milan,
Giuffre 2007), The Commission on European Family Law (CEFL), A working group on European family
law zalozena z iniciativy Boele-Woelki (Utrecht) (http://www.law.uu.nl/priv/cefl). K tomu viz Katharina
BOELE-WOELKI, Dieter MARTINY, Prinzipien zum Europdischen Familienrecht betreffend Eheschei-
dung und nachehelicher Unterhalt, ZEuP, 2006, ¢. 1, s. 6-20 a 190-192; Katharina BOELE-WOELKI et
al. (eds.), Principles of European Family Law regarding parental responsibilities. Antwerpy, Intersentia
2007; Esin ORUCU, Jane MAIR, Juxtaposing legal systems and the Principles of European Family Law
on divorce and maitenance. Antwerpy, Intersentia 2007.

To se netyka pouze kvantitativnich zmén. Toto tvrzeni neni tfeba dokazovat.

10" Srov. k tomu zavér v ¢asti VI.

11 Viz k tomu Horst EIDENMULLER, Effizienz als Rechtsprinzip. Mdglichkeiten und Grenzen der 6kono-
mischen Analyse des Rechts. 2. vyd., Tiibingen, Mohr Siebeck 1998.

12°Z obrovského mnozstvi literatury viz napf. Manfred ZULEEG, Rechte und Pflichten der Einzelnen, in:
Reiner SCHULZE, Manfred ZULEEG, Europarecht. Mnichov, C. H. Beck 2006, s. 266 an.

13 Z nepreberné literatury viz napt. Dieter H. SCHEUING, Rechtsstaatlichkeit, in: Reiner SCHULZE, Man-
fred ZULEEG, Europarecht. Mnichov, C. H. Beck 2006, s. 2230-2248.
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2. VYMEZENI PROBLEMU, HYPOTEZA

Na pozadi zmén soukromého prava a integrac¢niho procesu v Evropé se

zcela opodstatnéné kladou tyto otazky:

Jaka je a jakd ma byt funkce mezinarodniho prava soukromého a procesniho?

Je zakladni sméfovani naznacené v €l. 81 SFEU spravné a do jaké miry je tieba dale
prostiednictvim interpretace rozvijet?

Ma se podstata MPS ménit, tj. ma se z hlediska své struktury a pravni techniky
vnitiné reformovat?

Muzeme tedy formulovat hypotézu, Ze po vzestupu vyznamu mezinarodniho prava
soukromého se jeho relevance pii uskute¢inovani vyse uvedenych ambici bude nutné
omezovat.

3. ZPUSOB VYKLADU

Ukolem téchto poznamek je zodpovédét shora polozené otazky a proka-
zat domnénky ¢i hypotézy zde pravé formulované. Chceme-li jej alespon do urcité
miry splnit, je zapotiebi, abychom ve velmi stru¢ném piehledu predstavili vyvoj a sou-
Casny stav zkoumaného pfedmétu, tj. mezinarodniho prava soukromého a procesniho
v Evropé. Strucné, ale kritickym zpusobem tedy nacrtneme zakladni charakteristické
(podle naseho soudu) rysy tohoto stavu (ad I1.), nacez provedeme jeho celkovou analyzu
a hodnoceni (ad I'V. a V.). V Sesté ¢asti zodpovime vySe polozené otazky, pokusime se
vyslovené hypotézy prokazat a nastinit ur¢itou prognozu.

II. PROMENY MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
VE 20. STOLETT

Vyvoj MPS v prvni poloving 20. stoleti nepochybn¢ pfedznamenal revolucni
zmény, kterych jsme svédky v posledni dobé. Druha polovina 20. stoleti vSak ukazala, ze
jde o poklidny, kontinualni a mozna ponékud nudny proces. Konec 50. let a 1éta 60. jsou
poznamendana ,,revoluénimi teoretickymi nazory a uréitym vyvojem judikatury v USA,!4
v 90. letech pak je jiz nastartovan vyvoj, ktery se pak na samotném konci 20. stoleti a pie-
devsim na pocatku 21. stoleti boutlivym zpiisobem projevil v EU.

1. PUVODNI KONCEPT

Vyvoj je uréovan tradiénim konceptem MPS, tj. chapanim kolizni normy
ve smyslu Savignyho.!? Jsme sice svédky nastupu tieti Skoly MPS v Némecku, ! ktera

14 Viz napf. rozhodnuti District Court of New York, ve véci Babcock v. Jackson 191 N.E. 2d279 (N.Y. 1963).
Coz bylo rozhodnuti, které skute¢né znamenalo revoluci v mezinarodnim deliktnim pravu. K tomu srov.
jesté Friedrich K. JUNGER, Zum Wandel des internationalen Privatrechts. Karlsruhe, C. F. Miiller 1974.

15 Friedrich C. von SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts. VIIL. Berlin, Veit & Co. 1849, 24-28.

16 Srov. tzv. Dritte Schule, coZ je smér, ktery vychazi z usili E. Rabela, ktery se snazil o emancipaci koliz-
niho prava z materialniho prava. K této skole patii pfedevsim Konrad ZWEIGERT, Die dritte Schule
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urcuje dalsi vyvoj na kontinenté, avsak i tato skola navazuje na ptivodni koncept MPS;
myslenky ¢&i projekty Haagské konference,!” Frankensteina!® a Manciniho!® z 19. stoleti
nejsou na poradu dne.

2. VYVOJ V USA A JEHO VLIV

V USA se na vrchol kariéry dostava nékolik brilantnich myslitelt, kteti,
i kdyz provokativnim zplsobem, ve svych disledcich ovlivnili dalsi vyvoj MPS piede-
vs§im tim, ze teoretiky piinutili a motivovali k premysleni o fungovani jeho zakladnich
nastroju.

~<Americka revoluce* vychazi z toho, ze MPS tradi¢niho stylu se neosvédcilo a ze
cena, jez musi praxe platit za pouZivani tohoto systému, je piili§ vysoka.20 Premisy
(pfedpoklady), z nichz tento systém vychazi, jsou sporné.2! Stale rostouci pocet mezi-
narodnich transakci a globalizace svéta vyzaduji nova feseni. Tradi¢ni systém MPS
zUstava zaklet v rezimu pozitivismu a negativismu.22 Kolisani mezi principem teritoria-
lity a transformality ukazuje bezvychodnost situace.?? Princip ,,lep$iho prava“Z* umozni
budovani ,,skutecného* MPS zalozeného na univerzalité. I kdyby se nadéje v tento sys-
tém neuskutecnila, je to stale lepsi nez ideal tzv. harmonie rozhodovani, na které stavi
klasicky systém.

Tento ideal je pouhym snem.2> Systém lepsiho prava, resp. princip a volba lepsi-
ho prava spoéivaji na ueni Caverse,2¢ a dale Ehrenzweiga?’ a Leflara.?8 Dalsi radi-
kalni krok uéinil B. Currie,® ktery svoje ueni postavil na statnich zajmech (gover-
nmental interests). Vzdor tomuto bouflivému rozvoji (anebo pravé v disledku téchto

im internationalen Privatrecht, Zur neueren Wissenschaftsgeschichte des Kollisionsrechts, in: Hans Peter
IPSEN, Festschrift fiir Leo Raape. Hamburg, Verlag Hamburg 1948, s. 35 an., G. KEGEL a dalsi.

17 Viz Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (http://www.hcch.net). K problematice
posledniho vyvoje a pfistupu EU viz Burkhard HESS, Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg,
C. E. Miiller 2010, zejména s. 68 an., Thalia KRUGER, The 20th Session of the Haague Conference:
A new Choice of Court Convention and the Issue of EC Membership, /CLQ 55 (2006), 447, Jan A. BIS-
CHOFF, Die Europidische Gemeinschaft und die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht,
ZEuP, 2008, ¢. 3, s. 334.

18 Ernst FRANKENSTEIN, Project d’un Code europeén de droit international privé. Leiden, Brill 1950.

19 Pasquale S. MANCINI, Diritto internazionale. Prelezioni. Neapol, Marghieri 1873 [nové vydani Jayme
(ed.), Turin 1994].

20 Friedrich K. JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice. Dordrecht/Boston/Londyn, Martinus Nijhoff
1993, s. 265, srov. k tomu kritiku Axela FLESSNERA, Zwischen Kollissionsrecht und Gemeinrecht —
Gedanken zu F. K. Jiinger ,,Choice of Law and Multistate Justice™, RabelsZ 59 (1995), s. 713 an.

21 JUNGER, Zum Wandel des Internationalen Privatrechts, s. 19 an.

22 Ibidem, 21 an.

23 Viz JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice, s. 173.

24 Viz JUNGER, Choice of Law and Multistate Justice, s. 172 a Margarete Miihl. Mnichov, C. H. Beck 1982.

25 Srov. k tomu zdreujici kritiku Gerharda KEGELA, Wandel auf diinnem Eis, in Friedrich K. JUNGER, Zum
Wandel des internationalen Privatrechts. Karlsruhe, C. F. Miiller 1974, s. 35an.

26 David F. CAVERS, The choice-of-law problem, HarvLRev 47, 1933, s. 173-208.

27 Albert A. EHRENZWEIG Wirklichkeiten einer ,,Lex-fori- Theorle — Zwischen dem Begriffshim-
mel der Uberrechte und der ,,Begriffsholle* des Elgenrechts in: Josef TITTEL et al. (eds.), Multitudo
legum — lus unum : Festschrtftfur Wilhelm Wengler zu seinem 65. Geburtstag. Sv. 11, Berlin, Interrecht
1973, s. 251-268.

28 Robert A. LEFLAR, American Conflict Law. 3. vyd., Indianapolis, Bobbs-Merrill 1977, s. 193-195.

29 B. Currie jako nepfitel obecnych koliznich norem prohlésil: ,,We would be better off without conflict
rules®. Viz k tomu Brainerd CURRIE, Selected Essays on the Conflict of Laws. Durham, Duke University
Press 1963.
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pfevratnych zmén) nelze zaznamenat na evropském kontinenté v tomto sméru relevant-
niho posunu.3?

3. ROZVOJ MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO V EU
DO KONCE 20. STOLETI

Vyvoj nejen jednotlivych jurisdikei v Evropé, ale i na tirovni unijni (komu-
nitarni) poznamenal vzestup dvou novych fenomént, které ovlivnily pfedevsim mate-
ridlni soukromé pravo, ale mély, byt predevsim prostfednictvim tohoto vyvoje, dopad
na mezinarodni pravo soukromé. Jde o fenomén slabsi strany a jeji ochrany.3! Pod timto
pojmem je predevsim tieba chapat spotiebitele. Nezlstava v§ak u n¢ho a brzy se obje-
vuji i ndznaky specialni ochrany pracovnika.32

I kdyz zasada rovnosti sestava jenom z vid¢ich sil v oblasti evropského prava (viz
zakaz diskriminace), do oblasti soukromého prava ,,vtrhavaji“ zakladni lidska prava
ve smyslu horizontalniho G¢inku.33

a) Ochrana slabsi strany

Ochrana slabsi strany MPS znamena omezeni autonomie vile ve prospéch
slabsi strany.34 Znamena to, Ze volba prava ve svém disledku nesmi byt pro spotiebitele
a dalsi slabsi stranu ve svych diasledcich ohledné hmotného prava méné piizniva, nez by
byly nasledky pii aplikaci objektivnich hrani¢nich kritérii.

Obecnym problémem je, do jaké miry poméfovat hmotnépravni vysledky riznych
variant volby prava. DalSim problémem je, do jaké miry pak ve svém souhrnu horsi
vysledek volby prava ve prospéch slabsi strany korigovat.3?

b) Zakladni lidska prava a mezinarodni pravo soukromé

Pripad tzv. $panélského manzelstvi v Némecku3® rozvifil doposud klidnou
hladinu mezinarodniho prava soukromého, které zlistavalo ,,imunni* vici vlivu zaklad-

30 Gerhard KEGEL, The Crisis of Conflict of Law, Rec des Cours 112 (1964 11), s. 95-236.

31 Za klasika evropské literatury ochrany spotfebitele treba povazovat Eike von HIPPEL, Verbraucherschutz.
Tiibingen, Mohr Siebeck 1974. Jinym je Ulf BERNITZ, On the Consumer Concept and Concumer Pro-
tection Priorities, ZVP 1978, s. 214 an. Jednim z prvm'ch autorti v oblasti MPS byl Jan KROPHOLLER,
Das kollisionsrechtliche System des Schutzes der schwicheren Vertragspartei, RabelsZ 42 (1978), s. 634,
z dalsich vyznamnéjsich dél viz Peter von WILMOWSKY, Der internationale Verbrauchervertrag im EG —
Binnenmarkt, ZEuP, 1995, ¢. 3, s. 735.

32 Za slabsi stranu lze povazovat i subjekty jinych pravnich odvétvi, jako napf. zaméstnance, mensinové
akcionafe apod. K tomu z velmi rozsahlé literatury viz Abbo JUNKER, Die ,,zwingenden Bestimmungen*
im neuen internationalen Arbeitsrecht, /PRax, 1989, s. 69.

33 Vétsina jurisdikei pfiznava piimé puisobeni zakladnich lidskych prav, literatura i k tomuto problému je
neptebernd. Jedny z prvnich pokusu je tieba vidét v Némecku (viz napt. Giinter DURIG, Grundrechte
und Privatrechtssprechung, in: Theodor MAUNZ, Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Ver-
fassung, Festschrift fiir Hans Nawiasky. Mnichov, Isar Verlag 1956, s. 137 an.). Teorie vlivu zakladnich
prav na soukromé pravo a MPS byla rozvinuta jiz v 70. letech 20. stoleti, vysledkem je i zakotveni omezeni
autonomie vile v Rimské smlouvé o pravu rozhodném na obligacni vztahy ze smlouvy z roku 1980.

34 Viz predchozi poznamka ¢. 32.

35 0O tom dale v VL.

36 Zasadni rozhodnuti némeckého Spolkového tGstavniho soudu, BVerfG 31, 58. Rozhodujici véta zni
takto: ,,Pfedpisy némeckého mezinarodniho prava soukromého a aplikace jim povolaného hmotného
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nich prav, jez zacala do oblasti hmotného soukromého prava pronikat3’ (horizontalni
ucinek).

¢) Ruist narodnich kodifikaci

60. 1éta a pak i nasledujici dekady jsou charakteristické kodifikacemi
mezinarodniho prava soukromého v jednotlivych statech. Tuto etapu zahajily tehdejsi
tzv. socialistické staty, které v ramci kodifikace jinych pravnich obort kodifikovaly
i mezinarodni pravo soukromé.3® Budiz feéeno, Ze pravé v této oblasti se vliv socialis-
tického totalitniho rezimu projevil jenom ve velmi omezené mite3® (vyjimku piedsta-
vuje napt. uprava ptikazni smlouvy v ceskoslovenském zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim*?). Posléze kodifikovaly mezinarodni pravo soukromé i dalsi
staty4! a tato tendence postupuje do dne$ni doby. V mnoha statech §lo o prvni kodifika-
ce koliznich norem viibec; jenom v nékterych piipadech (zase Ceskoslovensko,*? ale
i Polsko) byly novymi kodifikacemi zruseny kodexy ptedchozi.

Charakteristické pro tyto pokusy je kodifikace nejen koliznich norem, ale téZ nékte-
rych jevi, které byly vyvinuty teorii a nékdy jiz byly obsazeny v judikatuie. Slo o defi-
nici vefejného poradku, zpétného odkazu, kvalifikace apod.

d) Primo aplikovatelné normy

S uréitym ¢asovym odstupem po objeveni tohoto fenoménu v roce 1962, kdy
jej popsal francouzsky teoretik feckého pivodu Francescakis,* vypukla velmi boufliva
diskuse o navazani téchto norem, zejména tehdy, jde-li o ptipady mozného vlivu kogent-
nich norem ttetiho statu, tj. pravniho fadu, ktery neni ani lex fori, ani lex causae.**

Obdobneé jako v piipadé ochrany slabsi strany byl i problém ptfimo aplikovatelnych
norem vyfeSen predevsim v prvni mezinarodni smlouvé vytvorené v ramci Evropského

zahrani¢niho prava je tfeba v konkrétnim ptipadé méfit zakladnimi pravy. Viz k tomu RabelsZ 36 (1971),
s. 1 an. K tomu ze soucasné literatury viz Ulrich BECKER, Grundrechtschutz bei der Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung im europdischen Zivilverfahrensrecht. Frankfurt, Peter Lang Verlag 2004.

37 Srov. k tomu vliv tohoto rozhodnuti na judikaturu a legislativni vyvoj v Svycarsku, Némecku, Spojeném
kralovstvi, Nizozemsku a Haagskou konvenci, in RabelsZ 36 (1971), s. 1 an. a Kurt SIEHR, Revolution
and Evolution in Conflict Law, Louisiana Law Review, vol. 60, 2000, s. 1353 an.

3% Srov. polsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1965 a ¢eskoslovensky zakon o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim z roku 1963. Vlna kodifikaci postihla Albanii v roce 1964, Portugalsko
1996, Spanélsko 1974, Mad'arsko 1979, Jugoslavii 1982, Turecko 1982, Rumunsko 1992 Italii 1995,
Llchtenstejnsko 1996, dalsi kodifikace pOChaZC_]l z Belgle a Bulharska, zvlast' k tomu viz Kurt SIEHR,
Rechtsangleichung im IPR durch nationaler Kodifikationen, in: Walter A. STOFFEL, Paul VOLKEN
(eds.), Melanges en ’honneur d’Alfred E. von Overbeck. Fribourg, Editions universitaires 1990, s. 205.

39 Viz k tomu napf. neomezenou volbu prava podle éeskoslovenského ZMPS v § 9.

40 K tomu srov. § 10 odst. 2 pism. f ZMPS.

41 Viz pozn. &. 37.

42 Viz zruSeni zdkona o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinc
v oboru prava soukromého ¢. 41/1948 Sb. zakonem ¢. 97/1963 Sb.

43 Philippe FRANCESCAKIS, Quelques précisions sur les ,,lois d’appleicaicon immédiate* et leurs rapports
avec les regles de conflict de lois, RCDIP 1966, s. 1 an. K tomuto problému existuje rozsahla literatura.
Z poslednich podnétt je tfeba uvést Robert FREITAG, Die kollisionsrechtliche Behandlung auslidndis-
cher Eingriffsnormen nach Art. 9 a Abs. 3 Rom I-VO, /PRax 2009, s. 109 an., Mathias KUCKEIN, Die
,, Beriicksichtigung *“ von deutschen und englischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen, Mohr Sie-
beck 2008.

44 Tento problém né&které staty vyiesily i ve svych pravnich fadech, jako napt. EGBGB v ¢l. 29.
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spolegenstvi, a to v Umluvé o pravu rozhodném pro pravni poméry ze smluv z roku
1980 (viz ¢l. 7).45

III. ROZVOJ MEZINARODNI{HO PRAVA SOUKROMEHO MIMO EU

Mezinarodni rozvoj MPS v druhé poloviné 20. stoleti byl nesen pre-
devsim Haagskou konferenci. Ta pfipravila celou fadu smluv, z nichz nékteré byly
prijaty, pfi¢emz nékteré z piijatych smluv jsou téz platnymi pravnimi instrumenty.
Z posledniho uspésného projektu je tieba vyzdvihnout predevsim smlouvu o soudni
prislusnosti.

1. HAAGSK A KONFERENCE

Tradi¢né Haagska konference usilovala o sjednoceni jak mezinarodni-
ho prava soukromého, tak prava procesniho. Za obdobi 50 let 20. stoleti vypracovala
a predlozila celkem 25 projekti.4©

2. BILATERALN{ SMLOUVY

Vyvoj je mnohdy ur€ovan i urcitymi dil¢imi projekty. Bilateralni smlouvy
sice nemaji zasadni vyznam, avsak i pfesto je tfeba je zminit. Byly velmi rozvinuté mezi
tehdejsimi byvalymi komunistickymi staty a vétsSina téchto smluv pretrvava dokonce
i poté, co se jejich jednotlivé smluvni strany staly ¢lenskymi staty Unie. Ty pak maji
pfednost i pfed Gpravou provedenou sekundarnim evropskym pravem.4’

IV. INTEGRACNI PROCES EU, JEHO VLIV A PROJEVY
1. POTREBY VNITRN{HO TRHU

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, jednim z hlavnich divodu (stimul®) rozvoje

MPS je dalsi rozvoj vnitiniho trhu a integracni proces v Evropské unii viibec. V tomto

ohledu je pravo pfedmétem integracniho plsobeni ve smyslu vyssi vlastni integrity.

Cilem tohoto procesu je ovsem puisobeni integrovaného pravniho ramce na fungovani

Unie, resp. vnitiniho trhu. Pravo véetné MPS tak slouzi k fungovani evropské integrace,
resp. jejimu dal$imu vyvoji.

K tomu, aby evropsky trh mohl fungovat obdobn¢ jako trh narodni (viz vnitini trh),

je zapotrebi stalého zdokonalovani pravniho ramce. Z hlediska fungovani trhu, tedy

z hlediska ekonomického, je zadouci takové pravni prostiedi, v némz na celém tzemi

45 K tomu téz nafizeni Rim I v ¢l. 9 odst. 3 a Robert FREITAG, Die kollisionsrechtliche Behandlung
ausléndischer Eingriffsnormen nach Art. 9 a Abs. 3 Rom I-VO, IPRax 2009, s. 109 an.

46 Viz k tomu http://www.hcch.net. 5

47 Srov. napf. protokoly ke smlouvam o pfistoupeni Ceské republiky a dal$ich zemi k Evropské unii.
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zasadné plati stejny ramcovy rezim, v jehoz ramci se uplatiuje predevsim zasada rov-
nosti: rovné ¢i podobné je posuzovano stejn¢.

Predpokladem, resp. souéasti tohoto obrazu je efektivni vynucovani prava. To opét
predpoklada fungovani predevsim justicnich organd tak, aby se co nejvice blizilo rezi-
mu narodniho statu. Zasada volného pohybu se tedy tyka i vynucovani spravedlnosti
a fungovani soudnich organti. Znamena v konkrétnéjsi podob¢ volny pohyb rozsudki
(titul®) a jednozna¢né stanovenou mistni ptislusnost.*8

K tomu slouzi pfedev§im harmonizované prameny prava, k cemuz se dospiva pre-
devsim v oblasti prava procesniho. Druhym dtlezitym faktorem je interpretacni funk-
ce Evropského soudniho dvora,* kterd je dilezitym motorem integrace. Zde hraje
vyznamnou ulohu maxima effect utile.>?

2. STEDNOCENI, INTEGRACE (PRAVA 1 PRAVEM)

Zakladnim vychodiskem a zdrojem vyvoje MPS a MPP je vyvoj Evropské
unie a jejiho pravniho fadu. Je nespornou skuteénosti, ze integracni proces postupuje.
Pravomoci ¢lenskych stati ptechazeji na EU, o ¢emz svéd¢i vznik a dalsi vyvoj v €l. 65
SES, resp. ¢l. 81 SFEU. Probiha tedy proces koordinace, harmonizace a sjednocovani.
To je zékladem zmény postaveni a poslani MPS, a to nejen v ramci ¢lenskych statd
(narodni MPS), ale odvétvi jako takového. Je ziejmé, ze tento trend ma zpétnou vazbu:
harmonizované MPS prispiva k dalsi integraci.

Naprosto rozhodujici pro dalsi vyvoj je harmonizacni ¢i 1épe feceno sjednocujici
usili EU. Rozsah a pfedev§im intenzita zmén jsou divodem k tomu (zejména po Amste-
rodamské smlouvé, ktera ve svém ¢l. 65 SES, resp. 81 SFEU rozsifila pravomoci EU
v tomto rozsahu), abychom v souvislosti s timto procesem mohli hovofit o revoluci
v mezinarodnim pravu soukromém.

a) Masové sjednocovani koliznich a procesnich norem
a harmonizace soukromého prava

Uz jen vycet kazdého piesvédci o tom, Ze evropské soukromé pravo proslo
masovym vyvojem.3!

b) Ustup vyznamu evropského prvku

Pravni prameny, které slouzi harmoniza¢nimu usili, jsou aplikovatelné vét-
Sinou bez ohledu na to, zda v konkrétni situaci existuje pieshrani¢ni (evropsky) prvek
¢i nikoliv.>2
48 Viz vyvoj nékterych nafizeni procesniho charakteru, upusténi od prekazek ve formé diivodi k neuznani
rozhodnuti nafizenim ¢. 805/04, zavadéni moznosti pfimého dorucovani nafizenim ¢. 143/2007, zavedeni
institutu apostily Umluvou o osvobozeni zahraniénich vefejnych listin od ovéfovani apod.
49 Srov. k tomu rozsudky C-159/02, Turner v. Grovit, stejné jako C-281/802 Owusu v. Jackson a dalgi).
50 Srov. napt. Rudolf STREINZ, Der ,,Effet utile* in der Rechtssprechung des Gerichtshofs der Européischen

Gemeinschaften, in: S Ulrich Everling, svazek 11, 1995, s. 491 an.

51 Bezprostiedné koordinuje soukromé pravo vice neZ nafizeni smérnic.
52 Srov. k tomu napt. ¢l. 1 nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).
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¢) Treti staty a pravo EU

Vétsina sjednocenych pravnich instrumenti predstavuje prameny s obec-
nou pusobnosti, tj. bez ohledu na to, zda jde o situace s prvkem tietich statt.>3

3. POKUS O VYROVNANI STANDARDU

Zakladem fungovani spole¢ného trhu, ale i materialni spravedlnosti je
existence ur¢itého minimalniho standardu v jednotlivych ¢lenskych statech, aby bylo
v téchto oblastech docileno minimalni spole¢né jednotné Girovné kvality.>* O to se snaZi
politika Komise sméfujici k plné harmonizaci urcitych oblasti.

Té&chto standardd je tieba dosahovat i v oblasti vynucovani prava,>s coz je zakladnim
predpokladem jeho efektivniho fungovani.’® Pfedpokladem a zaroven i ur¢itym vysled-
kem rlstu vzajemné divéry mezi clenskymi staty.

4. USTUP SUVERENITY CLENSKYCH STATU

Tento jev, ktery uzce souvisi se shora (ad 1.) uvedenou charakteristikou
integrace, ma relativné samostatnou funkci a postaveni i ve vztahu k formovani MPS.

a) Ustup principu teritoriality

Princip teritoriality pfedpoklada statni suverenitu ve své ,,absolutni kva-
lit€. Znamena, ze akty statu jsou svymi pravnimi nasledky omezeny na jeho uzemi.
Samotnou existenci ES, resp. EU je tento princip postupné relativizovan. Jeho jednot-
livymi integracnimi akty se organy ¢lenskych statli (nemluve o organech EU) ptiblizuji
postaveni organti s plnou pusobnosti na celém tzemi EU. To zdaleka neplati jenom
o ptipadu decentralizace pravomoci EU.

Pro fungovani vnitiniho trhu je fundamentalné dilezité, aby byly hranice mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi staty piekonavany, coZ je jeho prvnim predpokladem.3” Je nepo-

53 Srov. k tomu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).

3 Srov. k tomu HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, 9-10. K tomu srov. vyznam dodrzovani zaklad-

nich lidskych prav a rozsudek Strasburského soudu ¢. 18357/91, Hornsby proti Recku, ECHR-Reports

199711, s. 495, Natalie FRICERO, Le droit européen a 1’exécution des jugments, Revue des Husissiers

de Justice, 2002, s. 6 an., Georg E. KODEK, The impact of the European Convention on Human Rights

and Fundamental Liberties on enforcement practices, in: Mads T. ANDENZAS, Burkhard HESS, Paul

OBERHAMMER (eds.), Enforcement Agency Practice. London, British Institute of International and

Comparative Law 2005, s. 303 an. Duvéru lze zavést i transparentnosti vykonu rozhodnuti. K tomu viz

Zelenou knihu o zlep$eni t¢innosti vykonu rozhodnuti v EU, srov. http://ec.europa.eu/justice-home/news

/consulting.

Marcel STORME, Rapprochement du droit judiciaire de |'Union européenne — Approximation of Judiciary

Law in the European Union. Dordrecht, Martinus Nijhoff 1994.

56 Srov. k efektivité vykonu rozhodnuti Zelenou knihu Evropské komise z 24. 10. 2006, KOM 2006, 618
final, Zelenou knihu ze 7. 3. 2008, COM (2008), 128 final.

57 Srov. praxi soutéznich organt ¢lenskych stati v ramei evropské soutézni sité. Narodni organy uznavaji
rozhodnuti jinych soutéznich organii bez dalsiho a navic berou v ivahu i dalsi akty jako akty transnacio-
nalni s platnosti i na jejich tzemi. K tomu srov. Lubo$ TICHY, Recognition of Decisions of Competition
Offices of the EU-Members States, in: Jiirgen BASEDOW, Joérg Philipp TERHECHTE, Lubos TICHY
(eds.), Private Enforcement of Cartel Law. Baden-Baden, Nomos 2010, s. 328 an.
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chybné, ze — at’ chceme nebo nechceme — tento trend je i podminkou fungovani principu
pravniho statu na izemi Unie.

Ackoliv unijni pravni piedpisy tento princip vyslovné nepopiraji, v mnoha piipadech
dochazi k jeho piekonavani. Vysledkem toho je mimo jiné i ustup verejného potradku jako
dtivodu pro odmitnuti uznani soudniho rozhodnuti jiného statu. Tim dochazi ke sblizovani
jednotlivych systémd, stirani hranic mezi jurisdikcemi a integraci na poli prava.

b) Ustup statniho obcanstvi jako navazovaciho kritéria

Statni obanstvi jako navazovaci kritérium>® dominovalo klasickému MPS.
V disledku integrace zlistava sice statni obCanstvi zakladem obéanstvi EU, avSak v ramci
EU ztraci na vyznamu. Zakaz diskriminace na zaklad¢ statniho obéanstvi to jenom potvr-
zuje. Tato skute¢nost nepochybné plisobi na zménu funkce a postaveni kolizni normy.

¢) Relativizace vyznamu narodnich pravnich radu

Postup integrace pravnich fadu ¢lenskych statii znamena jejich vzajemnou
harmonizaci a pfiblizovani, stirani jejich rozdili.>

d) Omezeni vyznamu narodnich obrannych cinitelit

Zvysovanim miry divéry a vyrovnavanim pravnich standardt se snizu-
je mira nebezpeci plynouci z uplatnovani zahranicnich pravnich institutd, resp. jejich
aplikace.®0 Tim se méni i chapani obrannych klauzuli, které je nejlépe zfejmé na trans-
formaci pojmu ordre public. Ten jednak v nékterych oblastech mizi,%! transformuje se
do evropského vetejného poradku®? a jeho pouziti se stava stale méné astym.

5. INTEGRACE A JEJ{ PRIMY VLIV
a) Evropsky konformni vyklad a sjednocujici uloha ESD

Mezinarodni pravo soukromé je tfeba vykladat v souladu s unijnim (evrop-
skym) pravem. Prvni mezi ¢i kritériem tohoto vykladu je evropské primarni pravo.

58 K statnimu obcanstvi a domicilu viz Kurt SIEHR, General Problems of Private International Law in
Modern Codifications — de lege lata and de lege europea ferenda, Year book of Private International Law,
vol. 7, 2005, s. 32.

59 K tomu srov. zejména Lord IRVINE OF LAIRG, The influence of Europe on Public Law in the United Kin-
gdom, Lord BINGHAM OF CORNHILL, A New Common Law for Europe, Basil S. MARKESINIS, Our
Debt to Europe: Past, Present and Future, Christian von BAR, A new Jus Commune Europeaum and the Impor-
tance of the Common Law, in: Basil S. MARKESINIS (ed.), The Clifford Chance Millennium Lectures : The
Coming Together of the Common Law and the Civil Law. Oxford, Hart Publishing 2000, s. 11, 27,37 a 67 an.

%0 To je zfejmé i na samotném vyvoji evropské legislativy, napf. Rim I. K tomu Christina LAST, Garantie
wirksamen Rechtschutzes gegen Massnahmen der Europdischen Union. Tiibingen, Mohr Siebeck 2008.

61 Srov. néktera evropska procesni nafizeni.

62 Viz k tomu Jiirgen BASEDOW, Die Verselbststandigung des européischen ordre public, Dieter MARTINY, Die
Zukunft des européischen ordre public im internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht, in: Michael COES-
TER, Dieter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen, Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollisi-
on, Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum 70. Geburtstag. Mnichov, C. H. Beck 2004.
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M7

Zakaz diskriminace je jednim z jeho zakladnich méfitek a limitd. Pfikaz konformity
s primarnim evropskym pravem ma zaklad v obecném principu aplikacni prednosti
evropského prava. V tomto ohledu mize vzniknout cela fada problému. Problematic-
kym se muze jevit, zda koliznépravni ustanoveni ve smérnicich o ochrané spotiebitele
a konec konctl i v natizenich Rim I a Rim II,63 ktera omezuji volbu prava, jsou slucitel-
na s primarnim evropskym pravem, zejména se svobodou pohybu (volnym pohybem)
zbozi a sluzeb. Jestlize napt. omezuji volbu prava tfetiho statu, hrozi podniktim, jez
maji sidlo na izemi vnitiniho trhu a jsou tedy podiizeny unijnimu pravu, urcita soutézni
nevyhoda v porovnani s jejich konkurenty, ktefi maji sidlo mimo uzemi Evropské unie
a nejsou tedy takto limitovani. Postavi-li se tento zasah do autonomie vile na roven
zasahu do zakladnich svobod, je nutné, aby byl takto vznikly nesoulad s primarnim pra-
vem ospravedInén v ramci zasady piimétenosti kogentnimi ustanovenimi ve vetrejném
zajmu.% Je nepochybné, ze v souladu s primarnim pravem musi byt téZ kolizni normy
¢isté narodniho ptivodu.

K fungovani prava a dal$imu sblizovani pravnich systému pfispiva téz judikatura
ESD. ESD ma vyznamnou integraéni tlohu v disledku své tzv. autonomni interpreta-
ce.% Ta znamena jednotné pojimani klicovych institutl, zejména téch, které byly zave-
deny harmoniza¢nim legislativnim usilim ES (EU).

b) Ruist vzajemné ditvery a spoluprace

Ruku v ruce s koordinaci, harmonizaci a sjednocovanim jde nepochybné

a zcela nutné 1 atmosféra vzajemné duvery a spoluprace. K tomu, aby mohl evropsky
pravni (justicni) prostor fungovat ve smyslu quasi jediného systému, je zapotfebi, aby
vSechny justi¢ni organy spolupracovaly.®® Spoluprace, a to nejen mezi organy Unie
na strané jedné a organy c¢lenskych statli na strané druhé, ale pfedevsim téz mezi jed-
notlivymi organy ¢lenskych statt, jak to judikoval ESD ve véci Zwartveld,” je nezbyt-
nym piedpokladem. Vzajemna soucinnost se predpoklada pfi plnéni urcitych prede-
vsim technickych, avsak nezbytnych funkci soudniho systému, jakymi jsou dokazovani,
doru¢ovani a spoluprace ve vécech konkurzniho fizeni.68

I kdyz je to obecné piehlizeno, nejvyznacnéjsi je v téchto relacich piimy styk a bez-
prostiedni spoluprace mezi soudy, ktera zahrnuje pravé i piimé dorucovani.®® Tak se
tento zatim jesSté stale mezindrodni rezim blizi systému jediného justiéniho prostoru
ve smyslu jeho statni organizace.
63 Viz k tomu Ansgar STAUDINGER, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, in: Reiner SCHUL-

ZE, Manfred ZULEEG, Europarecht. Miinchen, C. H. Beck 2006, s. 871.
64 Srov. napf. Werner SCHROEDER, komentéi k ¢l. 30 SES (nyni 34 SFEU), marg. ¢. 751, in: Rudolf STRE-

INZ (ed.), EUV/EGV. Miinchen, C. H. Beck 2006.
95 Srov. k tomu napt. Ulrich MAGNUS, Peter MANKOWSKI, Brussels I Regulation. Miinchen, Sellier 2007,
s. 382.
K tomu HESS, Europdiisches Zivilprozessrecht, s. 34 an.
Srov. ZWARTVELD, 2/88, opa¢né minéni vsak zastava Heinz VALLLENDER, Die Zusammenarbeit
von Richtern in grenziibersthreitenden Insolvenzverfahren nach der Eulns VO, in: Wilhelm MOLL (ed.)
Festschrift fiir Hans-Jochem Liier zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2008, s. 479. Déle k tomu
Christoph G. PAULUS, Die EulnsVO-wo geht die Reise hin?, NZI, 2008, s. 1.
Viz HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 525 an., a dale navrhy obsazené napt. v Horst EIDEN-

MULLER, Der nationale und internationale Insolvenzverfahrensvertrag, ZZP 114, 2002, s. 3.
% Viz vyvoj Gpravy doruovani pisemnosti v nafizeni ¢. 1348/2000 a natizeni 143/2007.
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Cely systém je podminén vzajemnou divérou predevsim mezi soudnimi organy. Ta
nepochybné predpoklada existenci nékolika faktort, které budou v pribéhu spoluprace
naplnény. Jde predevs§im o urcité védomi ciziho prvku v ¢innosti organt jinych ¢len-
skych statll. Vyrovnat se s timto elementem, vzdor uniformovanym instrumenttim (for-
mulare, pravni terminologie apod.) znamena predevsim pochopeni odlisnych pfistupi.
To predpoklada urcitou zkusenost a zejména vzdelani. Nedtivéra je totiz spojena piede-
vsim s neznalosti odlisnych pfistupt, resp. odliSnosti viibec, jimz jsou pak pfisuzovany
rozdilné a mnohdy neadekvatni pfic¢iny a nasledky.

Spoluprace, resp. koordinace je tieba predevsim v ptipadé paralelnich fizeni. Jejich
existence a zejména mozné dusledky z nich plynouci (protichiidna rozhodnuti) jsou
feSeny prekazkou litispendence. Jeji stroha aplikace v pfipadech paralelnich fizeni je
vsak mnohdy pouze nutnou, ale nepostacujici podminkou k feSeni moznych negativnich
nasledkui. Jde o tzv. zaloby — torpéda,’0 kterymi se strany snazi branit pro né nepfiznivé-
mu vyusténi jinych fizeni. Jde nepochybné o zneuziti civilniho procesu. Rizeni o téchto
evidentné nekalych praktikach by méla byt alespon urychlené skoncena, G¢innéjsim
nastrojem by bylo odmitnuti téchto zalob praveé jako nekalych praktik, jez zneuziva-
ji civilné procesni ochrany. Postoj ESD k této problematice vyjadfeny v rozhodnuti
ve véci Gasser (C-116/02) vsak nepovazujeme za adekvatni.

Pravni pomoc zaznamenala velky pokrok.”! Je zfejmé, Ze mnohé akty justi¢niho orga-
nu jednoho clenského statu na izemi druhého ¢lenského statu jiz nejsou povazovany
za jednani cizi statni moci, suveréna, k némuz by bylo zapottebi dalsi procedury. Natizeni,
zakazovani a dorucovani druhé generace umoznuji ptimy ucinek procesnich ukont organu
jednoho ¢lenského statu na izemi druhého ¢lenského statu véetné dorucovani a provadéni
dokazovani (¢l. 14 nafizeni o dorucovani a ¢l. 17 nafizeni o dokazovani). Pfiznac¢na je téz
ucast procesniho soudu a zfizovani zadosti o pravni pomoc mistnim soudem. Dozadujici
procesni soud muize téz vyzadovat urcité tikony, resp. jejich formu, které nejsou znamy,
resp. nejsou vilbec pripustné ped soudem mistnim (jako napft. kiizovy vyslech).

Velmi dilezitym faktorem fungovani pravniho systému EU je spoluprace justi¢nich
organi véetné evropskeé justicni sité. Spoluprace ovSem neznamena pouze piispévek
k aplikaci prava. Je vyznamna i pro dalsi sblizovani narodnich soudnich soustav a zna-
mend piispévek k dalsi harmonizaci hmotnépravnich i procesnépravnich predpist.’?
Konec¢né je vyznamnym faktorem pro ,,standardizaci® (vytvofeni ur¢itych standardt
a dalsi vzajemné dvéry) v ramcei pravniho systému EU.

Tak jako maji instituty narodniho pravniho fadu zarucit spravedlnost a fadné a pfi-
métené fungovani pravniho fadu (vymahani prava), ma pravo EU, resp. pravo mezi
¢lenskymi staty specifické instituty, které de facto simuluji ¢i nahrazuji roli ¢isté narod-
nich institutti. Tak jako existuji specifické nastroje ochrany dluznika pti vykonu rozhod-
nuti, existuji obdobné nastroje i na urovni evropské.

70 Srov. k tomu komentai HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 328 arozsudek OLG Mnichov, z 2. 6. 1998,
RIW 1998, s. 631. Tento soud nepfipustil paralelni zalobu. Jde nepochybné o piipad zneuziti prava. K tomu
napi. Alexander LAYTON, Stephen O’MALLEY, Hugh MERCER, European Civil Practice. Londyn, Sweet
& Maxwell 2004, marg. ¢. 44.42 a Lubo§ TICHY, Protection against the Abuse of Lay Process in the Brussels
Review Proposal? in: Eva LEIN, The Brussels Review Proposal Uncovered, BIICL 2012, s. 179 an..

71 Zejména HESS, Européisches Zivilprozessrecht, s. 467 an.

72 Eva STORSKRUBB, Civil Procedure and EU Law : A Policy Area Uncovered. Oxford, Oxford University
Press 2008, s. 241 an.
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¢) Vyznam uznavani

Uznavani jako akt, resp. proces realizace ucinku ciziho rozhodnuti
na vlastnim uzemi clenského statu je vysledkem urcitého stupné standardizace pravni
kultury a soucasné i vzajemné divéry. Mimoradné intenzity se dosahlo praveé v ramci
evropského justi¢niho prostoru a projevuje se v jeho efektivité. To znamena, ze se for-
malné cizi rozhodnuti pfiblizuje rozhodnuti vlastniho soudu. Uznani, které se v zasadé
déje ipso iure, probihd podle ESD (145/86, Hoffmann v. Krieg) ve formé promitnuti
ucinku na uzemi soudu uznani. To znamena, ze rozsudek ma v jiném clenském staté
stejné postaveni jako ve staté¢ domovském a nikoliv jako ve stat¢ uznani (teorie zrovno-
pravnéni). Jde o pronikani principu zem¢ ptivodu do procesniho prava. Znamena to, ze
napft. relativné velmi Siroka ptisobnost pravni moci anglického rozsudku, ktery zahrnuje
i své odivodnéni, je uznatelna a ma své dusledky ve staté uznani, i kdyz to je v rozporu
s jeho pravnim fadem. Mozné problémy, které mohou vyplyvat z odlisnosti pravnich
rada, by mely byt postupné, tedy harmonizaci odstranovany. Podstatné je, ze definice
rovnocenného rozhodnuti je velmi Siroka a zahrnuje jakékoliv procesni rozhodnuti bez
ohledu na jeho oznaceni. I u¢inky rozhodnuti jsou relativné velmi Siroce pojaty a zahr-
nuji pfedevsim pravni moc.”

V. ZMENY V SITUACICH A NASTROJICH
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

1. PRINCIP ZEME PUVODU, UZNANI A KOLIZNI NORMA

Princip zemé ptivodu neni ani kolizni normou ani navazanim. Je jakousi
»metanormou*, ktera v8ak potlacuje klasické metody’* MPS a zejména vyznam kolizni
pravni normy. PZP je ur¢itym projevem vzajemné divéry, solidarity a spoluprace, ktery
plsobi ve smyslu omezeni principu teritoriality.

Soucasti PZP je uznani, které vSak zdaleka neni s PZP totozné. PZP je pouze
predpoklada jako svoji nezbytnou soucast. Uznani ve smyslu promitnuti vlastnich
nasledkl na Gizemi statu uznani je vSak pfimym vysledkem akceptace PZP. Podle
teorie zrovnopravnéni by tomu bylo naopak, coz by znamenalo ptiklon k principu
zemé urcent.

73 Heinz-Peter MANSEL, Anerkennung als Grundprinzip des européischen Rechtsraums, RabelsZ 70, 2006,
s. 362, HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 332.

74 K tomu z velmi rozsahlé¢ literatury, ktera se objevila zejména v souvislosti se schvalovanim navrhu smér-
nice o sluzbach na vnitinim trhu, Jirgen BASEDOW, Herkunftslandprinzip und internationales Privatrecht
in europdischen Binnenmarkt fiir Dienstleistungen, in: Leszek OGIEGLO, Wojciech POPIOLEK, Maciej
SZPUNAR, Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Krakéw, Zaka-
mycze 2005, s. 621 an., Peter MANKOWSKI, Das Herkunftslandprinzip als internationales Privatrecht
der e-commerce-Richtlinie, ZVgIRWIss, 2001, s. 137 an., tyz, Wider einer Herkunftslandprinzip fiir Dien-
stleistungen im Binnenmarkt, /PRax, 2004, s. 384, tyz, Herkunftslandprinzip und deutsches Umsetzungs-
gesetz zur E-commerce-Richtlinie, /PRax, 2002, s. 257 an. K tomu v ¢eské literatufe Lubos TICHY, Jifi
HRADEK, Jifi VLASTNIK, Princip zem¢ ptivodu v komunitarnim pravu (v kontextu legislativniho vyvoje
smérnice o sluzbach), Acta Universitatis Carolinae Iuridica 1/2009, s. 5 an.
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2. VEREJNY PORADEK, JEHO VYVOJ A SOUCASNY VYZNAM V EU

Klasicky vefejny poradek by mél piispét k zjednoduseni a konkretizaci.
Klauzule vetejného poradku by méla byt pievzata do kodexu MPS a jeji iprava by méla
byt opatiena piedpisy, které je tfeba aplikovat. Obecné ustanoveni ve smyslu evropské-
ho vefejného pofadku neni mozno doporugit.”s

Vetejny poradek je aplikovan vici ¢lenskym statim velmi ziidka. Je vsak tieba se
ptat, zda by nepsany znak skutkové podstaty, tedy vztah k vnitinimu trhu, mohl byt
vztazen na Evropskou unii.

Zahrani¢ni tprava tak neni v rozporu s vefejnym poiradkem, jestlize existuje vztah
k ptislusnému statu fora, ale i tehdy, jestlize vztah k vnitinimu trhu existuje v ramci celého
evropského prostoru.

Evropsky vetejny poradek chapany jako vyraz podstatnych pravnich zasad evropského
prava hraje vedle vetfejného narodniho pofadku zna¢né samostatnou roli. Z¢asti mu oproti
narodnimu vetejnému poradku ptislusi urcita korigujici funkce: oklest'uje narodni vetejny
poradek v jeho kolizné pravnich G¢incich. Z¢asti ale evropsky vefejny poradek zasahuje
do zakladni hodnoty narodniho prava a pozaduje prosazovani zakladnich hodnot evrop-
ského prava téz tam, kde se to jednotlivé ¢lenské staty z divoda svych narodnich pfistupt
zdrahaji uéinit. Ve vztahu k ptsobeni vi¢i tietim statim piitom ve srovnani s dvoustran-
nymi vztahy v ramci EU vyplyvaji zasadné jiné konsekvence. Stale jesté fragmentarni
charakter evropského prava a jeho vyvoj zptsobuyji, Ze evropsky vefejny poradek vstupuje
do povédomi $irsiho pravniho okruhu teprve postupné. Zajisté Ze postaci v mnoha piipa-
dech, kdy se obléka do $atu narodniho vefejného potradku, Casto se tak dokonce stat musi,
protoze rozhodné koliznépravni prameny uznavaji pouze narodni vetejny poradek. Presto
se v8ak vetejny poradek evropsky od narodniho vefejného poradku zietelné odlisuje. Nej-
zietelngji to je patrné tam, kde evropské pravo uplatiiuje sviij imperativni vefejny poradek
anarodnimu pravu, jako v piipadé Krombach, neposkytuje zadny prostor. Stale zietelnéj-
§i kontury evropského vetejného poradku ho stale vice odlisuji od narodniho vefejného
potadku, kdyZ je stale oznacovan jako jeho regionalni forma.”®

ProtoZe se evropské pravo snazi o pokud mozno neruSenou aplikaci cizich pravnich
fadt a co mozna volny pohyb rozsudkd, je kontrolni mechanismus zalozeny na vefej-
ném poradku nezbytny. Evropsky vefejny poradek je zalozen pfedev§im na evropském
pojeti lidskych prav. To vede k ur¢itému posunu od konceptti narodnich k evropskym,
které sleduji jednotny vyklad. Soucasné pokusy mezi ¢lenskymi staty vzdat se kontroly
vetejnym potradkem v mezinarodnim procesnim pravu mohou byt uspésné pouze v pii-
pad¢ jeho nahrady jinymi procesnimi zarukami. K t€ém patii napft. taxativni vycet duvo-
di k odepreni uznani a sjednoceni narodnich pravnich radi v oblastech, kde je vefejny

N v

poradek stale relevantni. Je ziejmé, ze dilezitéjsi nez sjednocovani prava je sblizovani

75 Karl F. KREUZER, Was gehort in den allgemeinen Teil eines europdischen Kollisionsrechte, in: Brigitta
JUD, Walter H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Wien,
Jan Sramek Verlag 2008, s. 1 an.

76 Jirgen BASEDOW, Die Verselbststandigung des europdischen ordre public, in: Michael COESTER, Die-
ter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen, Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision,
Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2004,
s.291 an.
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pravnich kultur, které, kdyz se napt. promitaji do vefejnych fizeni, ¢ini vefejny poradek
pro svoje rozdily nezbytnym.””

3. ZMENA CHAPANI KOLIZNI NORMY

Tradic¢ni, klasické MPS stoji na tradi¢énim chapani kolizni normy jako klico-
vého faktoru tohoto odvétvi. Kolizni metoda jednak metamorfozuje a jednak se jeji vyznam
zmensil. Kromé klasickych koliznich norem vyrostla cela fada forem, které klasickou ote-
vienou kolizni normu rozmélnuji a relativizuji jeji vyznam. Tfebaze i v tradicnim pojeti
existovalo tzv. vagni navazani ve smyslu strediska zajmu ¢i t€zisté pravniho poméru nebo
spravedlivého usporadani pravniho vztahu, byl tento jev vyjimkou. Neexistovala celd fada
novych typt koliznich norem, které se vyskytuji a které pfimo oplyvaji navazanimi, ktera
relativizuji kolizni normu jako jednozna¢né, oteviené pravidlo navazani.”
 Jde o kolizni normy,” které jsou obsaZeny v primarnim a sekundarnim evropském

pravu, jejichz ukolem je vymezit mezinarodni ptisobnost hmotné¢ho evropského pra-
va. Jde o pravo jednostrannych, ¢asto skryt¢ formulovanych koliznich norem, které
jsou obsazeny v kartelovém pravu obchodnich spole¢nosti i v pravu letecké dopravy.

* Jde o Upravu, ktera se vyznacuje zfetelnymi ¢i skrytymi odkazy na pravo clenskych
statl, jako tomu je napf. ve smérnici 2004/38 ES, kde je stanoven pojem manzelé
apod. S timto vertikalnim odkazem evropské pravo typicky pracuje v pravu rodin-
ném. V ptipadé¢ vertikalniho odkazu mtze evropské pravo stanovit rozhodné pra-
vo ¢lenského statu, toto stanoveni je v8ak pfenechano narodnimu pravnimu fadu.80
V uvedené smérnici je pojmem zivotni partnerstvi na jedné strané odkazovano
na pravo ¢lenského statu, podle jehoz predpist toto partnerstvi vzniklo, a na druhé
stran¢ se odkazuje na pravo statu pobytu, které rozhoduje o rizném postaveni zivot-
niho partnerstvi a manzelstvi, a stanovi pfislusné podminky.

* K evropskému koliznimu pravu téz patfi ujednani stanovena v primarnim a sekun-
darnim evropském pravu pro vybaveni kolizniho prava ¢lenskych statd,?! tedy pro
zakladni svobody, zdkaz diskriminace a prava vyplyvajici z ¢l. 18 SFEU pro unijni
obcany na jedné stran¢ a kolizni ipravy v mnoha smérnicich ohledné pojistovacich,
spotfebitelskych a jinych smluv na stran¢ druhé.

* Do ctvrté oblasti evropského kolizniho prava patfi kolizni normy o aplikaci prava
¢lenskych statli a tfetich statli, kam patfi napt. nafizeni Rim I a Rim II.

Jestlize se ESD dosud nevyjadiil ke koliznimu pravu8? a misto toho primarné
odkazuje na puisobeni statnich iprav pro uskuteéiiovani zakladnich svobod, l1ze to

77 Dieter MARTINY, Die Zukunft des européischen ordre public im internationalen Privat- und Zivilver-

fahrensrecht, in: Michael COESTER, Dieter MARTINY, Karl August PRINZ von Gessaphe Sachsen,

Privatrecht in Europa. Vielfalt, Kollision, Kooperation; Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnenberger zum

70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2004, s. 19 an, 523 an.

Kurt SIEHR, General Problems of Private International Law in Modern Codifications — de lege lata and

de lege europea ferenda, Year book of Private International Law, vol. 7, 2005, s. 17 an.

79 Wulf-Henning ROTH, Methoden und der Rechtsfindung und Rechtsanwendung im europdischen Kolli-
sionsrecht, /PRax, 2006, s. 338 an.

80 Ibidem, s. 338 an.

81 Tbidem, s. 344.

82 Tbidem, s. 343.
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jen vitat. Clenskym statiim je tak totiz poskytnut nutny prostor k rozhodovani o tom,
zda budou chtit provést nutnou korekturu v hmotném pravu anebo prostfednictvim
kolizniho prava.

Teritorialni plisobnost vymezena koliznimi normami je dot¢ena zakladnimi svoboda-
mi. Zakladni svobody zavazuji ¢lenskeé staty k respektovani prava statu ptivodu v ramei
nutného zkoumani (teorie dat). Zkoumani pravnosti uvedeni na trh ¢ini kolizni Gpravu
nezbytnou (nebo uznani spravniho aktu). Povinnost k uznani skutkovych stavii vznik-
lych fadné podle prava v oblasti prava obchodnich spole¢nosti je evropska koncepce,
ktera zajistuje uskutecnovani zakladnich svobod vii¢i omezeni v disledku rozdilného
kolizniho prava a nuti ¢lenské staty k prizptisobeni, resp. korektuie jejich kolizniho
prava. Tato korektura mize byt uskute¢néna vydanim narodnich ptedpist pro uznani
anebo kolizni normou, ktera se odchyluje od klasického otevieného typu kolizni normy
a odkazuje na cizi pravo.3

V1. ODPOVEDI NA OTAZKY A POTVRZEN{ HYPOTEZY
1. HYPOTEZA

V ¢asti 1.2 jsme stanovili hypotézu ohledné vyznamu a role mezinarod-
niho prava soukromého. Uvedli jsme, Ze vyznam mezinarodniho prava soukromého
bude spise klesat.

Dale jsme vyslovili (viz I.1) domnénku, Ze vyvoj mezinarodniho prava soukromého
a procesniho byl zapfic¢inén piedevsim integracnim procesem v Evropské unii.

Imanentnim ptfedpokladem fungovani vnitfniho trhu je fungovani jeho pravniho
ramce, ktery znamend piedev§im hladké vymahani prava,3* které opét ptedpoklada to,
co Ize nazvat volnym pohybem titulll v ramci jednotného pravniho a soudniho systému.
Sjednocovani hmotného prava soukromého, spravniho prava a dalsich pravni odvétvi je
jenom dalsim z projevi integracniho procesu v Evropé a splnénim pozadavka hladkého
fungovani zakladnich trznich svobod.

Projevem integrace v pravu je sjednocovani, resp. harmonizace pravnich rada
¢lenskych statd. Zatimco harmonizace koliznich a procesnich norem znamena tbytek
v jejich mnohosti, sjednocovani hmotného prava znamena omezovani aplikace norem
MPS a MPP viibec. V tomto ohledu dochazi tedy ke kvantitativnim zménam nami sle-
dované oblasti.

83 HESS, Europdisches Zivilprozessrecht, s. 282-283 a 311 an.

84V prvé fadé je tieba upozornit na snahy evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (the groupe
européen de droit international privé, http://www.gedip-egpil.eu, a vyznamné piispévky Karl F. KREU-
ZERA, Was gehort in den allgemeinen Teil eines européischen Kollisionsrechte, in: Brigitta JUD, Walter
H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Wien, Jan Sramek
Verlag 2008, s. 1 an.; Zu Stand und Perspektiven des europiischen internationalen Privatrechts, RabelsZ
70,2006, s. 4 an. Dale viz Kurt SIEHR, Die Kodifikation des europaischen IPR-Hindernisse, Aufgaben
und Losungen, in: Brigitta JUD, Walter H. RECHBERGER, Gerte REICHELT, Kollisionsrecht in der
Europdischen Union. Wien, Jan Sramek Verlag 2008, s. 77 an.; Auf dem Weg zu einem internationalen
Privatrecht, EuZ, 2005, s. 90 an.
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Kolizni norma méni svoji povahu a soucasné je jeji pouziti omezovano piedevsim
institutem uznavani, jehoz vyznam stoupa. Jelikoz jde o institut mezinarodniho prava
procesniho, stoupd vyznam tohoto pravniho odvétvi. V tomto ohledu mtizeme mlu-
vit o kvalitativnich zménach mezinarodniho prava soukromého. Obdobné je tomu
i v oblasti mezinarodniho prava procesniho, nebot’ uznani je institutem od tohoto insti-
tutu jeste 90. let 20. stoleti do zna¢né miry odliSnym. Je tomu tak proto, ze se zvysila
uroven pravni kultury, rozdily mezi chapanim mnoha institutll se zmensily a funguje
evropska soudni sit’.

V disledku téchto zasadnich zmén i kvantitativniho charakteru se chapani a pou-
zivani nastroji mezinarodniho prava soukromého méni. Pfi postupu integrace v ramci
jednotného soudniho prostoru Evropské unie se do budoucna jeho vyznam bude zmen-
Sovat. Tak jsme potvrdili vyse stanovenou (I.2) hypotézu.

2. ODPOVEDI NA OTAZKY

a) Jaka je a jaka ma byt funkce mezinarodniho prava
soukromého procesniho?

Funkce a postaveni, vyznam a fungovani téchto obou odvétvi se v posled-
nich deseti letech zasadnim zpisobem zménily. V disledku vzniku vnitiniho trhu se
vyznam obou odvétvi podstatnym zplisobem zvysil, avSak jen na pfechodnou, ¢asoveé
omezenou dobu. Sjednocenim koliznich a procesnich norem a zejména rstem vyznamu
jinych institutd, jako napf. uznani, se funkce mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho méni a bude jejich vyznam ustupovat.

b) Je zakladni smerovani naznacené v ¢l. 81 SFEU spravné
a do jaké miry je treba dale prostrednictvim interpretace je rozvijet?

V ramci hladkého fungovani dale integrovaného vnitiniho trhu je zapo-
tfebi pravomoci Evropské unie rozsifit ve smyslu dalsiho sjednocovani koliznich
a procesnich norem a vytvoreni evropského kodexu mezinarodniho prava soukromého
a procesniho.

¢) Ma se podstata mezinarodniho prava soukromého ménit,
ma se z hlediska své struktury a pravni techniky vnitrné reformovat?

Netieba, aby se reformovalo. K zmén¢ jeho fungovani jiz doslo spontan-
nim zplsobem. Za uvahu urcité stoji, byt na pfechodnou dobu limitované, opatieni
tykajici se personalniho vybaveni evropské soudni sité. K ucinnéjsimu fungovani soudt
pfi vynucovani prava by jisté pfispéla specidlni pfiprava ur¢it¢ho omezeného poctu
soudct, kteti by byli specializovani na tuto oblast, a to v evropském méfitku. Ideal by
ptedstavovalo zdokonaleni jazykové vybavy soudctl, zvyseni irovné vzajemného poro-
zuméni a nepochybné téz koncentrace nejen na sjednocenou, harmonizovanou tpravu,
ale i judikaturu ESD, dal$ich soudnich narodnich instanci a pravnickou literaturu.
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THE ROLE OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW (CONFLICT OF LAWS)
Summary

The study answers basic questions regarding the current state of Private International and Proce-
dural Law. Foremost, it confirms the hypothesis that the significance of PIL will decline in the European Union as
aresult of the integration process. This is caused by the fact that the functioning of the internal market means the
enforcement of rights which presumes the free movement of enforcement titles within a unified legal and judicial
system. The harmonization of conflict of law and procedural norms translates into a decrease of its plurality,
a lower incidence of problems and thus also a limitation in the application of PIL and conflict of law norms.
Conflict of law norms change their essence, whereas simultaneously their application is limited by the institu-
tion of recognition whose significance is on the rise. In this sense, the significance of International Procedural
Law compared to International Private Law is rising as well.

Within the smooth functioning of a further advanced internal market it becomes necessary widen the competen-
cies of the EU in the sense of further unification and the creation of a European International Private Procedural
Law Codex

Private and Procedural International Law do not have to be actively reformed as the change of its essence
occurred spontaneously as a further result of harmonization of these branches in the EU. Special schoolings
for a limited number of judges specialized in this area on the European level would certainly lead to more
effective enforcement of law and thus better functioning of the courts.

Key words: private international law, procedural international law, recognition of rights, recognition of deci-
sions, change of paradigms, increase in effectiveness of the internal market, decrease in the level of conflicts
of law, decreased significance of private, international law and procedural international law

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni pravo procesni, uznani prav, uznani rozhodnuti,

zmeéna paradigmat, zvySeni i¢innosti vnitiniho trhu, pokles urovné kolizniho prava, omezeni vyznamu mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho
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UCEL A EFEKTIVITA REGULACE (USMERNOVANI)
HOSPODARSKE SOUTEZE*

LUBOS TICHY

PREDMET A CiL

Tato studie se zabyva dvéma kardinalnimi problémy prava hospodaiské
soutéZe, a to cilem regulace a jeji G¢innosti. Klicové jsou tyto otazky mimo jiné proto,
ze by mély byt zakladem uvazovani nejen zakonodarce, ale i praktika pii aplikaci sou-
tézniho prava. Jsou tedy zakladnimi vykladovymi hledisky, jakymisi davérniky sméto-
vani soutézniho prava.

Obéma problémy se i z tohoto divodu zabyvame v kontextu konkrétnich situaci.

V piipadé cile soutézniho prava nam jde o to, abychom ukazali jeho vyznam v sou-
vislosti s fungovanim regulovanych trhti v ramei Evropské unie. Hospodarska soutéz
je pro vnitini trh nepochybné integrujicim faktorem stézejniho vyznamu, pfesto se
vS§ak muze dostat do konfliktu s nékterymi zakladnimi trznimi svobodami. Je proto
ukolem prvni ¢asti (I1.) této studie podat blizsi vysvétleni samotné otazky cile (éelu)
soutézniho prava, jakoz i pojmu a fungovani hospodaiské soutéze (I1.1, 2). Poté se
zabyvame jiZz nazna¢enou otazkou pusobeni hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho
trhu a jejim vztahem k zakladnim trznim svobodam. Kone¢né zavéry téchto abstrakt-
nich teoretickych tivah pouzivame (aplikujeme) pfi feSeni otazek soutéze na regulo-
vanych evropskych trzich.

V 2. ¢asti se zabyvame ucinnosti (efektivitou) soutézniho prava. Mluvime proto
tedy i o efektivité soutézniho prava jako regulatorniho ramce hospodaiské soutéze.
Nejprve vSak podavame definici pojmu efektivity, vysvétlujeme jeji méfeni a poté
ilustrujeme vyznam téchto teoretickych tivah pii aplikaci na vyvoj soutézniho pra-
va ve tfech ,,novych“ &lenskych statech EU, tj. v Ceské republice, Polsku a Mad’ar-
sku. Vychazime pfitom z uréitych empirickych dat, jimiz G¢innost soutézni regulace
méfime.

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 06.
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1. CAST: CIL REGULACE HOSPODARSKE SOUTEZE
I. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Prvni cast tohoto prispévku slouzi k vymezeni hlavniho cile soutézniho
prava a jeho aplikace v oblasti regulovanych trhti a paralelniho obchodu. Jde o problém
zakladni orientace soutézniho prava Evropské unie. Jeho zakladem je otazka, do jaké
miry je tfeba brat pii vymezeni a aplikaci pravidel soutéze vibec v tivahu blaho spo-
tiebitele jako jednoho z hlavnich cilii nebo dokonce jediného hlavniho cile soutézniho
prava, a to na specifickém trhu, jenz je, pravé s ohledem na zajmy konec¢nych spotiebi-
telt, regulovan jednotlivymi staty — na trhu s farmaceutickymi vyrobky.

Hledani a vymezeni hlavniho cile provadime na zaklad¢ primarni literatury a roz-
hodnuti Evropské komise, Tribunalu a Soudniho dvora EU v poslednich letech.

1. POJEM HOSPODARSKE SOUTEZE

Soutéz Ize definovat jako urcity neuzavieny proces, upraveny pravnimi ¢i
mimopravnimi pravidly, ve kterém dva ¢i vice navzajem nezavislé subjekty na zakladé
uritého nasazeni poskytuji navzajem srovnatelné vystupy.!

SoutéZ ma celou fadu funkci.2 Uznava se, Ze pusobi k funkénimu rozdéleni ptjmi
podle vykonu na trhu na zékladé uskute¢novani a rozdéleni nabidky po zbozi a sluz-
bach podle preferenci poptavky, ¢imz pfispiva k realizaci trhu, sméfuje vyrobni faktory
do jejich nejproduktivnéjsich zplisobli nasazeni, plisobi na flexibilni ptizptisobeni vyro-
by a vyrobni kapacity na mimohospodaiské informace a v neposledni fad¢ urychluje
prosazeni technického pokroku pii vyrobé¢ a vyrobnich metodach.

Samotna pozitivnépravni definice evropského smérovani prava soutéze je veelku
ziejma. Ze ¢tvrtého odstavece preambule k SFEU plyne, ze jednim z ciltt EU je nenaru-
Sena soutéz. To plyne i z Protokolu &. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi,? podle
n¢hoz je tkkolem vnitiniho trhu vytvoifeni systému, ktery zajisti, aby hospodarska soutéz
nebyla narusovana.

To je v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi
a odpovida to jasné prevladajicimu pojeti v teorii. Ugel soutéznich pravidel spo&iva
v zajisténi svobodné, poctivé, nenarusené a soucasné ucinné soutéZe na spolecném
(vnitfnim) trhu. K tomu slouzi princip zédkazu jakychkoliv cizich zasahti do trzniho
mechanismu, a sice bez ohledu na to, zda pochazeji ze soukromého nebo vefejného
sektoru, pokud narusuji obchod mezi staty a piisobi proti zajmim EU.4

Evropsky zakonodarce vychazi z toho, Ze je soutéz komplementarni k dal$im ciliim
a prostiedkiim k jejich dosazeni. Soutéz tedy pfispiva k hospodarskému rtistu a cenové
I Karl M. MEESSEN, Prinzip Wettbewerb, 64 Juristenzeitung, 2009, s. 701.

2 John M. CLARK, Competition as a dynamic process. Washington, Brookings Institution 1961, s. 63;
Erhard KANTZENBACH, Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs. 2. vyd., Gottingen, Vandenhoeck
u. Ruprecht 1967, s. 16-17.

3 Protokol ¢. 4 k Lisabonské smlouvé. B

4 Srov. Helmuth SCHROTER, in Helmuth SCHROTER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER (eds.),

Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht. Baden-Baden, Nomos 2003, k ¢1. 81-89 SES, a dale
6/72 Continental Can, odst. 214, 234; 26/76 Metro/Saba I.
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stabilité, k vysoce konkurenceschopnému socialné trznimu hospodarstvi, plné zaméstna-
nosti a spolec¢enskému pokroku, souc¢asné podporuje pokrok védecky a technicky. To je
nepochybné nejen v zajmu harmonického vyvoje hospodaftstvi, ale i spotebitelt.’

Vsem témto vlastnostem a piizviskim soutéze lezi v zakladu paradigma svobodné
soutéze.® Ekonomicka svoboda je jednou ze zakladnich hodnot chranénych systémem
zakladnich prav, z né¢hoz vyvéraji i zakladni trzni svobody, jez spoluvytvareji ustavni
zéklad Evropské unie (viz I11.).

Soucasti tohoto vymezeni cilii soutézniho prava je téz ,,negativni* definice vymezujici
se vUci jinym moznym smétovanim soutéznich pravidel. Jde pfedevsim o tzv. novy ekono-
micky pfistup,’ cil spo¢ivajici v technickém a védeckém pokroku a predevsim v orientaci
na blaho spotiebitele. Na tento cil se orientuje predevsim americké soutézni pravo zejména
pod vlivem tzv. Chicagské skoly. Je to pfedevsim Bork,3 ktery v zakladnim sméfovani sou-
téznich pravidel spatiuje icel udrzeni trznich mechanismu, které spotiebiteli zajist'uji maxi-
mum blahobytu. Maximalizace blahobytu spotiebitele je jedinym legitimnim cilem soutéz-
nich pravidel. Samotny Bork vsak pfi odtivodnovani tohoto zékladniho pristupu mnohdy
pouziva pouze vagni terminy® zejména s ohledem na technicky pokrok, v jehoZ ramci se
ma blaho spotiebitele uskutecnovat. S tim souvisi i pojem efektivnosti, ktery rovnéz neni
definovan. Blahobyt spotiebitele je tedy podporovan pouze na zakladé statického nebo
klasického modelu cenové soutéze, podle které je dosahovano nejen blaha spotiebitele, ale
téz rovnovahy v sout¢zi. Ve skutecnosti vSak blaho spotiebitele neni prvnim cilem, jelikoz
je pouze soucasti vseobecného profitu spolecnosti, ktery je nejvétsi, jestlize trhy produkuji
maximum produktu za nejnizsi ceny. Podstatné je, Ze na trhu a v soutézi plati rovnost
subjektli a primarné tudiz spotiebitelé ani nemohou piedstavovat zakladni cil ¢i dokonce
jediny cil soutézni regulace. Proto také neni mozné povazovat za diikaz o poruseni soutéze
Skodu, ktera byla zpisobena spotiebiteltim. Ta totiz miize a nemusi vzniknout, a ptesto se
v obou pripadech o poruseni soutéznich pravidel jednat muize, ale také nemusi. Podobné
jako u ochrany spotiebitele neni ani na misté, aby byl preferovan jakysi ekonomicky cil
soutéznich pravidel. Ani védecky ¢i technicky pokrok nemtize byt primarnim tcelem sou-
téznich pravidel. Pfinos pro spotiebitele, resp. technicky ¢i hospodarsky pokrok mohou
byt pouze jednim z mnoha dalSich zprostiedkovanych ¢i prosttedecnich cild, které je pak
mozné pouzit jako vyjimecna kritéria pro aplikaci vyjimek ze zakazu kartelu podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU.10

473

5 Viz ¢l. 3 odst. 3 SFEU.

6 Josef DREXL, Competition Law as Part of the European Constitution, in: Armin von BOGDANDY, Jiir-
gen BAST (eds ), Principles of European Constitutional Law. Mumch/Oxford C. H. Beck/Hart Publishing
2010, s. 695-696; ve Svycarsku pak Roger ZACH, Adrian KUNZLER, Individualschutz und Institutions-
schutz als Aufgaben des Kartellrechts, in: Roger ZACH, Christine BREINING-KAUF MANN, Peter
BREITSCHMID, Wolfgang PORTMANN Andreas THIER, Wolfgang ERNST, Paul OBERHAMMER
(eds.), Individuum und Verband : Festgabe zum Schweizerischen Juristentag. Zirich, Schulthess 2006,
s.291 an.

Srov. Josef BEJCEK, Souténi politika a fiize v evropském kontextu. Brmo, Masarykova univerzita 2010,
zejména pak s. 115-159.
Robert H. BORK, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. New York, Basic Books, Inc.

1978, s. 7.

Robert H. BORK, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, s. 132, viz kritiku v Ingo Schmidt,
Jan B. Rittaler, The Chicago School of Antitrust Analysis : Wettbewerbstheoretische und -politische Ana-
lyse eines Credos. Baden-Baden, Nomos 1986, s. 33—38.

10° Srov. DREXL, v pozn. €. 6.
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I1I. SOUTEZ A VNITRN{ TRH
1. Integracni role v hospodarstvi EU, soutéz a zakladni svobody

Jednou ze zakladnich funkci EU je soutéz, ktera prispiva k integraci narod-
nich hospodarstvi ¢lenskych statd. Jednim ze zakladnich kol zakladacich smluv bylo
vytvoreni a udrzeni vnitiniho trhu,!! ktery vychazi z iniciativy trzniho ob¢ana. Svoboda
hospodaiské ¢innosti véetné svobodné soutéze piedstavuje nezbytny piedpoklad fun-
govani a uskutec¢novani vnitiniho trhu. Ochranny tGcel soutéznich pravidel je primarné
vztazen na samotnou soutéz jako instituci, prostiednictvim niz se uskute¢nuji obec-
né cile EU. Systém trzniho hospodafstvi, v némz svobodna soutéz funguje, pfispiva
k uspokojovani obecného zajmu, zejména pak ku prospéchu spotiebitelt, ktefi profituji
z optimalniho vyuzivani vyrobnich faktort. Soutéz je soubéhem decentralizovanych
rozhodnuti, v jejichZ dusledku se vytvaii nabidka a poptavka a ptekonavaji se krizové
okamziky na trhu. SoutéZ je zakladnim prostfedkem ke zvySovani vykonnosti podnik,
uspokojovani potieb spole¢nosti a zvySovani zivotni Grovné. Soucasné je imanentni
soucasti regulace soutéze uskute¢novani rovnosti a rovného zachazeni se v§emi trznimi
obcany, tedy soutéziteli na vnitinim trhu.!2

Predpokladem fungovani soutéze je realizace zakladnich trznich svobod. Trzni svobody
maji nezbytnou, konstitutivni funkei a jsou tak predpokladem fungovani soutézni iniciativy.

2. Vyznam zakladnich trznich svobod pro soutéz

Soutéz a zékladni trzni svobody jsou vzajemné propojeny. Zakladni trzni
svobody jsou zaloZeny na ur€ité teorii soutéze, jez ma coby koncepéni idea tii funkce:

a) Hospodaftsko-politicka funkce

Zakladni svobody znamenaji zajisténi soutéze a vychazeji z koncep¢-
né ekonomického smyslu teorie zahraniéniho obchodu postavené na komparativnich
nakladovych vyhodach. Tato teorie, vyvinuta Davidem Ricardem, vychazi z optimal-
niho vyuzivani omezenych zdroji.!? a byla modernizovana do obecné transnacionalni

teorie soutéze, ktera zahrnuje veskeré produkty a vyrobni faktory a o¢ekava nejlepsi
hospodaiské vysledky ve smyslu inovace objevi a hospodarnosti.!4

Christian KIRCHNER, Regulating towards what?, in: Hanns ULLRICH (ed.), The Evolution of European
Competition Law, Whose Regulation, Which Competition? Cheltenham, Edward Elgar 2006, s. 241-256;
I1ze mluvit o ekonomické svobodé¢ jako o zakladnim pravu v evropském soutéznim pravu (nikoliv vsak
v tomto smyslu viz Josef DREXL, Wettbewerbsverfassung — europaisches Wettbewerbsrecht als materiel-
les Verfassungsrecht, in: Armin von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und
dogmatische Grundziige. Berlin, Springer 2003, s. 769-770.

12 Viz Josef DREXL, Competition Law as Part of the European Constitution, in: Armin von BOGDANDY,
Jirgen BAST (eds.), Principles of European Constitutional Law. Munich/Oxford, C. H. Beck/Hart Pub-
lishing 2010, s. 668. B

13" Citovano podle Peter-Christian MULLER-GRAFF, Die Marktfreiheiten als Herzstiick der européischen
Wettbewerbsidee: Funktion und Wirkungen, in: Hermann-Josef BLANKE, Arno SCHERZBERG, Gerhard
WEGNER (eds.), Dimensionen des Wettbewerbs. Tiibingen, Mohr Siebeck 2010, s. 332.

14 Ibidem, s. 332-333.
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b) Legitimaéni funkce

Tato teorie umoznuje preferenéni rozhodnuti, ¢imz legitimizuje svoje
postaveni.!5 Podfizuje totiz jednotlivé hospodaiské pozice stalé kontrole na zakladé
rozhodnuti podle nejlepsi volby.16

¢) Integracné-politicka funkce propojovani

V disledku integrace dochazi k propojovani Gsili jednotlivei a v disledku
toho i k efektivné&j$§imu vyuzivani omezenych zdroji.!”
Omezeni zakladnich svobod znamena soucasné omezeni soutéze, takze toto hledisko
je tfeba mit stale na paméti.

IV. SPECIFIKA SEKTORU
1. Cenova regulace a paralelni obchod

V piipadé¢ soutéze na trzich, kde jsou ceny regulovany, je piirozené para-
lelni obchod velkym problémem. V nedavné minulosti byly veskeré dohody ohledné
omezeni paralelniho obchodu pfimymi ¢i nepfimymi omezenimi vyvozu posuzovany
jednoznac¢né jako poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jako takové byly povazovany za pro-
tipravni.!8 Podobné byla posuzovana i jednostranna omezeni dodavek, ktera paralelni
obchod znemoziovala.l® Tento vyvoj byl potvrzen i v rozhodnuti Adalat (Bayer).20 Je
vsak otazkou, zda takovato opatfeni, kterd omezuji dodavky, 1ze povazovat za zneuzi-
vani dominantniho postaveni. Omezeni dodavek povazoval generalni advokat Jacobs
ve véci GSG v ramci ¢l. 82 (nyni 102) za opravnéna. Neni vsak jasné, zda by je akcep-
toval i ESD, jestlize by pfijal predbéznou otazku fecké soutézni komise.

Tribundl posoudil jednani GlaxoSmithKline (GSK)2! viéi $panélskym obchodni-
ktm jako kartel podle ¢l. 101 odst. 1 a dal najevo, ze stanovisko generalniho advokata
Jacobse,?2 ktery toto jednani posuzoval za odporujici soutézi, nesdili. Jsou-li tato

15 Tbidem, s. 333.

16 Franz BOHM, Wettbewerb und Monopolkampf. Berlin, Carl Heymanns Verlag 1933, passim.

17 Hermann-Josef BLANKE, Arno SCHERZBERG, Gerhard WEGNER (eds.), Dimensionen des Wett-
bewerbs, s. 333.

18 Jak Komise, tak ESD jednoznaéné branily paralelni obchod (export a import) z hlediska soutéznich zasad

[viz komentaf od Roberta KLOTZE, in Helmuth SCHROTER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER

(eds.), Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht. Baden-Baden, Nomos 2003, s. 540 a prameny zde

uvedené]. Dale pak rozsudky ve véci 6/72 Continental Can odst. 214, 234, 26/76 Metro v. Saba.

Tendence organti EU proti opatfenim omezujicim paralelni obchod jsou zcela ziejmé z jejich rozhodovaci

praxe. Téz sekundarni prameny prava podporuji ochranu paralelnich dovozii [viz napf. nafizeni ¢. 2790/1999

a dalsi prameny sekundarniho prava v oblasti autorského prava, viz téz Robert KLOTZ, in Helmuth SCHRO-

TER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER (eds.), Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht.

Baden-Baden, Nomos 2003, s. 566 a Michael SUCKER, Sebastiano GUTTUSO a Jens GASTER, ibidem,

s. 754].

20 Viz rozsudek 1V/34.279/F3 — Adalat; ale téZ k tomu viz rozsudek T-41/96 Bayer, 2000 ECR 1I 3383,

odst. 64-71.

Srov. rozhodnuti T-168/01, GlaxoSmithKline v. Komise; C-501/06, C-513/06,C-515/06, C-519/06, Glaxo-

SmithKline v. Komise, C-486/06, C-478/06, Sot Lelos kai Sia.

22 Srov. zavére¢ny navrh generalniho advokata Jacobse z 28. 10. 2004 ve véci C-53/03.
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omezeni dohodnuta, spadaji pod zakaz kartelu podle ¢l. 101 odst. 1. Je vSak otevie-
nou otazkou, zda by nemohly byt naplnény piedpoklady pro vynéti ze zakazu podle
¢l. 101 odst. 3.23

Nejnovéjsi vyvoj judikatury ESD24 v§ak ukazal mozné cesty, jak se vyrobci mohou
proti paralelnimu obchodu chranit, aniz by porusovali soutézni pravidla. Je rozhodujici,
zda lze diikaz o vyhodach uc¢innosti soutéze ve smyslu podpory investic do vyzkumu
a vyvoje presvéd¢ivym zplisobem prezentovat, aby pievazilo plisobeni ve smyslu téch
omezeni soutéZe, jez z omezeni paralelniho obchodu vychazeji.?

2. Otazka cenove kontroly a jeji slucitelnost s vnitinim trhem

PIné fungovani vnittniho trhu se nemtze uskutecnovat ve vsech sektorech

a politikach EU. Unijni pravo neni monolit, i kdyz usiluje o svoji jednotnou aplikaci.
Vyjimky predstavuji nékteré sektory. To plati pfedevsim o zdravotni politice a ochrané
spotiebitele. V téchto oblastech (¢l. 168 a 169 SFEU) je jak legislativni, tak vykonna
pravomoc EU omezena a ma pouze podpirny charakter. To nachdzi vyraz i v oblasti
harmonizace prava, pfi¢emz prave tyto oblasti jsou vynaty z plné pusobnosti EU (viz
¢l. 114 SFEU).

V oblasti farmaceutického primyslu maji relevantni pravomoce ¢lenské staty. Jeden
z nasledku tohoto typu regulace je Gprava cen. Pravnim cilem téchto politik je umoznit
dostupnost a pfistup k pfislusnym médiim, to znamena poskytovat sluzbu spotiebiteli.
To plati predevsim o vefejném zdravi a penzijnim pojisténi, coz jsou vyrazné domény
¢lenskych statt.

Model dohledu ¢lenského statu nad sektoralnim kartelovym zneuzitim ve vztahu
k cenové politice dominantnich podnikli nemusi byt vzdy v souladu s primarnim pravem
EU, zejména s ¢l. 34 SFEU.26

V. PARALELNI DOVOZY A SOUTEZ
1. Cl. 101 SFEU

S ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou zasadné neslucitelné veskeré dohody, které
vedou k uzavirani narodnich trhti, kdyz omezuji vyvoz ¢i dovoz mezi ¢lenskymi sta-
ty. Paralelni dovozy a vyvozy museji tedy zGstat nedotCeny, nebot’ jejich omezeni je
omezenim soutéze.?’ Zda takovato omezeni spo¢ivaji na zékazu vyvozu, diskriminaéni
cenové politice nebo jinych opatienich je v zasad¢ nerozhodné, stejné jako otazka, zda
se jedna o vertikalni kartely, dohody mezi vyrobci a obchodniky nebo o horizontal-
ni kartely mezi obchodniky, jestlize dochazi k omezovani dodavek mezi obchodniky

23 Spojené piipady C-486/06 a C-478/06, Sot. Lelos kai Sia EE.

24 Viz pozn. €. 21 shora.

25 Viz naSe zavéry ad VL.

26 Peter-Christian MULLER-GRAFF, Sektorale kartellrechtliche Preiskontrolle im Licht der Grundfreihei-
ten des Binnenmarktes, in: Gerda MULLER, Eilert OSTERLOH a Torsten STEIN (eds.), Festschrift fiir
Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag. Minchen, C. H. Beck 2008, s. 127.

27 Viz pozn. €. 18.
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uvniti selektivniho odbytového systému, a to 1 kdyZ jsou obchodnici ve vice tiroviiovém
systému na rozdilnych hospodatskych stupnich.?® To m4 za nasledek fungovani paralel-
nich import mezi obchodniky, bez ohledu na kterém stupni.

2. Otazka vycerpani prav

Otazka vycerpani prav2? se klade predevsim u paralelnich importi 1éka, kte-
ré jsou podporovany cenovymi rozdily farmaceutickych vyrobka.3? Paralelnim importem
se rozumi dovoz v cizin¢ vyrobenych 1¢kt, které jsou vyrabény v tuzemsku anebo jsou
vyrobcem do tuzemska dovazeny a zde piipustény na trh prostiednictvim dovozce, ktery
neni povolen (autorizovan) vyrobcem. Vyrobci se setkavaji s timto jevem, kdyz davaji
do ob¢hu své vyrobky v jednotlivych ¢lenskych statech v rozdilném baleni a oznadeni.
Jestlize dovozce zbozi, které nabyl ve staté vyvozu, ptebali a zméni etiketu tim, ze ji
obohati o znamku, mize se majitel této znamky branit dovozu s odvolanim prave na jeho
znamku. To neplati, jestlize vykon prava ze znamky vede soucasné k umélému uzavieni
trhti, nové etiketovani se nedotyka pivodniho stavu vyrobku, prezentace vyrobki nepo-
Skozuje dobrou povést znamky a jejiho majitele, dovozce informuje majitele o picbale-
ni a ukaze mu na zkousku vyrobek a u vyrobku poukaze na to, kdo provedl piebaleni.
V takovémto ptipadé jsou opravnéné zajmy majitele znamky respektovany a znamka
muze vykonavat svoji ochrannou funkei. Predpokladem vsak je, ze piebaleni dovozcem
je vibec na zaklad¢ ptedpist statu dovozu potiebné.

VI. SOUTEZ NA REGULOVANYCH TRZICH.
POTREBA NOVEHO PARADIGMATU?

Obecné plati, Ze i na trzich s regulovanymi cenami (cenova kontrola) musi
existovat soutéz.3! Podnikatelé vyuzivajici paralelni obchod profituji tak z vyuZiti ceno-
vych rozdild, které jsou velmi dilezitym faktorem podporujicim soutéZ na téchto trzich.32

V této souvislosti je tieba se ptat, zda v téchto situacich ma soutéz smysl a v klad-
ném piipade, jaky je jeji ucel. Jinak feceno, je jeji cil stejny jako na neregulovanych

28 Viz pozn. &. 19.

29 Doktrina vy&erpani prav byla zaloZena rozsudkem ESD ve véci Deutsche Grammophon (78/70 Deutsche Gram-
mophon v. Metro SB, odst. 13) a brani majiteli autorskych prav, aby uzival sva prava k tomu, aby branil paralel-
nimu obchodu vyrobky, které byly umistény na trh jim samotnym nebo s jeho souhlasem v jiném ¢lenském staté
(odst. 13). Jestlize majitel autorskych prav umisti svoje dilo na trh ve stat¢, kde neexistuje ochrana autorskych
prav, nemuize branit volnému obéhu jeho dila (C-355/96 Silhouette a C-4104/99, C-416/99 Zino Davidoff).

30 ... spole¢nosti normalné vycerpavaji svoje autorska prava v dobé&, kdy umistuji dobrovolné sva dila

na farmaceuticky trh v ramci Evropské unie.” Viz sdéleni Komise o vnitinim trhu ve farmaceutickém

sektoru, COM (1998) 588 final, s. 5. Stefan LIECK, Der Parallelhandeln mit Arzneimitteln. Berlin, Carl

Heymanns Verlag 2008; Morton DOUGLAS, Die markrechtliche Erschopfung beim Parallelimport von

Arzneimitteln. Berlin, Carl Heymanns Verlag 2006; Susanne A. WAGNER, Europdisches Zulassungssys-

tem fiir Arzneimittel und Parallelhandel. Stuttgart, Deutscher Apotheker Verlag 2000.

Rozsudek v GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komise, odst. 62—63 a Torsten KORBER, Glaxo-

SmithKline-Parallelhandel mit Medikamenten zwischen Binnenmarktziel, Konsumentenwohlfahrt und

Inovationswettbewerb, ZWeR, 2007, s. 515 an.

32 ... paralelni obchod musi byt chapan jako dulezity impuls k integraci trhu a ve svych dasledcich k dosa-
hovéni uskutec¢iovani vnitiniho trhu.” Sdéleni Komise o vnitinim trhu ve farmaceutickém sektoru, COM
(1998), 588 final, s. 5. Torsten KORBER, v pozn. ¢. 31.

w
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trzich?33 Nejde o specificky jev, ktery je charakteristicky tim, jak se to op&tovné muize-
me dozvidat z judikatury Evropského soudniho dvora, ze zde neplati pravidla soutéze?

V tomto smyslu Ize uvazovat o zméné paradigmatu, jak to vyplyva z recentnich
rozsudkt Evropského soudniho dvora, stejné jako ze zavérecnych navrhi generalniho
advokata Jacobse.3* Kli¢ovou otazkou je, zda je tieba podporovat a chranit soutéz jako
takovou a neuznat kratkodoby zisk spotiebiteltl v disledku cenové soutéze? anebo zda
je mozné pripustit omezeni soutéze v disledku kartelovych dohod vnucenych paralelni-
mi obchody3¢ jako vyjimku ve prospéch vyzkumu a vyvoje, resp. piebytek ve prospéch
blahobytu spotiebiteld.3?

VI. ZAVER

Poznatky, ke kterym jsme dospéli, miizeme sumarizovat takto:

1. Regulace, resp. usmérnovani soutéze slouzi primarné soutézi samotné. Udrzuje jeji
existenci a prispiva k jeji efektivité. Soutéz samotna jako souhrn rozhodnuti nezavis-
lych subjektt pfispiva nutné k dal$im, mozna vyssim cilim, jakym je napf. existence
vnitfniho trhu nebo blahobyt obyvatelstva, zejména spottebitel.

2. Pro sout¢z na vnitfnim (spole¢ném) trhu ma konstitutivni vyznam existence zaklad-
nich trznich svobod. Jejich omezovani znamena negativni plisobeni na samu soutéz,
nebot’ vede k omezovani svobodné vile podnikll na vnitinim trhu.

3. EU a clenské staty by se mély starat o maximalni liberalizaci soutéZe a volného
pohybu, coz znamena, ze by mély chranit sout¢z a vnitini trh proti omezenim. Zatim-
co regulace soutéze a jeji ochrana se soustfedi na omezeni piedevsim ze strany pod-
nikd, tedy jednotlivell — pfevazné decentralizovanych nositeld svobodnych rozhod-
nuti (a jen minimalné se soustfedi proti zakrokiim statli zejména v oblasti statni
podpory), ochrana vnitiniho trhu je namifena predevsim proti ingerenci statu, i kdyz
muze mit v mensi mife za cil i omezujici tendence ze strany jednotlivei.

4. Paralelni obchod je vyrazem svobodné podnikatelské viile vyuzivajici rozdili ceno-
vych hladin. Nepochybné ptispiva k efektivni soutézi.

5. Omezeni paralelniho obchodu je ze soutézniho hlediska mozné jako vyjimka z obec-
ného zakazu, a to za predpokladu vyhod pro spotiebitele a rozvoje samotného odvét-
vi pfedevsim investicemi do vyvoje a vyzkumu. Tento zavér plati i pro oblasti regu-
lovanych trhd, jakym je napf. trh s farmaceutickymi vyrobky.

33 Peter BEHRENS, Parallelhandelsbeschrankungen und Konsumentenwohl — zu neueren Rechtssprechung
von EuG und EuGH, 6 ZWeR, 2008, s. 20 an.

34 Viz pozn. ¢. 21.

35 Nemusi to byt cenova soutéz, ale inovacni soutéZ, ktera prevlada. Richard ECCLES, Parallel Exports in
the Pharmaceuticals Sector: Take Nothing For Granted, ECLR 28,2007, s. 4 an.

36 Avsak ptinos pro vyzkum a vyvoj mize byt velmi sporny. Viz k tomu sdéleni Komise o vnitinim trhu
na farmaceutickém sektoru, v pozn. €. 32, s. 4: ,,... vytvaii neucinnost, protoze vétsina, nikoliv vSak vSech-
ny financ¢ni pfinosy pfirtistaji paralelnimu obchodniku spise nez zdravotnickému sektoru nebo dokonce
pfimo pacientu.*

37 Viz tii zpravy k této otazce s velmi rozdilnymi, dokonce rozpornymi zavéry (Peter WEST, James MAHON,
Benefits to Payers and Patients from Parallel Trade. York, York Health Economics Consortium 2003;
Panos KANAVOS, Joan COSTA-i-FONT et al., The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade
in European Union Member States: A Stakeholder Analysis. Londyn, London School of Economics 2004;
Ulrika ENEMARK, Kjeld Meller PEDERSEN, Jan SORENSEN, The Economic Impact of Parallel Import
of Pharmaceutical. Odense, University of Southern Denmark 2006.
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2. CAST: EFEKTIVITA PRAVNIHO USMERNOVANI (REGULACE)
HOSPODARSKE SOUTEZE

I. EKONOMICKE CHAPANI SOUTEZE

Ekonomicky argument, resp. ekonomické ¢i ekonomizujici pojeti hos-
podaiské soutéze znamena predevsim chapani kategorii kartelového prava z hlediska
jejich ekonomického obsahu, coz predstavuje dvoji:

a) vykladat veskeré pojmy, tj. slova v textu z hlediska jejich ekonomického obsahu,
b) do regulatorniho textu zarazovat pojmy, které maji ekonomicky vyznam.

V nasledujicim textu se z tohoto hlediska pokusim analyzovat upravu regulace
hospodatské soutéze v Ceské republice, a to v celém jejim vyvoji, srovnat sou¢asnou
upravu s upravou v Evropé a se souc¢asnou upravou ve dvou novych ¢élenskych statech,
a to v Polsku a Mad’arsku, poukazat na n¢které Sirsi souvislosti v chapani hospodaiské
soutéze v Ceské republice a zhodnotit existujici upravu s ohledem na jeji vyznam pro
trzni ekonomiku.

II. VYZNAM ZAKLADNIHO PRISTUPU
1. Ekonomicka analyza soutézniho prdva a jeho uicinnost

Diraz na ekonomicky aspekt3® ¢i koncept soutéze a jeji regulace nepo-
chybné zahrnuje problematiku ekonomické ucinnosti obou.3* Ekonomicka uéinnost
slouzi nepochybné jako hodnotici métitko pro zakonodarce i judikaturu a predstavuje
jeden z pozadavki ekonomické analyzy prava. Jde nakonec i o to, zda ekonomicka ucin-
nost viubec predstavuje pro regulaci soutéze a v ramci celého pravniho fadu atraktivni
pravnépoliticky cil. 40

Nase uvahy vychazeji z toho, ze zakladem této koncepce je ekonomicka analyza
prava. Jeji program, resp. zékladni teze lze shrnout takto:

» Lidé reaguji na pravni normy a pravni rozhodnuti jako homines oeconomici, tedy
racionalné a s rozhodnutim o maximalizaci uzitku.4! Pravni sankce piisobi jako cena
nebo ceny, které urcité zpisoby jednani zdrazuji vii¢i jinym zptisobim. Prognéza
nasledktl vyvolanych pravnimi normami a rozhodnutimi soudt by ve skute¢nosti
méla probihat na zakladé ekonomického modelu chovani.*2

« Utinné jsou v ekonomickém smyslu ty nasledky, které zvysuji spole¢enské blaho,
a neucinné jsou takové, které je omezuji ¢i snizuji. Hodnoceni a rozhodnuti soudt

w
3

Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, Kartellrecht und Okonomie : Moderne okonomische Ansdtze in der
europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle. Frankfurt, Verlag Recht und Wissenschaft 2006,
s. 10.

39 Horst EIDENMULLER, Effizienz als Rechtsprinzip. Tiibingen, Mohr Siebeck 1998, s. 4 an.

40 Ibidem, s. 58. .

41 Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, , Kartellrecht und Okonomie : Moderne 6konomische Ansitze in
der europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle®, s. 15 an.

42 Simon BISHOP, Mike WALKER, The Economics of EC Competition Law. Concept Application and Mea-

surement. London, Sweet & Maxwell 2002, s. 10 an.
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a jinych organt a jejich disledk, stejné jako dusledktl vyvolanych pravnimi norma-
mi, by se m¢lo uskute¢novat na zakladé ekonomiky blahobytu.

* Je tkolem vSech instituci pravniho systému, tedy nikoliv jenom zakonodarce, ale
i soudt a dalSich organi, ¢init takova rozhodnuti, ktera vedou k zddoucim nasledktim
ve vySe uvedeném smyslu, tedy k takovym, které zvysuji spolecensky blahobyt nebo
alespoti ho nezmensuji.*3

Dale je tieba rozliSovat pozitivni ekonomicky model chovani na strané jedné a nor-
mativni ekonomicky cil G¢innosti na strané druhé. U¢eni napf. Paretta,** Coase*’ nebo
Posnera*® je zakladem ekonomického pojeti judikatury a ekonomického pojeti legisla-
tivy vcetné soutézniho prava, a tedy i soutézni regulace.

Tzv. vice ekonomicky piistup*’ (more economic approach) znamenaji pouzivani
ekonomickych metod v kartelovém pravu jako napf. v piipad¢ definice trhii, simulac-
nich modeld fuzi, modernizace ¢l. 82 SES (¢l. 102 SFEU a zejména i v souvislosti
se soukromym vynucovanim narokd, tedy zejména narokl z odpovédnosti za skodu.

2. Ordoliberalni skola

Je tfeba vidét, Ze pojeti vice ekonomického ptfistupu (more economic
approach) neznamena nic nového, jak jesté ukazeme na piikladu Ceské republiky, ale
pfedev§im téZ na teoriich Kantzenbacha,*® resp. Hoppmanna.*® Jinak feéeno, zavadéni
amerického chapani do evropského kartelového prava vlastné do jisté miry znamena
oprasovani myslenek ordoliberalni skoly.

Obé doktriny totiz vychazeji z toho, Ze ekonomicka instumentaria jsou uc¢innéjsi
nez Cisté formalisticky pfistup a nepochybné pfispivaji i k vylepSovani ¢isté odborné
kvality rozhodnuti. Konec koncti v souc¢asné dob¢ nejde ani tak o to, zda tyto metody
pouzivat, jako spis o to, do jaké miry a tedy v jakém rozsahu by se méla uskutec¢novat
ekonomizace kartelového prava.

Pii vymezovani trhli se pouziva empiricky kvantitativni analyza, stejn¢ jako analyza
cenovych korelatd, analyza elasticity cen nebo hypoteticky test monopolisty (HM test),
kterézto metody riziko pfili§ uzkého vymezeni trhu minimalizuji. Simula¢ni metody se
pouzivaji pfi kontrole fuzi jako prognoza potencialnich spojeni podnikdi.

3. Modernizace soutéznického prava

Modernizace ¢l. 82 SES (nyni ¢l. 102 SF EU) spoéivala ve zménach, resp.
reformé pravidel per se a jejich postupném nahrazeni ekonomickymi fakty a prognézami.>°

43 Erich HOPPMANN, Wirtschaftsordnung und Wettbewerb. Baden-Baden, Nomos 1988, s. 75 an.

4 Vilfredo PARETO, Manual of Political Economy. New York, Augustus M. Kelley 1971.

45 Ronald H. COASE, The Nature of the Firm, Economica, New Series, Volume 4, Issue 16 (Nov. 1937), s. 386-405.

46 Richard A. POSNER, Economic Analysis of Law. 2. vyd., Boston/Toronto, Little, Brown and Company 1986.

47 Doris HILDEBRANDT, Der more economic approach in der Wettbewerbspolitik, Wul¥ 2005, s. 513.

48 Erhard KANTZENBACH, Jorn KRUSE, Kollektive Marktbeherrschung. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1989.

49 Viz HOPPMANN, pozn. &. 43.

50 Viz sdéleni Komise: pokyny k pouzivani ¢l. 81 odst. 3.

O
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Velmi vyznamné jsou metody vypoctu skody zejména v piipadé soukromého prosa-
zovani naroku. Jde napt. o metodu pied a po, koncepci srovnani, koncepci spocivajici
na hypotetickém vypoctu nakladu, pfistup, ktery je zaloZen na simulaci trhu apod.5!

Stejné tak mtzeme hovofit o urcitém pronikani pravidla rozumu (rule of reason)
do evropského prava, coz je prvek, ktery ma zaklad v americkém kartelovém pravu,
ale najdeme ho i v ¢eském zakoné o ochrané hospodaiské soutéze z roku 1991.52 Tato
myslenka se zrodila pfi interpretaci Shermanova zakona z roku 1890 ve Spojenych
statech a ma zaklad zejména v rozhodnuti U.S. v. Trans Misouri Freight Assotiati-
on’3 a rozhodnuti Standard Oil Co. of New Jersey v. U.S.54 V rozhodnutich ESD se
tento pfistup projevil napf. v rozsudku Maschinenbau Ulm® a v judikatufe na toto
rozhodnuti navazujici, jako napf. Lancéme,>® Pronuptia,>’ Erauw,® Metro,*® Dansk®?
a dalsich.

III. ANALYZA SOUTEZNIHO PRAVA V CESKE REPUBLICE,
MADARSKU A POLSKU

1. Vyvoj kartelového prava v CR do pristupu k EU

Hodnotime-li tipravu v Ceské republice, miizeme konstatovat nasledujici:

a) Vymezeni kartelu v zasad¢ nezaznamenalo zadny podstatny posun.

b) Vyjimky z kartelu jsou podstatné. Zakon z roku 19916! i zdkon z roku 200162 (az
do roku 2004) obsahovaly vynéti ze zakazu v ptipadech kartelti z primyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi, jestlize nabyvatele neomezuji zpiisobem, ktery nepte-
sahuje rozsah zakonné upravy téchto prav.

¢) Zakon z roku 1991 dale vyjimal celou fadu typt dohod podle § 3 odst. 3, tedy napt.
dohody, které pouzivaji jednotné obchodni, dodavatelské nebo platebni podminky,
racionalizaci hospodafské ¢innosti,®? zejména formou jeji specializace, pokud neve-
de k podstatnému omezeni soutéze na trhu, poskytovani obchodni srazky, pokud
predstavuje skute¢nou nahradu vykonu a nevede k diskriminaci, resp. pfipad, kdy je
podil na zasobovani trhu mensi nez 5% trhu celé Ceské republiky nebo mensi nez
30 % mistniho trhu. Platny zakon z roku 2001 zna zakonnou vyjimku pro horizontalni
dohody, je-li spoleény podil ticastnikli na relevantnim trhu nizsi nez 5 % a vertikalni
dohodu nepfevysuje-li podil Géastnika 10 %.64

51 Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, Kartellrecht und Okonomie : Moderne 6konomische Ansitze in

der europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle, s. 98.
52 Srov. § 3 zak. €. 63/1991 Sb.
33166 US 290, 1897.
54 211 US 1, 1911; a déle v Chicago Board of Trade v US, 246 US 231, 1918.
55 Viz 56/65, Société Technique Miniéte v. Maschinenbau Ulm GmbH.
56.99/79, Lancome v. Etos, odst. 24.
57 161/84, Pronuptia de Paris GmbH. V. Schillgalis.
58 27/87, Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne.
59 (C-376/92, Metro SB-Grossmirkte v. Cartier.
60 C-189/02 P, C-202/02 P to C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rerindustri v. Komise.
61 Viz § 3 zak. ¢. 63/1991 Sb.
62 74k. ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze.
03§ 3 odst. 3 zak. 63/1991 Sb.
§ 3 odst. 5 zak. ¢. 143/2001 Sb.
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Fakultativni vyjimka se udélovala na zakladé zakona z roku 1991 za predpokladu,
ze dohoda neobsahovala kartelovy zavazek, neodporovala zakonnému zakazu ani
dobrym mraviim soutéze a jejimi omezenimi nebyla hospodarska ¢innost nabyvatele
prava nebo licence netinosné narusena, a tedy v podstatné mire nepfiznivé neovliv-
fiovala hospodaiskou soutéz na trhu.%5 Soucasna Giprava obsahuje pro fakultativni
vyjimku znéni €l. 101 odst. 3 SFEU.66
d) Faze. Za nebezpeci omezeni fuze a podminku pro pfipusténi se povazovalo, jestlize
podil ziéastnénych podnikd nepiesahoval 30% z celkového obratu na relevantnim
trhu (§ 8 odst. 3 zakona z roku 1991). Tuto zdkonnou vyjimku soucasna uprava
neobsahuje.®’
¢) Dominantni postaveni. V zakoné z roku 1991 bylo dominantni postaveni defino-
vano tak, ze se ho mohl dopustit podnikatel, ktery dodavkami na relevantnim trhu
v obdobi kalendainiho roku zajistoval nejméné 30 % dodavek shodného, porovna-
telného nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Naproti tomu soucasna Gprava (§ 10
odst. 2 zakona z roku 2001) stanovi tuto hranici na 40 % a soucasné definuje trzni
silu podle vyjadreni zjisténého objemu dodavek nebo nadkupu na trhu daného zbozi
dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli spolecnou dominanci v obdobi, které je
zkoumano podle tohoto zakona, a podle dalsich ukazatell, zejména podle hospodai-
ské a finan¢ni sily soutézitelti, pravnich nebo jinych piekazek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, stupné vertikalni integrace soutéziteld, struktury trhu a velikosti trznich
podilt nejblizsich konkurentti. Souc¢asny zakon ma dale velmi podrobna pravidla
pro vypocet obratu.%8
f) Hromadné Zaloby. Zakon z roku 1991 oproti soucasné Gpravé class actions znal
a zavedl je jako prvni v tehdejsim Ceskoslovensku. Stanovil moznost podani Zaloby
na zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu, resp. ndhradu skody a poskytl
pfiméfené zadostiucinéni pro toho, jehoz prava byla nedovolenym omezenim soutéze
porusena. Zaloby osob ve stejné véci nebyly po zahajeni fizeni touto Zalobou piipust-
né. Takovi poskozeni se mohli pripojit k probihajicimu sporu jako vedlejsi Giastnici.
Pravomocné rozsudky vedené o téchto narocich byly zavazné i pro dalsi opravnéné,
tj. poskozené osoby.®?

2. Popis stavu, resp. vyvoje v Madarsku a Polsku
a) Madarsko
aa) Zakonna uprava

Obdobné jako v Ceské republice i v Mad'arsku byla regulace provedena
dvéma upravami, které byly vzdy nékolikrat ménény. Prvni Gpravou byl zakon z roku

05§ 4 zak. ¢. 63/1991 Sb.
06§ 8 zak. ¢. 143/2001 Sb.
7 Viz zak. ¢. 143/2001 Sb.
08§ 14 zak. ¢. 143/2001 Sb.
0§ 17 zak. ¢. 63/1991 Sb.
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1990,70 ktery mél ve srovnani s obdobnymi tipravami v Ceské republice a Polsku rela-
tivné velmi dlouhy normativni text (67 ¢lankt). V roce 1996 byl tento zakon nahrazen
zakonem, ktery plati od roku 19977! a byl v mezi¢ase né€kolikrat novelizovan. Jeho
délka je tictyhodna, nebot’ pivodné mél 98 ¢lankd a v soucasné dob¢ jich ma jiz 117.

bb) Kartely

Plati generalni zakaz, ze které¢ho existuje n¢kolik druht vyjimek, a to
vyjimka de minimis, vyjimka podle pravidla rozumu a koneéné legalni vyjimky.’?

Vyjimka de minimis

V zasadé plati, Ze je ze zakazu vynata dohoda, jejiz i¢astnici nedosahuji 10% podilu
na relevantnim trhu. U vertikalnich dohod, které vsak maji omezujici vliv a nepfinaseji
zadné vyhody, 1ze zdkazem postihnout i kartely, kde jiz ucastnici 10% podilu na trhu
nedosahuji. Zvlaste je tomu tak tehdy, jsou-li kontrolni vazby rozsahlé. Vyjimkou z této
vyjimky je vSak kritérium tzv. kumulativnich vazeb, které mohou vést k pfic¢itani daleko
vétsiho poétu podnikd, ¢imz podil na trhu podstatné vzrista.”

Rule of reason

Toto pravidlo o vyjimce neni vyslovné stanoveno, ale v praxi k jeho aplikaci docha-
zi. To znamena, ze vertikalni kartely, i kdyz ptesahuji podil 10 % na relevantnim trhu,
mohou byt ze zdkazu vytaty.’

Legalni vyjimky

Ty jsou stanoveny jinymi pfedpisy nez kartelovym zakonem a jejich rezim je
velmi slozity. Zahrnuji n¢kolik druht zejména svobodnych povolani, tykaji se advo-
kat, 1ékarnika, Iékait, obchodnich zastupet, notara a dalsich povolani. Tyto Gpravy
pak rozliSuji v rGznych hierarchiich rGzné druhy trht, na kterych legalni vyjimky
plati.”s

Horizontalni kartely a vyjimky z nich

Zde plati dalsi omezeni vyjimek a relativné slozitd enumerace a definice piipustnych
omezeni. Pomérné rozsahly katalog zakdzanych omezeni plati pro ty kartely, které jsou
povoleny skupinovymi vyjimkami. Napf. u odbytovych dohod neplati vyjimka, jestlize
jsou stranami kartelti vyrobci zbozi, jehoz se kartel tyka apod. Na druhé strané existuji
seznamy omezeni, kterd jsou piipustna, jako napf. u kartelu mezi dodavatelem a kupu-
jicim, ktery miZe prodavat zase jenom zpét na dodavatele apod.”®

70 Zak. & LXXXVI/1990 o zdkazu ne¢estného chovani na trhu z 5. 12. 1990.

71 Zak. €. LVII/1996 o zakazu nekalych praktik a nekalé soutéze a omezeni na trhu z 10. 7. 1996, ktery byl
zménén zakonem ¢. XXXVIII/2000 z 23. 12. 2000.

72§ 12 zakona z roku 1996.

73§ 13 zakona z roku 1996.

74§ 11 odst. 2 zakona z roku 1996.

75§ 16 a 17 zdkona z roku 1996.

76§ 15 zakona z roku 1996.
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cc) Zneuziti dominance

Relevantni trh je relativné velmi podrobné definovan, a to zejména z hle-
diska vécného a prostorového. To se tyka substituovatelnosti (nahraditelnosti) zbozi,
a to 1 tehdy, kdyz zakon nenarokuje kumulativni a pIné splnéni v§ech v ném uvedenych
podminek.”’

U dominance se zohledniuje cela fada relativné komplikovanych kritérii, mezi néz
se kromé podilu na trhu fadi téz hledisko potencialni soutéze. V zasadé¢ je tieba brat
v Gvahu v8echna hlediska, ktera jsou relevantni.’® Pokud jde o omezujici jednani, které
zakon zakazuje, vychazi uprava z evropského principu.

dd) Faze

Vypocet obratu

Vypocet obratu je relativné velmi komplikovany zptsob zahrnujici celou fadu
ekonomickych kritérii (obrat mezi stranami, zvlastni hledisko pro podnik se sidlem
v zahrani¢i).”

Vécna kritéria pro posouzeni

I zde ma madarska tprava celou fadu relativné slozitych hledisek, mezi nimi pak
i test ovladnuti trhu. Obvykle je pro posouzeni moznosti napadeni trhu, a tedy pro nepii-
pustnost fize rozhodujici hranice 25-30 % podilu na rozhodném trhu.80

Vyhody a nevyhody
Pii posuzovani piipustnosti fize existuje v mad’arském pravu a povolovaci praxi
relativné slozity systém kritérii.

b) Polsko
aa) Zakonna uprava

Uplné prvni antimonopolni zakon existoval v Polsku v roce 198781 v roce
199082 v8ak byl nahrazen zakonem, ktery byl tfikrat podstatnym zptisobem novelizo-
van. V roce 2000 byl pak vydan novy zakon.33 Uprava z roku 1990 byla charakteristicka
zejména v oblasti kartelu, nebot’ v ¢l. 6 vyslovné obsahovala pravidlo rozumu, které
znamena pouze generalni, zasadni zakaz monopolnich praktik, ledaze je tfeba je udrzet
za predpokladu, Ze soutéz neomezuji podstatnym zptisobem, pficemz diikazni biemeno
nese kartelista.8
77§ 21 zakona z roku 1996.
78§ 22 zakona z roku 1996.
79§ 24 zakona z roku 1996.
80§ 23 zakona z roku 1996.
81 Zakon z 28. 1. 1987 o potirani monopolnich praktik v narodni ekonomice, 3/18 Sb.
82 Zakon z 13. 4. 1990 o potirani monopolnich praktik, 60/704 Sb.

3 Zakon z 15. 12. 2000 o ochrang soutéze a spotiebitelt, 122/1319 Sb.
84 Cl. 6 zakona z roku 1990.
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bb) Definice

Polska uprava se vyznacuje zakonem i definicemi uvedenymi v ¢l. 4,
z nichz je tfeba zminit definici dominantniho podnikatele a dominantniho postaveni.®

cc) Kartely

Podle ¢l. 5 a 6 jsou zakazany kartely ve smyslu ¢l. 81 odst 1 SES s vyjim-
kou dohod horizontalniho charakteru (¢l. 6), které neptekracuji 5%, a dohod vertikalni-
ho charakteru, které neptekracuji 10 % podilu na trhu.86

Podstatna je formulace zmocnéni pro vladu, kterd mize vyjmout kartely za podmi-
nek, které jsou shodné s ¢l. 101 odst. 3 SES (viz ¢l. 7).87

dd) Zneuziti dominantniho postaveni

Zakon (Cl. 8) vyjmenovava piiklady zneuziti z¢asti odlisSnym zpisobem,
nez tak ¢ini ¢1. 82 SES. Odlisn¢ od evropské tipravy, ale jen na prvni pohled, se upravuje
v zakoné¢ téz kontrola fuzi (¢l. 12 a nasl.).

ee) Fuze

Pouze na prvni pohled se odlisuji ustanoveni o kontrole fuzi (¢l. 12 an.)
od obdobnych pravidel evropského prava. Ve skutecnosti existuje plny soulad
a slugitelnost.88

3. Srovnadni

Predné je tieba vyzdvihnout jeden charakteristicky rys vSech tfi narodnich
uprav a upravy evropské. Kazda z téchto uprav se odlisuje od dal§i mirou podrobnosti
zakonng, resp. podzakonné upravy. Nepochybné nejpodrobnéjsi je tprava madarska,
podstatné méné podrobna je Giprava ¢eska a struéna ve svych hmotnépravnich podmin-
kach regulace je Giprava polska, ktera se v podstaté rovna uprave evropskeé.

Polska republika ma nejbohatsi judikaturu, ktera si svoji Cetnosti nezada ani s evrop-
skou praxi. Dalsi dvé srovnavané jurisdikce nemaji zdaleka tolik piipadt a tak bohatou
judikaturu. To se tyka zejména Ceské republiky.

Dale je tieba vidét, ze tento trend existoval i ve vSech tfech pfedchozich upravach.
Plati vsak, ze zejména Uprava ceska a polska byly velmi strucné, coz plati predevsim
o uprave polské. Pripoustély kontrolnimu organu, resp. soudu relativné velmi Siroky
prostor pro uvazeni, i kdyz v tomto ptipad¢ v daleko mensi mife.

85 Cl. 6 zakona z roku 2000.
Cl. 5 a 6 zdkona z roku 2000.

87 Cl. 7 zakona z roku 2000.
88 Cl. 12 zakona z roku 2000.
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Mira ekonomickych hledisek je mezi legislativnimi upravami nejsilnéji zastoupena
v Mad’arsku. Ceska a polské tiprava maji pro svoji struénost (zejména v piipadé té pol-
ské) jen o néco vice téchto zakonem upravenych aspektti nez uprava evropska. U ni vSak
je tieba vyzdvihnout sekundarni zakonodarstvi a zejména judikaturu, ktera je z pohledu
ekonomického piistupu rozhodujici.®?

Vyznamnym aspektem je soukromé vynucovani kartelového prava. To bylo upra-
veno pouze v ¢eském zakoné z roku 1991, zatimco v Ceské republice tato moznost
v kartelovém zakon¢ jiz upravena neni, stejné jako v zdkonech Mad’arska a Polska,
které nikdy tuto upravu neobsahovaly. Ve vSech tiech zemich je tfeba postupovat podle
obecnych hmotnépravnich a procesnich uprav (obcansky, resp. obchodni zédkonik
a obcansky soudni fad).

IV. SOUVISLOSTI EKONOMICKEHO CHAPANI REGULACE
HOSPODARSKE SOUTEZE

Pii posuzovani vlivu soutéze, jeji regulace, ptipadné ekonomického piistu-
pu k témto fenoméntim je tfeba brat v tranzitivnich ekonomikach v tivahu nasledujici
hlediska:

1. Existence trzniho hospodarstvi

Ani v jednom z téchto stati neexistoval trh.
2. Soutéz, regulace a jejich tradice

V Ceské republice existovala uréita dosud nezrusena uprava regulace soutéze, ktera
byla velmi moderni v dob¢é svého vzniku v roce 1933, v pribéhu doby vsak totalné
zastarala. Pfesto je vSak tfeba urcité stopy jejiho vlivu na prvni ¢eskou tpravu videt,
coz lze pripsat n¢kterym z tvlircl prvniho zakona. V dalSich dvou srovnavanych sta-
tech zadna tradice neexistovala. Neexistovala vSak také zadna soutéz a zadna skutecné
ucinna uprava.
3. Podil statu

V dobé¢ pocatku prechodu byl stat t¢éméf monopolnim vlastnikem.
4. Neujasnénost dalsiho vyvoje

Evropska unie v té¢ dob¢ byla ve znacném rozvoji, zejména v dusledku akci Komise,
ktera vehementné prosazovala zavadéni narodni regulacnich systému.
5. Nejasnost ohledné sitovych odvétvi

Neujasnéna situace vsak panovala zejména v oblasti tzv. sitovych odvétvi, ktera byla
predevsim v rukou statu, resp. vefejného sektoru.
6. Verejné, resp. statni podpory

Ani zde zpocatku neplatila zadna pravidla, nebot’ i evropska regulace prostfednic-
tvim evropskych dohod zacala platit relativné pozde¢, tj. az po 5 letech platnosti téchto
uprav.

89 Viz napf. rozhodnuti UOHS ve vécech S 18/01 Eurotel Ltd, S19/01 Radio Mobil a S 105/99 CEZ.
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V. HODNOCEN{ VYZNAMU HOSPODARSKE SOUTEZE A JEJI REGULACE
PRO TRZNI HOSPODARSTV{

Pfi hodnoceni je tieba vychazet z dalsich hledisek:
1. utvofeni soutéze a soutézniho prostiedi,
2. rizika kartelizace a monopolizace,
3. nebezpecdi, resp. riziko statniho a vetejného sektoru vcetné jeho plisobeni ve smyslu
podpor,
4. pravni nejistota v disledku pouze ramcové Gpravy a nedostatku zkuSenosti.

VI. ZAVER

Lze tieba konstatovat, ze ve vSech zkoumanych zemich se podafilo vytvo-
fit zakladni pfedpoklady moderni regulace a zejména vytvorit soutézni prostiedi jako
soucast trzniho hospodafstvi.

I v oblasti imaterialnich prav se Komise vzdy stavéla ve prospéch paralelnich impor-
ta. Plati to téZ o licenci k patentiim, o know-how a o transferu technologie.

PURPOSE AND EFFECTIVNESS OF COMPETITION LAW
Summary

For the solution of the conflict of economic competition with other phenomena as there
are e.g. the basic freedoms, it is necessary to define the aim of competition law as a tool of competition
regulation. In the context and with the background of the conflict with the basic market freedoms we
will deal with the concrete problem of finding a solution to the problems of completion on the regulated
European markets.

In the second part of our work we deal with the effectiveness of competition law, whereas first we will define

this term, then explain the means of effectiveness measurement and apply such a model onto the development

of competition law in the Czech Republic, Poland and Hungary.

Regarding the question about the aims of economic competition law we come to the conclusion that the

regulation of competition serves primarily the competition itself by assuring its existence and contributing

to its effectiveness. For the competition as such the existence of the basic market freedoms have a very
fundamental character. Any limitation of the basic market freedoms also has a negative effect on compe-
tition itself.

Parallel trade is an expression of free entrepreneurial will which uses the difference in price levels and thus

contributes to effective competition. Its limitation is possible as an exception from the general prohibition and

this only under the conditions of advantages for the consumers and the development of the branch involved,
especially in the form of investments into its development and research.

This conclusion, i.e. the linking of these two priorities applies especially to the area of regulated markets as

there is for example the pharmaceuticals market. From the view point of the individual aspects of effective-

ness measurement it is possible to arrive at the following conclusions:

a) The level of detail of legislation is not in a causal relationship with the level of effectiveness. The most
detailed is the Hungarian legislation, whereas the Czech legislation is somewhat detailed and the Polish
one is somewhat brief.

b) The level of detail is, however, in direct correlation to the abundance of case law which is demanded by
the application. Therefore, the Polish Republic has the most abundant case law which in its scope as well
as its content may rival the European legislation.
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c) For the effectiveness of legislation its flexibility, the possibilities of decision making and the broad level of
discretion in decision making is significant. Especially the Polish, but also the Czech legislation allow for
a relative broad leeway for the discretion of the regulatory authorities.

d) The significance of economic aspects is the highest in Hungary, but also the Polish and Czech legislations
contain more economic aspects than the European legislation.

¢) Whereas Czech legislation used to contain the possibility of the private law enforcement of cartel law as
well, it abandoned this trait and now any kind of private law enforcement of cartel law is possible only
according to the general material law provisions, just like in Hungary and Poland.

f) In view of the prior non-existence of a market economic and, with the exception of the Czech Republic, also
of cartel law legislation in the past it can be stated that in all three analysed countries the prerequisites for
modern regulation and effective channelling of economic competition have been created.

Key words: economic competition, regulated branches, aim of competition, consumer prosperity, effective-
ness of economic competition, comparison of the Czech Republic, Poland and Hungary

Klicova slova: hospodatska soutéz, regulovana odvétvi, cil soutéze, blahobyt spotiebitele, uc¢innost hospodai-
ské soutéze, srovnani Ceské republiky, Polska a Mad’arska
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