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V lednu 2013 zaslal na Městský úřad v X. (stavební úřad) pan A. A. ohlášení stavby rodinného domku (140 m2 zastavěné plochy se sklepem, hlubokým 2,5 m, a s jedním nadzemním podlažím). Pan A. A. již před rokem obdržel od stavebního úřadu územní souhlas se stavbou na svém pozemku v městě X., nedostatek finančních prostředků mu však neumožnil provést stavbu dříve. Dne 30. ledna 2013 byl panu A. A. doručen souhlas stavebního úřadu s provedením ohlášeného stavebního záměru a pan A. A. zahájil stavbu. 


Po kontrolní prohlídce počátkem  března 2013 stavební úřad konstatoval, že stavba probíhá v souladu s podaným ohlášením.  


Dne 30. března 2013 bylo panu A. A. doručeno rozhodnutí stavebního úřadu, kterým podle § 106 odst. 2 stavebního zákona, § 156 odst. 2 správního řádu a v souladu s § 98 a 99 odst. 3 správního řádu ruší udělený souhlas ex tunc. V poměrně rozsáhlém zdůvodnění stavební úřad uvedl, že k ohlášení stavby nebyl připojen souhlas jednoho ze sousedů podle § 105 odst. 1 písm. f/ stavebního zákona: tímto opomenutým sousedem bylo město X., s jehož pozemkem má stavební parcela pana A. A. společnou hranici. Úřednice na odboru výstavby tuto skutečnost přehlédla, důvodem bylo i to, že převzala rozsáhlou agendu dlouhodobě nemocné kolegyně. To však nic nemění na skutečnosti, že souhlas byl vydán v rozporu se zákonem. 


Pan A. A., zastoupen advokátem, podal proti uvedenému rozhodnutí včas odvolání, v němž namítal, že na jeho straně nedošlo k žádnému pochybení. Souhlasy sousedů byly vyznačeny na přiloženém situačním výkresu a byla tam i nadepsaná rubrika pro město X. Podatel předpokládal, že odbor výstavby městského úřadu tuto záležitost sám vyřídí s odborem správy majetku města, jehož kanceláře jsou ostatně na stejném patře radnice. Podle jeho názoru mělo jít jen o formalitu, územní souhlas byl bez problémů vydán (s kladným vyjádřením města) a podle § 50 odst. 2 správního řádu byl stavební úřad povinen si opatřit chybějící podklad. Postup stavebního úřadu považuje za „nesmyslný“. 

Odvolací správní orgán (příslušný krajský úřad) zamítl podle § 90 odst. 5 správního řádu odvolání pana A. A. proti rozhodnutí v přezkumném řízení a napadené rozhodnutí potvrdil. Podle odůvodnění postupoval stavební úřad po zjištění nezákonnosti správně, pan A. A. byl podle stavebního zákona povinen si nejdříve opatřit souhlas města X., jako vlastníka sousední nemovitosti, a teprve poté podat kompletní ohlášení. Rozhodnutí odvolacího správního orgánu bylo panu A. A. doručeno 30. dubna 2013.                 

Dne 15. května bylo panu A. A. doručeno jednak oznámení o zahájení řízení o odstranění stavby podle § 129 odst. 1 písm. e/ stavebního zákona, jednak oznámení o zahájení řízení ve věci jeho údajného přestupku podle § 178 odst. 2 písm. a/ stavebního zákona, neboť v rozporu s § 104 cit. zákona provedl stavbu bez souhlasu stavebního úřadu.   

Dne 15. června 2013 podal pan A. A., zastoupen advokátem, žalobu k příslušnému krajskému soudu. V ní namítá, že rozhodnutí odvolacího správního orgánu o zrušení souhlasu, jakož i rozhodnutí stavebního úřadu v této věci v prvním stupni, jsou nezákonná a dožaduje se jejich zrušení. Nejprve zopakoval argumenty, uvedené v jeho odvolání s tím, že postup pociťuje jako šikanu. Dodal, že správní orgány měly vzít v úvahu, že jednal v dobré víře a mělo být šetřeno nabytých práv.  Kromě toho, chybu učinil samotný stavební úřad a nemůže ji zneužít v neprospěch žadatele: kdyby ho příslušná pracovnice v souladu s ustanoveními § 4 odst. 2 až 4 a § 37 odst. 3 správního řádu upozornila, že návrh není kompletní, mohla být situace bez nesnází zvládnuta. Svévoli úřadu dokazuje i fakt, že namísto toho, aby po formalistickém zrušení souhlasu s ním stavební úřad a zástupci města jednali o dalším postupu, zahájili řízení o odstranění stavby a vedou s ním i přestupkové řízení.      

O T Á Z K Y:

1. Odpovídaly parametry stavby, navrhované panem A. A., ohlašovacímu režimu podle stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte. 

2. Bylo ohlášení stavby panem A. A. v souladu se zákonem, bylo-li podáno stavebnímu úřadu až po roce od vydání územního souhlasu? Odpověď právně odůvodněte.   

3. Bylo podle zákona nutné, aby pan A. A. přiložil k ohlášení stavby souhlasy sousedů, když mu byl předtím vydán územní souhlas a souhlasy sousedů, včetně města X., obsahovaly již podklady pro vydání tohoto územního souhlasu? Odpověď právně odůvodněte.

4. Byla pracovnice stavebního úřadu povinna upozornit pana A. A., že podle jejího názoru není jeho ohlášení úplné a vyzvat ho k jeho doplnění? Odpověď právně odůvodněte.  

5. Byl stavební úřad povinen opatřit si chybějící podklad pro vydání souhlasu? Odpověď právně odůvodněte.  

6. Naplnil pan A. A. svým jednáním skutkovou podstatu přestupku podle § 178 odst. 2 písm. a/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl rozhodnout soud o žalobě podané panem A. A.? Odpověď právně odůvodněte.    

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 4/2013: 
1. Navrhovanou stavbu pana A. A. zákon zařazuje mezi stavby, u nichž postačí ohlášení: odpovídá parametrům, uvedeným v § 104 odst. 1 písm. a/ stavebního zákona (stavby pro bydlení a rodinnou rekreaci).  

2. Podle § 96 odst. 7 stavebního zákona územní souhlas platí 2 roky ode dne jeho vydání, podle odst. 8 písm. a/ cit. ustanovení nepozbývá platnosti, pokud v uvedené lhůtě nabyl právních účinků souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru. Ohlášení panem A. A., po uplynutí jednoho roku od vydání územního souhlasu, bylo v zákonných mezích. 

3. Ustanovení § 105 odst. 1 a 2 stavebního zákona předepisuje náležitosti ohlášení popsané stavby a k ní připojené projektové dokumentace. Obligatorně vyžaduje souhlasy sousedů s navrhovaným stavebním záměrem v § 105 odst. 1 písm. f/, bez ohledu na to, jaké procesy či rozhodnutí předcházely. Sousedé se vyjadřují mj. i k projektové dokumentaci, která je k dispozici až v tomto stádiu rozhodování. 

4. Ustanovení § 106 odst. 2 stavebního zákona výslovně stanoví, že „na vydání souhlasu … se nevztahují části druhá a třetí správního řádu“, obtížné je proto argumentovat § 37 odst. 3 správního řádu, jako to učinil pan A. A. Nutno vycházet z ustanovení § 4 správního řádu, tj. ze základních zásad činnosti správních orgánů (srov. též § 177 odst. 1 správního řádu). Správní orgán by zejména měl vycházet vstříc dotčeným osobám, uvědomit je o úkonu, který učiní, poskytnout jim přiměřené poučení a umožnit jim uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy. Stavební úřad (jeho pracovník) proto byl povinen upozornit podatele, že jeho návrh není úplný, resp. mu sdělit, jaké nedostatky má odstranit. 

5. Stavební úřad nebyl povinen opatřovat chybějící podklad pro vydání souhlasu. V tomto je stavební zákon speciální ve vztahu ke správnímu řádu; předpokládá to i § 6 odst. 2 správního řádu formulací „podklady od dotčené osoby vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis“. Ustanovení § 105 odst. 1 a 2 stavebního zákona předepisuje náležitosti ohlášení a k němu připojených dokumentů; jejich nekompletnost, nejsou-li splněny podmínky pro vydání souhlasu, je dokonce schopna vyvolat postup podle § 107 stavebního zákona. V popsaném případě, kdy chybějící podklad se přímo týkal města a byl snadno zajistitelný, stavební úřad mohl být nápomocen chybějící souhlas opatřit, součinnost pana A. A. by ovšem byla nutná – viz též odpověď na otázku 4.

6. Pan A. A. nemohl naplnit skutkovou podstatu přestupku podle § 178 odst. 2 písm. a/ stavebního zákona, neboť jeho jednání nebylo protiprávní. Ustanovení § 104, na které se skutková podstata výslovně odvolává, porušeno nebylo, nadto pan A. A. obdržel souhlas a postupoval v souladu s ním.            

7. Rozhodnutí stavebního úřadu v přezkumném řízení, jakož i rozhodnutí odvolacího orgánu ve věci, byla nezákonná. Úřady byly povinny použít úpravu přezkumného řízení ze správního řádu (argumentace: § 106 odst. 2 stavebního zákona; § 158 odst. 1 a § 156 odst. 2 správního řádu), tudíž i jeho ustanovení § 94 odst. 4 a 5, zajišťujících ochranu práv nabytých v dobré víře. V procesu byl dále porušen výše citovaný § 4 správního řádu. I pro správní orgán také platí, že nemůže vlastní pochybení využít v neprospěch osoby, jednající v dobré víře. Krajský soud by proto měl podle § 78 odst. 1, 3 a 4 SŘS zrušit rozhodnutí obou instancí a věc vrátit žalovanému k dalšímu řízení.
