Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 5. dubna 2013
Příklad č. 1

Stanovy výrobního družstva obsahují ve svém článku 5a ustanovení, podle něhož členská schůze může uložit členům družstva nebo některým z nich uhrazovací povinnost přesahující členský vklad, a to na krytí ztrát družstva a financování jeho rozvoje. Řádně svolaná 
a usnášeníschopná členská schůze schválila na základě návrhu představenstva těsnou většinou usnesení, podle něhož členové družstva přispějí na vybudování skladu, který je nezbytný 
pro rozšíření odbytu výrobků družstva. Tuto uhrazovací povinnost mají pouze ti členové družstva, jejichž členství vzniklo po roce 2006. Na uvedený účel přispějí částkou odpovídající výši jejich členského vkladu.

Člen družstva namítá neplatnost tohoto usnesení. Je jeho názor o neplatnosti důvodný? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Společnost ALFA s. r. o. má dva jednatele – Jana Nováka a Jaroslavu Novotnou. Způsob jejich jednání jménem společnosti společenská smlouva neurčovala. Na jednání dne 25. února 2013, jehož se účastnili oba jednatelé, nicméně valná hromada řádně rozhodla o změně společenské smlouvy tak, že jménem společnosti musejí jednat ve všech věcech vždy oba jednatelé společně. Do obchodního rejstříku byla tato změna zapsána 6. března 2013, 
ke zveřejnění této skutečnosti v Obchodním věstníku došlo 13. března 2013. Dne 5. března 2013 Jan Novák podepsal smlouvu, kterou se společnost ALFA s. r. o. zavázala dodat podnikateli Tomáši Volnému zboží za cenu přesahující 1 mil. Kč. Jaroslava Novotná s tím nesouhlasí, smlouvu odmítá (při)podepsat i plnit. Namítá, že pro společnost není výhodná.

a) Posuďte, zda byl Jan Novák oprávněn smlouvu jménem společnosti uzavřít?

b) Zavazuje smlouva společnost, popř. za jakých předpokladů?
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3
Tomáš Veselý vlastnil 10 listinných akcií společnosti BETA a. s. znějících na jméno, jejichž převoditelnost nebyla omezena. Písemnou smlouvou uzavřenou dne 21. listopadu 2012 se pan Veselý zavázal převést tyto akcie Veronice Kropáčkové za cenu 20 tis. Kč za kus, tedy 
za celkovou cenu 200 tis. Kč. Splatnost kupní ceny byla sjednána na 1. ledna 2013. Smlouva obsahovala ujednání, podle něhož řádně rubopisované akcie budou kupující předány v den uzavření smlouvy, vlastnické právo k nim však na kupující přejde až zaplacením kupní ceny. V souladu s tímto ujednáním Tomáš Veselý akcie ještě v den uzavření smlouvy rubopisoval ve prospěch Veroniky Kropáčkové (rubopis obsahoval všechny zákonem stanovené náležitosti) a akcie jí předal. Veronika Kropáčková nejenže neuhradila kupní cenu, akcie navíc obratem (na základě smlouvy ze dne 23. listopadu 2012, která byla i okamžitě splněna) úplatně převedla (včetně řádné rubopisace a předání) Janu Novákovi, který neměl ani tušení 
o tom, jak zněla její dohoda s Tomášem Veselým. Když Veronika Kropáčková kupní cenu akcií neuhradila ani do konce ledna 2013, Tomáš Veselý od smlouvy s ní platně odstoupil.
a) Posuďte, zda se Veronika Kropáčková stala vlastníkem akcií a zda jím byla v době, kdy akcie předávala Janu Novákovi.
b) Stal se Jan Novák vlastníkem akcií na základě smlouvy s Veronikou Kropáčkovou ze dne 23. listopadu 2012?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4
Akciová společnost Stavby GAMA a. s. se smlouvou uzavřenou dne 7. března 2012 zavázala zrekonstruovat kancelářskou budovu ve vlastnictví společnosti První kancelářská s. r. o. 
Na základě předchozí nedobré zkušenosti se svými dělníky a subdodavateli nicméně prosadila do smlouvy ujednání, podle něhož nenese odpovědnost za škody, které při provádění díla vzniknou na rekonstruované nemovitosti. První kancelářská s. r. o. s tímto ujednáním 
(ač nerada) souhlasila. Svářečské práce na stavbě společnost Stavby GAMA a. s. zajišťovala prostřednictvím subdodávek od podnikatele Tomáše Hrubého, s nímž měla uzavřenu samostatnou smlouvu. Při manipulaci se svářečským zařízením na stavbě se Tomáš Hrubý dopustil nedbalosti, jejímž následkem došlo k požáru v horních patrech rekonstruované budovy. Společnost První kancelářská s. r. o. tím na svém majetku utrpěla škodu ve výši přibližně 1 mil. Kč. Její náhrady se nyní domáhá po společnosti Stavby GAMA a. s.
a) Posuďte, zda bude První kancelářská s. r. o. úspěšná se svým požadavkem 
na náhradu škody po společnosti Stavby GAMA a. s.
b) Pokud úspěšná nebude, mohla by se První kancelářská s. r. o. práva 
na náhradu škodu úspěšně domoci po Tomáši Hrubém? Pokud ano, z jakého právního titulu?

Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5
Společnost Alfa, a. s. a společnost Beta, a. s. v souvislosti se svou podnikatelskou činností uzavřely 5. ledna 2003 smlouvu, kterou se obě zavázaly na písemnou výzvu druhé strany uzavřít do 30. června 2004 kupní smlouvu na nemovitosti ve smlouvě blíže vymezené. Ostatní náležitosti budoucí kupní smlouvy nebyly ve smlouvě z 5. ledna 2003 dohodnuty. Dne 22. prosince 2003 Alfa, a. s. vyzvala písemně Betu, a. s. k uzavření kupní smlouvy a předložila jí svůj návrh takové smlouvy. Beta, a. s. odmítla kupní smlouvu uzavřít s odůvodněním, že smlouva z 5. ledna 2003 nemá podstatné náležitosti smlouvy o smlouvě budoucí podle občan​ského zákoníku, jímž se řídí, protože kupní smlouva na nemovitosti se řídí rovněž občanským zákoníkem. Alfa, a. s. na svém požadavku trvá a smlouvu z 5. ledna 2003 považuje za smlouvu, která se řídí obchodním zákoníkem a je platná.

a) Posuďte, kterým zákoníkem se smlouva z 5. ledna 2003 v tomto případě řídí.
b) Pokud by se smlouva řídila obchodním zákoníkem, jaké povinnosti by 
na jejím základě měla Beta, a.s.?

Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva – 5. dubna 2013 – řešení

Příklad č. 1

Ustanovení § 222 odst. 2 ObchZ umožňuje, aby stanovy určily, že členové družstva nebo někteří z nich mají na základě rozhodnutí členské schůze vůči družstvu do určité výše uhrazovací povinnost přesahující členský vklad na krytí ztrát družstva. Uhrazovací povinnost je omezena trojnásobkem členského vkladu. Podle citovaného ustanovení mohou stanovy umožnit, aby členská schůze rozhodla o uložení uhrazovací povinnosti. Důvodem takového rozhodnutí však může být pouze úhrada ztráty, nikoliv financování rozvoje družstva. V této části je tudíž znění stanov neplatné. Členská schůze tedy nemůže na jeho základě uložit povinnost členům družstva.
I kdyby bylo účelem uložení uhrazovací povinnosti krytí ztráty družstva, bylo by rozhodnutí členské schůze problematické, protože zakládá nerovnost v přístupu k jednotlivým členům družstva. Diferencovaný přístup k členům družstva lze akceptovat, pokud je jejich „vyšší zatížení“ odůvodněno výhodou pro člena družstva či pro ně existuje jiné odůvodnění. Tento závěr však ze zadání nelze dovodit.
Názoru člena družstva lze proto přisvědčit, a to vzhledem k oběma výše uvedeným argumentům.

(Příklad č. 3, str. 162, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2. vydání, 2011.)

Příklad č. 2

Ad a)

Neurčuje-li společenská smlouva nic ohledně způsobu jednání více jednatelů jménem společnosti, je v souladu s ustanovením § 133 odst. 1 ObchZ oprávněn jednat jménem společnosti každý jednatel samostatně. Tento způsob jednání se tedy ve společnosti ALFA s. r. o. uplatňoval před tím, než jej valná hromada změnila. Z žádného ustanovení obchodního zákoníku přitom nevyplývá, že změna společenské smlouvy, která se týká způsobu jednání jménem společnosti, nabývá účinnosti teprve zápisem do obchodního rejstříku. Nově stanovený způsob společného jednání obou jednatelů se tak ve společnosti ALFA s. r. o. prosadil od okamžiku, kdy o něm valná hromada rozhodla, tedy od 25. února 2013. Dne 
5. března 2013 tudíž Jan Novák již nebyl oprávněn společnost samostatně zavazovat;  způsob jednání jménem společnosti, účinný v době uzavření předmětné smlouvy, nebyl dodržen.
Ad b)

Jiná věc je, že v tento den údaj o novém způsobu jednání jménem společnosti dosud nebyl zapsán do obchodního rejstříku, tím méně zveřejněn v Obchodním věstníku. Proti tomu, kdo jedná v důvěře v zápis v obchodním rejstříku, přitom dle ustanovení § 29 odst. 1 ObchZ nemůže ten, jehož se takový zápis týká, namítat, že zápis neodpovídá skutečnosti. 
Za předpokladu, že Tomáš Volný jednal v důvěře v zápis původního způsobu jednání jménem společnosti do obchodního rejstříku, tak společnost ALFA s. r. o. nemůže namítat, že tento zápis dne 5. března 2013 již neodpovídal skutečnosti. Samostatným jednáním svého jednatele v tento den tak ALFA s. r. o. bude vázána, ledaže by prokázala, že Tomáš Volný věděl o tom, že Jan Novák v době uzavírání smlouvy již nebyl oprávněn jménem společnosti jednat samostatně. Okolnost, že smlouva byla pro společnost nevýhodná (jak tvrdí druhá jednatelka), na tomto závěru nemůže ničeho změnit.
Příklad č. 3

Ad a)

Na základě § 17 odst. 1 ZCP dochází k převodu listinného cenného papíru jeho předáním nabyvateli (dle § 18 odst. 1 ZCP se k převodu listinného cenného papíru na řad, tedy i akcie znějící na jméno – viz § 3 odst. 3 ZCP a § 156 odst. 6 ObchZ, vyžaduje i rubopis), jen nestanoví-li dohoda stran něco jiného. Dohoda mezi Tomášem Veselým coby převodcem 
a Veronikou Kropáčkovou coby nabyvatelkou přitom něco jiného stanovila, a to že vlastnické právo k převáděným akciím (bez ohledu na okamžik jejich předání) přejde na nabyvatelku teprve zaplacením kupní ceny (tzv. výhrada vlastnictví). Samotným předáním akcií tudíž nedošlo k převodu jejich vlastnického práva na nabyvatelku. K tomu by došlo (v souladu s ujednáním stran) až tehdy, kdyby Veronika Kropáčková uhradila kupní cenu převáděných akcií. Jelikož tento předpoklad nebyl naplněn, Veronika Kropáčková se nestala vlastníkem akcií a nebyla jím ani 23. listopadu 2012, když akcie prodávala 
(a předávala) Janu Novákovi. Řešení příkladu přitom není možné opírat o ustanovení § 443 
a § 445 ObchZ, neboť na převod vlastnického práva k cenným papírům (a případnou výhradu vlastnictví k nim) dopadá speciální úprava § 17 odst. 1 ZCP. 

Ad b)

Ačkoliv Veronika Kropáčková v okamžiku převodu akcií Janu Novákovi nebyla jejich vlastníkem ani osobou k takovému převodu jinak oprávněnou (např. na základě dohody s jejich vlastníkem), vlastnické právo Janu Novákovi k nim vzniklo, jakmile mu byly předány. V souladu s § 20 ZCP totiž (nestanoví-li zvláštní zákon jinak) se ten, na koho je cenný papír převáděn, stává vlastníkem cenného papíru i tehdy, jestliže převodce neměl právo listinný cenný papír převést, ledaže věděl nebo musel vědět, že převodce toto právo v době převodu neměl. V pochybnostech se dobrá víra dokonce předpokládá. Ze zadání jednoznačně plyne, 
že Jan Novák neměl tušení o ujednáních mezi Veronikou Kropáčkovou a Tomášem Veselým. Veronice Kropáčkové svědčila nejen nepřetržitá řada rubopisů, ale také detence převáděných akcií. Jan Novák měl tudíž právo v dobré víře spoléhat, že Veronika Kropáčková je oprávněna převod realizovat. Tuto jeho dobrou víru ustanovení § 20 ZCP předpokládá a chrání. Předáním akcií tak Janu Novákovi vzniklo vlastnické právo k nim a ve stejném okamžiku tudíž k těmto akciím zaniklo vlastnické právo Tomáše Veselého. Odstoupení Tomáše Veselého od smlouvy s Veronikou Kropáčkovou na tomto závěru již nemůže ničeho změnit. Řešení příkladu přitom není možné opírat o ustanovení § 446 ObchZ, když na nabytí vlastnického práva k cennému papíru v dobré víře od osoby neoprávněné dopadá speciální úprava § 20 ZCP (která zakládá i zvláštní režim, pokud jde o zákonem výslovně stanovenou presumpci nabyvatelovy dobré víry).
Příklad č. 4

Ad a)

Ze zadání plyne, že strany uzavřely smlouvu o dílo, která se řídí obchodním zákoníkem, když při jejím vzniku muselo být zřejmé, že se týká podnikatelské činnosti dvou podnikatelů (§ 261 odst. 1 ObchZ). Podle obchodního zákoníku se tudíž posoudí také odpovědnost zhotovitelky (společnosti Stavby GAMA a. s.) za škodu způsobenou porušením smluvních povinností. Přitom je nerozhodné, zda škodu způsobila vlastním jednáním sama zhotovitelka, anebo subdodavatel (Tomáš Hrubý), jehož služeb použila k plnění svého závazku (§ 331 ObchZ). V souladu s ustanovením § 386 odst. 1 ObchZ (ve znění od 1. 1. 2012) se 
ve vztazích upravených tímto zákonem lze dohodou vzdát práva na náhradu škody či toto právo omezit i před porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout. V právní úpravě odpovědnosti za škodu dle obchodního zákoníku se tak neprosadí obecné ustanovení 
§ 574 odst. 2 ObčZ, podle něhož je neplatná dohoda, kterou se někdo vzdává práv, jež mohou v budoucnosti teprve vzniknout. Ani podle obchodního zákoníku se však před porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout, nelze vzdát práva na náhradu škody způsobené úmyslně, ani toto právo omezit. V posuzovaném případě zhotovitelka (společnost Stavby GAMA a. s.) a objednatelka (společnost První kancelářská s. r. o.) uzavřely dohodu, kterou v souladu s § 386 odst. 1 ObchZ platně a účinně vyloučily odpovědnost zhotovitelky za škodu způsobenou porušením jejích povinností při provádění díla. 
Ze zadání se jasně podává, že škoda nebyla způsobena úmyslně, dohoda zhotovitelky 
a objednatelky na ni tudíž dopadá. Požadavek společnosti První kancelářská s. r. o. coby objednatelky vůči zhotovitelce – společnosti Stavby GAMA a. s. tudíž nebude oprávněný ani úspěšný.
Ad b)

Závěry uvedené výše ad a) nicméně nevylučují, aby společnosti První kancelářská s. r. o. 
za způsobenou škodu přímo odpovídal podnikatel Tomáš Hrubý jako subdodavatel zhotovitelky. Tomáš Hrubý sice nebyl ve smluvním vztahu se společností První kancelářská s. r. o. coby objednatelkou. Jeho odpovědnost tak nelze opřít o ustanovení § 373 a násl. ObchZ 
a nedopadnou na ni ani omezující ujednání mezi První kancelářskou s. r. o. a společností Stavby GAMA a. s. ve smyslu § 386 ObchZ. Odpovědnost Tomáše Hrubého za škodu způsobenou společnosti První kancelářská s. r. o. by však bylo možné opírat 
o ustanovení obecného práva občanského (deliktního), konkrétně § 420 ObčZ (o zavinění ve formě nedbalosti se zadání výslovně zmiňuje), resp. (bez ohledu na takové zavinění) 
o zvláštní skutkovou podstatu odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností 
(§ 420a ObčZ).

Příklad č. 5

Ad a)

 Vzhledem k tomu, že Alfa, a. s. a Beta, a. s. uzavřely smlouvu při své podnikatelské činnosti, vzniká na jejím základě obchodně závazkový vztah podle § 261 odst. 1 ObchZ. Na tom nic nemění skutečnost, že jako budoucí smlouva má být uzavřena kupní smlouva na nemovitosti, která se bude řídit občanským zákoníkem, protože tuto smlouvu obchodní zákoník neupravuje. Smlouva z 5. ledna 2003 má povahu smlouvy o uzavření budoucí smlouvy podle § 289 ObchZ. Přitom se nejedná o smluvní typ, který není obchodním zákoníkem upraven, aby se proto podle § 261 odst. 6 ObchZ měl řídit občanským zákoníkem.

Ad b)

Výzva učiněná Alfou, a. s. vůči Betě, a. s. dne 22. prosince 2003 byla učiněna včas. Pokud návrh smlouvy byl učiněn v souladu se smlouvou z 5. ledna 2003, odpovídá požadavkům § 290 odst. 1 ObchZ a Beta, a. s. jako strana zavázaná je povinna kupní smlouvu uzavřít 
bez zbytečného odkladu po doručení uvedené výzvy Alfy, a. s. Námitka Bety, a. s. je z důvodů uvedených ad a) výše neoprávněná. Smlouva z 5. ledna 2003 má povahu a náležitosti smlouvy o uzavření budoucí smlouvy podle § 289 ObchZ, nikoliv smlouvy o smlouvě budoucí podle § 50a ObčZ. Protože Beta uzavření smlouvy odmítla s odůvodněním, že smlouva z 5. ledna 2003 je neplatná, není vyloučeno posuzovat toto její stanovisko jako odmítnutí jednat o uzavření smlouvy, a to odmítnutí neoprávněné (§ 290 odst. 2 poslední věta ObchZ). V takovém případě by oprávněná strana měla nárok na určení obsahu smlouvy soudem a vedle toho i nárok na náhradu škody způsobené odmítnutím smlouvu uzavřít.
(Příklad č. 2, str. 170, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2. vydání, 2011.)

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 5. dubna 2013 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.
                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry

