Zadání klauzurní práce z obchodního práva dne 22. února 2013

Příklad č. 1
Dne 1. 2. 2011 se konala valná hromada společnosti Blana, a. s. (dále jen „společnost“), které se zúčastnili osobně nebo v zastoupení všichni akcionáři společnosti a která přijala usnesení o zvolení nových členů představenstva a dozorčí rady. Josef Bernášek, akcionář společnosti, který hlasoval proti přijetí usnesení o volbě členů představenstva, se domáhá vyslovení neplatnosti všech usnesení valné hromady z důvodu, že valná hromada byla svolána v rozporu se zákonem, když ji svolalo představenstvo, jehož všem členům zanikla funkce přede dnem svolání valné hromady a nebyli tedy oprávněni valnou hromadu svolat. Společnost se brání tvrzením, že za situace, kdy neměla žádného člena představenstva ani dozorčí rady (to považujte za nesporné), valnou hromadu, jejímž úkolem bylo tento stav napravit, jiným způsobem svolat nemohla.

Je v uvedené věci naplněn důvod pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady? Své názory právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Výrobce oděvů podnikající pod firmou Jan Novák-výroba textilu uzavřel s distributorskou společností TEXTIL-IMEX, s. r. o. smlouvu, ve které se TEXTIL-IMEX, s. r. o. zavázala, že bude prodávat zboží vyrobené v dílnách Jana Nováka, a to vlastním jménem, ale na účet výrobce. Jan Novák se zavázal hradit za to společnosti provizi ve výši 10 % z kupní ceny prodaného zboží. Na základě tohoto ujednání prodala TEXTIL-IMEX, s. r. o. společnosti ODĚVY, a. s. sjednaný počet kusů oděvů vyrobených Janem Novákem za smluvenou cenu. V souladu s kupní smlouvou kupující zboží odebral přímo v dílnách Jana Nováka. Jak se však později ukázalo, zboží vykazovalo skryté vady. Společnost ODĚVY, a. s. (kupující) vady okamžitě po jejich zjištění notifikovala Janu Novákovi a požadovala po něm slevu z ceny zboží. Jan Novák to odmítl s tím, že k uspokojení tohoto nároku není povinen, neboť není stranou kupní smlouvy. Kupující k tomu ale uvádí, že povinným k úhradě nároků z odpovědnosti za vady může být, nehledě na text kupní smlouvy, jedině Jan Novák, neboť zboží vyrobil, kupující je vyzvedl v jeho dílně a Jan Novák byl také jediným vlastníkem zboží v okamžiku jeho prodeje. Musí proto nést odpovědnost za jeho vady.

Bude úspěšná žaloba společnosti ODĚVY, a.s. na Jana Nováka, domáhající se nároku na slevu z kupní ceny? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3
Společnost Karel Mladý a spol. byla zrušena s likvidací a vymazána z obchodního rejstříku. Likvidační zůstatek  27.000 Kč byl rozdělen mezi 3 společníky rovným dílem. Dodatečně se zjistilo, že při likvidaci nebyla uhrazena pohledávka společnosti Záře, s. r. o. ve výši 150.000 Kč. Tato společnost se obrátila na Pavla Starého, bývalého společníka zaniklé společnosti, aby její pohledávku uhradil. Ten požadavek společnosti Záře, s. r. o. odmítá a tvrdí, že není povinen nic plnit a jako důvod uvádí, že pohledávka společnosti Záře, s. r. o. nebyla přihlášena do likvidace společnosti Karel Mladý a spol., a proto zanikla. Dále uvádí, že i kdyby k zániku pohledávky nedošlo, nebyl by povinen uhradit celou pohledávku, ale jen částku 9.000 Kč, což byl jeho třetinový podíl na likvidačním zůstatku 27.000 Kč.

a) Posuďte zda, případně z jakého právního důvodu, by byl pan Starý povinen pohledávku společnosti Záře, s. r. o. uhradit. 

b) Odpovíte-li na první otázku kladně, v jakém rozsahu by byl povinen ji splnit. 

Své závěry právně odůvodněte.  
Příklad č. 4
Podnikatel Josef Zelený provozuje tiskárnu. Dne 30. 6. 2012 uzavřel platnou písemnou smlouvu se společností Star, s. r. o. Ve smlouvě se společnost zavázala dodat do provozovny do 30. 10. 2012 blíže vymezený tiskařský stroj. Ve smlouvě Josef Zelený výslovně prohlásil, že nedodržení dohodnutého termínu představuje podstatné porušení smlouvy a společnost Star, s. r. o. prohlásila, že to bere na vědomí. Společnost Star, s. r. o. tiskařský stroj ve lhůtě nedodala. Josef Zelený dne 25. 11. 2012 (sdělení doručeno 27. 11. 2012) písemně sdělil společnosti Star, s. r. o., že od smlouvy z  30. 6. 2012 odstupuje. Společnost reagovala dopisem z  28. 11. 2012 (doručen 29. 11. 2012), ve kterém sděluje, že s odstoupením nesouhlasí a že požaduje stanovení dodatečné přiměřené lhůty k dodání stroje.
Došlo na základě sdělení J. Zeleného z 25. 11 2012 k jeho účinnému odstoupení od smlouvy z 30. 6. 2012? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5

Valná hromada společnosti Omega, s. r. o. odvolala Petra Brože ke dni 31. 3. 2011 z funkce prokuristy. Návrh na výmaz odvolaného prokuristy z obchodního rejstříku podal jednatel společnosti 2. 4. 2011. Údaj byl z obchodního rejstříku vymazán 7. 4. 2011. Ke zveřejnění této skutečnosti došlo 14. 4. 2011. Odvolaný prokurista Petr Brož ještě 13. 4. 2011 uzavřel za společnost Omega, s. r. o. jako komitenta komisionářskou smlouvu. Jednatel společnosti Omega, s. r. o., který považuje smlouvu za nevýhodnou, namítá její neplatnost. 

Je názor jednatele správný? Své závěry právně odůvodněte.  
Řešení klauzurní práce z obchodního práva dne 22. února 2013

Příklad č. l

Podle § 131 odst. 3 písm. c) ObchZ nevysloví soud neplatnost usnesení valné hromady s ručením omezeným proto, že byla svolána v rozporu se zákonem, společenskou smlouvou nebo stanovami, kromě jiného také v případě, že na valné hromadě, která byla svolána v rozporu se zákonem, byli přítomni všichni společníci. Podle § 183 odst. 1 ObchZ platí pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady akciové společnosti obdobně ustanovení § 131 odst. 1 až 10 a 12. Vzhledem k tomu, že v posuzovaném případu se valné hromady zúčastnili všichni akcionáři, není naplněn důvod pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady a soud jeho neplatnost (jen) proto, že byla svolána v rozporu se zákonem, nevysloví.

Příklad č. 2 

Společnost ODĚVY, a. s., nepostupovala správně; její případná žaloba nebude úspěšná. Mezi Janem Novákem a TEXTIL¬ IMEX, s. r. o., byla uzavřena komisionářská smlouva podle § 577 ObchZ. Komisionář (TEXTIL¬ IMEX, s. r. o.) se v ní zavázal komitentovi (Janu Novákovi), že pro něj zařídí vlastním jménem, avšak na jeho účet určitou obchodní záležitost (prodej zboží vyrobeného komitentem – tzv. prodejní komise), a komitent se za to zavázal zaplatit úplatu (provizi). Uzavření kupní smlouvy mezi komisionářem jako prodávajícím a třetí osobou (společností ODĚVY, a. s.) jako kupujícím představovalo plnění této komisionářské smlouvy. Je však na ně třeba nahlížet jako na samostatný právní úkon. Podle § 581 ObchZ z jednání komisionáře nevznikají komitentovi ve vztahu ke třetím osobám práva ani povinnosti. Z uzavřené smlouvy je tudíž ve vztahu ke třetím osobám zavázán komisionář. To platí i v případě, kdy třetí osoba ví, že komisionář jedná na komitentův účet. Komisionář jedná oprávněně svým jménem, i když prodává zboží, které mu nepatří. Okolnost, že kupující zboží fakticky vyzvedl přímo ve skladu komitenta, na této skutečnosti nemůže nic měnit; jedná se pouze o modalitu plnění kupní smlouvy. Kupující se proto s případnými nároky z prováděcí kupní smlouvy může obracet právě jen na prodávajícího komisionáře jako na svého smluvního partnera. Pouze komisionář je případně povinen tyto nároky uspokojit. Žaloba proto nebude úspěšná.
Řešení v publikaci Černá, S. a kol.: Sbírka příkladů, příklad č. 43 na str. 243.
Příklad č. 3

Ze znění obchodní firmy společnosti vyplývá, že se jedná o veřejnou obchodní společnost (§ 77 ObchZ). Názor, že nepřihlášení pohledávky do likvidace společnosti, která byla dlužníkem, má za následek zánik pohledávky, nemá oporu v žádném ustanovení obchodního zákoníku. Pohledávka společnosti Záře, s. r. o. za společností Karel Mladý a spol. a jí odpovídající závazek této společnosti sice skutečně zanikly, ale z jiného právního důvodu. Závazek zanikl spolu se zánikem právnické osoby (společnosti Karel Mladý a spol.) bez právního nástupce.  Zásadně sice platí, že se zánikem závazku zaniká i ručení (§ 311 odst. 1 ObchZ).  Z této zásady akcesority stanoví zákon výjimku v ustanovení § 311 odst. 2 ObchZ, kde výslovně stanoví, že ručení nezaniká pro zánik právnické osoby, jež je dlužníkem. Ustanovení § 312 ObchZ pak úpravu ručení přiměřeně vztahuje i na ručení, které vzniklo ze zákona.  Takovým zákonným ručitelem je pan Starý. Ustanovení § 56 odst. 6 ObchZ obecně stanoví, že společníci ručí za závazky společnosti po jejím zániku stejně jako za jejího trvání. Jestliže však byla společnost zrušena s likvidací, ručí společníci za její závazky do výše svého podílu na likvidačním zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž za ně ručili za trvání společnosti. Podle § 86 ObchZ společníci ve veřejné obchodní společnosti ručí za její závazky veškerým svým majetkem (přesněji: neomezeně) společně a nerozdílně. Tento rozsah ručení tedy platí i pro Pavla Starého jako bývalého společníka společnosti Karel Mladý a spol. a není omezen podílem na likvidačním zůstatku. Z uvedeného vyplývá: 

Ad a) Pavel Starý byl povinen pohledávku společnosti Záře, s. r. o. uhradit, a to z titulu svého zákonného ručení za závazky společnosti Karel Mladý a spol., (solidárně se zbývajícími bývalými společníky společnosti).

Ad b) Závazek je povinen uhradit v celém požadovaném rozsahu). Jinak řečeno požadavek společnosti Záře, s. r. o., aby Pavel Starý uhradil celý dluh zaniklé společnosti ve výši 150.000 Kč, je oprávněný (§ 511 odst. 1 ObčZ). 

Příklad č. 4 

Společnost Star, s. r. o. jako prodávající se smlouvou zavázala dodat Josefu Zelenému do 30. 10. 2012 tiskařský stroj. Tuto svoji povinnost v ujednané lhůtě nesplnila a dostala se do prodlení (§ 365 ObchZ). Josef Zelený přímo ve smlouvě označil nedodržení termínu dodání za podstatné porušení smlouvy a společnost Star, s. r. o. to při uzavření smlouvy vzala na vědomí. Proto lze považovat za nepochybné, že prodávající společnost v době uzavření smlouvy věděla, že kupující nebude mít zájem na plnění povinnosti prodávajícího ze smlouvy z 30. 6. 2012, jestliže nebude dodržen termín dodání tiskařského stroje uvedený ve smlouvě. Za takové situace vzniklo Josefu Zelenému podle § 345 odst. 1 právo od smlouvy odstoupit. Odstoupení od smlouvy je však podmíněné tím, že oprávněný tak učiní bez zbytečného odkladu poté, kdy se dověděl, že došlo k porušení smluvní povinnosti, které má povahu porušení podstatného. Podle údajů uvedených v zadání Josef Zelený tuto podmínku nesplnil. K porušení smluvní povinnosti došlo dne l. 11. 2012 a Josef Zelený sdělil, že od smlouvy odstupuje, až 27. 11 2012. Takové odstoupení není učiněno bez zbytečného odkladu. Nedošlo proto k účinnému odstoupení od smlouvy na základě sdělení Josefa Zeleného z 25. 11. 2012, protože oprávněný nevyužil svého práva od smlouvy odstoupit včas. Josef Zelený však je oprávněn od smlouvy odstoupit způsobem stanoveným pro nepodstatné porušení smluvní povinnosti (§ 345 odst. 3, § 346 a 350 ObchZ). 
Příklad č. 5
Podle § 29 odst. 2 ObchZ jsou skutečnosti zapsané do obchodního rejstříku účinné vůči každému ode dne jejich zveřejnění. Proto názor jednatele, že smlouva je neplatná, je nesprávný. Neplatnosti by se mohla Omega, s. r. o. dovolat pouze za předpokladu, že by komisionáři prokázala, že mu bylo známo, že Petr Brož byl odvolán 31. 3. 2011 z funkce nebo, že mu bylo známo, že již 7. 4. 2011 došlo k výmazu prokuristy Petra Brože z obchodního rejstříku. Vzhledem k tomu nelze názor jednatele společnosti Omega, s. r. o. považovat za správný.        

Sdělení studentům:

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 22. února 2013 společně tito učitelé doc. JUDr. Ivana Štenglová a JUDr. Marie Zahradníčková,CSc. Vedoucí katedry není přezkumným místem.

Prof. JUDr. Stanislava Černá,CSc.

Vedoucí katedry
