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Pan A. A. koupil v listopadu 2011 od pana Z. Z. vilu s pozemkem. Vila má jedno podzemní podlaží, dvě nadzemní podlaží, celkovou zastavěnou plochu 223 m² a postavena byla v roce 2008. Pan A. A. s rodinou strávili vánoce 2011 už ve svém novém bydlišti. 

V únoru 2012 bylo panu A. A. doručeno od příslušného stavebního úřadu (Městského úřadu v X.) oznámení o nařízení kontrolní prohlídky stavby vily s výzvou k účasti a k předložení všech povolení týkajících vily. V oznámení bylo také uvedeno, že účelem kontrolní prohlídky je prověřit stížnosti občanů, podle nichž byla provedena její přístavba bez stavebního povolení.

Při kontrolní prohlídce bylo zjištěno, že k vile byl bez stavebního povolení přistavěn rozsáhlý ateliér, provozně propojený s původní stavbou. Pan A. A. k přístavbě nemohl předložit stavební povolení ani dokumentaci, pracovníkům stavebního úřadu ale namítal, že on žádnou přístavbu neprovedl a tudíž nechápe, proč je stavebním úřadem obtěžován. Do protokolu také nadiktoval odvolání proti kontrolní prohlídce, neboť podle jeho názoru jde o šikanu. 

V březnu 2012 bylo panu A. A. doručeno oznámení stavebního úřadu o zahájení řízení o nařízení odstranění přístavby vily a o nařízení ústního jednání spojeného s ohledáním na místě. V oznámení už bylo konstatováno, že podle dostupných podkladů byla přístavba provedena v průběhu března a dubna 2009, a to bez stavebního povolení, tedy v rozporu se zákonem.  Pan A. A. byl též poučen, že stavební úřad může na žádost přístavbu dodatečně povolit, pokud by prokázal, že není v rozporu s územním plánem, s obecnými požadavky na výstavbu nebo s veřejným zájmem chráněným zvláštním zákonem. 

Pan A. A. se ještě před nařízeným ústním jednáním dostavil na stavební úřad s cílem zjistit, kdo z občanů města podal ke stavebnímu úřadu podnět, následně vedoucí k zahájení řízení o odstranění přístavby. Ve správním spisu však taková informace nebyla. Na ústní dotaz mu úřednice sdělila, že „stavební úřad takové informace nepodává“. 

Při ústním jednání pan A. A. požadoval zastavit řízení o odstranění stavby. Ve svém vyjádření zopakoval, že o žádné nepovolené přístavbě při koupi vily nevěděl a ani žádnou přístavbu neprováděl. Namítl také, že podle zákona nemůže stavební úřad nařídit odstranění ateliéru, navíc provozně propojeného s vilou, tedy „údajnou“ přístavbu, protože by to znehodnotilo jeho investici a byl by nucen po městě požadovat náhradu škody. Kromě toho, pokračoval, již uplynula tříletá prekluzivní lhůta, ve které zaniká odpovědnost za „údajné“ porušení práva panem Z. Z., který mu nemovitost prodal. I to svědčí proti záměru stavbu odstranit. Nakonec poukázal i na to, že mu stavební úřad nezákonně znemožnil řádnou obranu v řízení, když mu odmítl sdělit, kdo podal podnět k zahájení řízení o odstranění stavby.

V květnu 2012 bylo bývalému majiteli vily, panu Z. Z., doručeno oznámení stavebního úřadu o zahájení řízení ve věci přestupku podle § 178 odst. 1 písm. g/ stavebního zákona, jehož se měl dopustit tím, že v březnu až dubnu 2009 provedl přístavbu vily bez stavebního povolení. Pan Z. Z. na to reagoval písemným podáním, v němž uvedl, že vilu i  pozemek již prodal a nechápe, proč se úřad na obrací něj a nikoli na nového vlastníka. Výslovně ovšem uznal, že přístavbu provedl, učinil tak však na žádost budoucího vlastníka a bylo to pro něj výhodné, dosáhl tím výrazného navýšení kupní ceny. Kupující se chtěl co nejdříve nastěhovat a současně vyloučil možnost, že by stavební práce probíhaly v době, kdy vilu bude jeho rodina užívat, nepřipadalo proto v úvahu čekat na vydání stavebního povolení.  Na ateliéru ovšem trval, protože ho potřebuje pro svou práci, a hrozilo nebezpečí, že by bez jeho vybudování z prodeje sešlo. Pan Z. Z. se proto s panem A. A. ústně dohodl, že přístavbu provede a pan A. A. ji bude před stavebním úřadem „dodatečně legalizovat“. 
O T Á Z K Y: 

1. Je podle zákona možné podat odvolání proti kontrolní prohlídce stavby? Odpověď právně odůvodněte. 
2. Má pan A. A. podle zákona právo, aby mu stavební úřad poskytl informace o tom, který občan podal podnět k zahájení řízení o nařízení odstranění jeho přístavby? Odpověď právně odůvodněte. 
3. Má podle zákona stavební úřad pravomoc nařídit odstranění přístavby, která je s vilou provozně propojena?  Odpověď právně odůvodněte. 
4. Má pro pravomoc stavebního úřadu k nařízení odstranění přístavby význam, že přístavbu neprovedl pan A. A., ale pan Z. Z.? Odpověď právně odůvodněte. 
5. Měl pan A. A. pravdu v tom, že uplynula tříletá prekluzivní lhůta, během které zaniklo oprávnění stavebního úřadu nařídit odstranění přístavby? Odpověď právně odůvodněte. 
6. Bude podle zákona možné potrestat pana Z. Z. za přestupek podle § 178 odst. 1 písm. g/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte. 
7. Bylo by možné právně postihnout i pana A. A. za to, že přístavbu provedl bývalý vlastník v rozporu se zákonem právě na jeho popud, pokud by to bylo prokázáno? Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno). 
Řešení KLP 2/2012:
1.  Odvolání není možné. Podle § 81 odst. 1 správního řádu je odvolání procesním prostředkem obrany proti správnímu rozhodnutí ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 správního řádu. Kontrolní prohlídka (§ 133 odst. 1 – 5 stavebního zákona) není správním rozhodnutím ani správním řízením, ale druhem správního dozoru, resp. druhem dokumentačního úkonu. (Použití zákona o státní kontrole je vyloučeno v ustanovení § 133 odst. 6 stavebního zákona. Jako prostředek obrany proti kontrolní prohlídce tudíž přichází v úvahu jen stížnost podle § 175 správního řádu.)
2.  Na poskytnutí této informace neměl pan A. A. právo. Podle zákona o svobodném přístupu k informacím se uplatní důvod podle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. – „jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků, která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí“.

3. Stavební úřad k tomu má pravomoc. Pravomoc nařídit odstranění „stavby“ podle § 129 odst. 1 stavebního zákona zahrnuje i pravomoc nařídit odstranění „části stavby“, respektive „změny dokončené stavby“. Vyplývá to z rozšiřujících legálních definic v § 2 odst. 4 a § 2 odst. 5 písm. b) stavebního zákona. 

4. Stavební zákon zakládá v § 129 odst. 1 písm. b) stavebnímu úřadu pravomoc k nařízení odstranění stavby „vlastníku stavby, popřípadě s jeho souhlasem jiné osobě“. Rozhodným hlediskem pro výkon této pravomoci je tedy primárně (právě a jen) vlastnictví stavby. 

5.  Stavební zákon (v § 129 až 131) ani jiný zákon nestanoví žádnou prekluzivní ani jinou omezující lhůtu pro uplatnění pravomoci stavebního úřadu k nařízení odstranění stavby postavené bez stavebního povolení. (Tříletá prekluzivní lhůta v § 182 odst. 3 stavebního zákona omezuje uplatnění (odlišné) pravomoci stavebního úřadu pro rozhodování o vině a sankci za správní delikt [§ 180 odst. 1 písm. g) nebo k)]). 

6.  Pana Z. Z. nebude možné za uvedený přestupek potrestat. Podle § 20 odst. 1 zákona o přestupcích zaniká odpovědnost za přestupek, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok. Bude-li tak najisto zjištěno, že přístavba byla prováděna a dokončena v r. 2009, bude nutno řízení podle § 76 odst. 1 písm. f/ zákona o přestupcích zastavit.   

7. Podle § 178 odst. 1 písm. f/ se dopustí přestupku fyzická osoba, která provádí změnu stavby bez (potřebného) stavebního povolení. Za přístavbu bez povolení tak nemůže být pan A. A. potrestán, protože ji neprováděl. Skutečnost, že o tom věděl, nebo že o tom dokonce s vlastníkem uzavřel dohodu, na věci nic nemění.
