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Dne 16. 2. 2011 schválilo zastupitelstvo města X. zadání územního plánu. 


Městský úřad v X. současně připravil text územního opatření o stavební uzávěře s cílem zabránit stavebním činnostem, které by mohly ztížit nebo znemožnit budoucí využití území podle připravovaného územního plánu. Návrh územního opatření byl řádně projednán s dotčenými orgány a následně vyvěšen na úřední desce města. Doručené připomínky byly vypořádány, proti návrhu nebyly podány žádné námitky. Po připomínkách upravený návrh byl zařazen na schůzi rady města 26. 5. 2011. 


Rada města X. byla pětičlenná. Bezprostředně po zahájení její schůze 26. 5. 2011 vystoupil pan Z. Z. a prohlásil, že se vzdává funkce místostarosty. Tento krok odůvodnil dlouhotrvajícími rozpory se starostou, které vyvrcholily v předcházejícím týdnu při zasedání zastupitelstva. Měl jsem pocit, uvedl doslova, že v emotivní diskusi a při následném hlasování mi většina jeho členů, včetně starosty, vyslovila nedůvěru, když odmítla můj podnět k organizační změně v městském úřadu. Rada města vzala jeho prohlášení na vědomí a pan Z. Z. opustil její jednání. Schůze rady pak pokračovala podle programu a čtyřmi hlasy bylo schváleno i územní opatření o stavební uzávěře.  

Územní opatření o stavební uzávěře nabylo účinnosti 22. 6. 2011. Ve vymezené části města zakázalo do nabytí účinnosti připravovaného územního plánu stavební činnost s výjimkou provádění stavebních úprav a udržovacích prací. 


Dne 29. 6. 2011 oznámil pan A. A., podnikatel, Městskému úřadu v X., jako věcně a místně příslušnému stavebnímu úřadu, záměr provést přístavbu skladu u své dílny. Oznámení mělo všechny zákonem předepsané náležitosti. K oznámení byl navíc připojen stejnopis rozhodnutí živnostenského úřadu, jímž bylo panu A. A. uloženo odstranit ve lhůtě šesti měsíců nedostatky zjištěné při výkonu živnostenské kontroly. V jeho odůvodnění byla drobná zmínka o „špatné přístupnosti do skladu a stísněnosti jeho prostor, což znesnadňuje výkon kontroly“.   

Městský úřad v X. dopisem panu A. A. sdělil, že jeho sklad se nachází v území, na něž se vztahuje vyhlášená stavební uzávěra, a proto nebude možné jím oznámený záměr realizovat. V zájmu snížení administrativní náročnosti, aby nemusel rozhodovat o projednání věci v územním řízení, které by nutně skončilo zamítnutím žádosti, vyzval pana A. A. ke zpětvzetí oznámení. 

Pan A. A. na dopis reagoval tak, že 

- poslal na Ministerstvo vnitra podání, v němž žádá, aby uplatnilo nástroje dozoru vůči samosprávě města X., která vydala územní opatření o stavební uzávěře ještě před zveřejněním návrhu územního plánu;  kromě toho, podle jeho názoru, nebyla oprávněna územní opatření o stavební uzávěře vydat v situaci, kdy „místostarosta odstoupil, čímž se stanovený počet radních nepřípustně snížil a rozhodování proběhlo v ovzduší vzájemných rozporů“; 
- podal u Nejvyššího správního soudu shodně argumentovaný návrh na zrušení přijatého územního opatření o stavební uzávěře;  
- podal žádost Městskému úřadu v X., aby mu byla, též s ohledem na přiložené odůvodnění rozhodnutí živnostenského úřadu, povolena výjimka ze stavební uzávěry a vysloven souhlas s jeho záměrem provést přístavbu skladu.  

Ministerstvo vnitra postoupilo podání pana A. A., v němž požadoval důsledný výkon dozoru, příslušnému krajskému úřadu s tím, aby věc prošetřil v rámci své pravomoci. 
O T Á Z K Y:

1. Je podle zákona možné vydat územní opatření o stavební uzávěře k ochraně územního plánu, který ještě nebyl schválen? Odpověď právně odůvodněte.

2. Jednala Rada města v X. v souladu se zákonem, když vydala územní opatření o stavební uzávěře, přestože se před hlasováním o tomto bodu jednání vzdal místostarosta funkce? Odpověď právně odůvodněte.

3. Postačuje podle zákona u přístavby vydání územního souhlasu namísto územního rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte. 

4.  Byl správný obsah a forma sdělení stavebního úřadu panu A. A. o dalším možném postupu při vyřizování jeho oznámení o záměru přístavby? Odpověď právně odůvodněte.

5.  Postupovalo Ministerstvo vnitra v souladu se zákonem, když podání pana A. A. postoupilo krajskému úřadu? Odpověď právně odůvodněte.

6.  Jak by měl rozhodnout Nejvyšší správní soud o návrhu pana A. A. na zrušení územního opatření o stavební uzávěře? Odpověď právně odůvodněte.

7.  Jak by měl postupovat Městský úřad v X. (tj. stavební úřad) po obdržení žádosti pana A. A. o udělení výjimky ze zákazu, stanoveném v územním opatření o stavební uzávěře?   Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
ŘEŠENÍ:
1.  Ano, územní opatření o stavební uzávěře lze vydat podle § 97 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jestliže bylo schváleno zadání územně plánovací dokumentace. Územní plán je druhem územně plánovací dokumentace podle § 2 odst. 1 písm. n) bodu 2. stavebního zákona.  
2. Ano, z § 100 odst. 1 platného znění zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), vyplývá, že rada města, jejíž počet členů poklesl na čtyři členy, může vykonávat pravomoc do nejbližšího příštího zasedání zastupitelstva města. 
3. Ano, je tomu tak podle § 96 odst. 2 písm. h) cit stavebního zákona; přístavba je změnou dokončené stavby podle § 2 odst. 5 písm. b) stavebního zákona.  (Musí být ovšem splněn předpoklad podle § 90 a § 96 odst. 1 a oznámení musí mít všechny náležitosti stanovené v § 96 odst. 3).
4. O správnosti obsahu sdělení stavebního úřadu nejsou pochybnosti. Forma sdělení je také procesně ekonomičtější než vydání usnesení podle § 96 odst. 4 stavebního zákona. Trvat na jeho vydání by bylo za daných okolností, s ohledem na vydané, zveřejněné a účinné opatření obecné povahy, přepjatým formalismem. Odkázat lze např. na § 6 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. (Na druhou stranu je možné uvést, že pan A. A. byl zkrácen na možnosti odvolat se proti projevu vůle stavebního úřadu; za daných okolností tomu však není potřeba přikládat význam.)

5. „Postoupení“ podnětu pana A. A. bylo v souladu se zákonem. Podle obsahu šlo o podnět k přezkoumání zákonnosti opatření obecné povahy, k němuž je podle § 174 odst. 2 a § 178 odst. 2 správního řádu příslušný krajský úřad. (Vydání územního opatření o stavební uzávěře patří do přenesené působnosti rady obce s ohledem na § 5 odst. 2 nebo § 98 odst. 1 stavebního zákona. Srov. též § 128 odst. 7 obecního zřízení).   
6. Nejvyšší správní soud by měl návrh zamítnout podle § 101d odst. 2 věty druhé zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. (Věcná příslušnost Nejvyššího správního soudu je dána ustanovením § 101c  soudního řádu správního, aktivní legitimace pana A. A. ustanovením § 101a odst. 1, lhůta pro podání návrhu není stanovena. Skutečnost, že pan A. A. nebrojil námitkami proti návrhu opatření obecné povahy, je irrelevantní.) 

7. Povolování výjimek z územního opatření o stavební uzávěře přísluší podle § 99 odst. 3 stavebního zákona radě města. Městský úřad by měl věc bezodkladně předat tomuto orgánu  - § 134 odst. 1 věta první správního řádu. (Žadatel by měl být o předání věci informován). 
