katedra správního práva a správní vědy
Klausurní práce 2/ 3.6.2011

Inspektoři České obchodní inspekce provedli kontrolu u společnosti X, s.r.o., se sídlem v Liberci. Při kontrolách ve dnech 15.9. a 16.9. 2010 v prodejnách společnosti v Liberci, Jablonci nad Nisou a v Ústí nad Labem zjistili následující nedostatky: předražení kontrolních nákupů, cenový rozdíl činil 177,- Kč z celkové částky 19 350,- Kč, u pěti typů výrobků byly povinné informace pouze v cizím jazyce, překlad do češtiny chyběl, v šesti případech byly podány nesprávné informace o rozsahu poskytované záruky (reklamace). Ředitel Inspektorátu Ústeckého a Libereckého ČOI na základě těchto kontrolních zjištění uložil dne 20.10.2010 společnosti X, s.r.o., pokutu ve výši 700 000,- Kč za správní delikty podle § 24 odst. 7 písm. a/, písm. g/ a písm. i/ zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele. Výši sankce odůvodnil mj. i tím, že „již v minulosti byly této  společnosti uloženy pokuty za stejná porušení právních předpisů, což nasvědčuje tomu, že předcházející tresty nevedly ke  změně chování“. 

Proti uvedenému rozhodnutí podala společnost X, s.r.o., včas odvolání, v němž namítala jeho nezákonnost z následujících důvodů:

- Ředitel Inspektorátu vedl v rozporu se zákonem společné řízení o všech zjištěných nedostatcích a uložil jednu pokutu - společnost tak nemůže zjistit, jak se na této úhrnné sumě podílely jednotlivé prodejny. Nebyla tím splněna zákonná podmínka podle § 140 správního řádu, protože vzniklo riziko újmy účastníkům;

- Uložená pokuta je nepřiměřená s ohledem na rozsah i celkovou cenu kontrolních nákupů, došlo k cenovému rozdílu pouhých 177,- Kč, přičemž nelze přehlédnout i značné množství zboží uváděného v daných prodejnách do oběhu.
Ústřední ředitel ČOI odvolání zamítl a rozhodnutí orgánu prvního stupně potvrdil. 

Společnost X, s.r.o., zastoupena advokátem, podala v zákonné lhůtě žalobu proti rozhodnutí Ústředního ředitele ČOI a v ní navrhovala jeho zrušení pro nezákonnost, která podle žaloby spočívala v tom, že   

- správní orgány na obou stupních porušily zásadu ne bis in idem, protože uložily pokutu nejen na základě kontrolních zjištění, ale také na základě dříve spáchaných správních deliktů, za které ale byla společnost již potrestána; 
- nebyl dostatečně zjištěn skutkový stav, zejména nebylo vzato v úvahu, že v prodejně v Liberci pracovala v době kontroly paní A.A. jako brigádnice za nemocného zaměstnance společnosti. Porušení povinností, které ona způsobila, nelze proto přičítat společnosti; 
- společnost už od první instance správního řízení navrhovala důkaz výslechem paní A.A., správní orgány to však považovaly za nadbytečné a neprovedly jej. V odůvodněních, jak u rozhodnutí I. instance, tak i u II. instance bylo k tomu shodně napsáno, že porušení povinností bylo plně prokázáno a společnost X, s.r.o., je nezpochybnila, takže výslech paní A.A. by již nemohl na věci nic změnit a jeho provedení by jen prodloužilo řízení.   


Městský soud v Praze dospěl k závěru, že žalobní námitky společnosti X, s.r.o., jsou nedůvodné. Protože však považoval uloženou pokutu za zcela nepřiměřenou, snížil její výši na 400 000,- Kč. 
Proti rozsudku Městského soudu v Praze podal Ústřední ředitel ČOI kasační stížnost, kterou opřel o důvod podle § 103 odst. 1 písm. a/ SŘS. Nesprávné posouzení právní otázky spatřoval v tom, že soud uplatnil moderační pravomoc, aniž by to žalobce v žalobě navrhl. 
Nezávisle na řešení sporu před soudem informoval  Inspektorát ČOI podle § 24b odst. 5 zákona  č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, příslušný živnostenský úřad v Liberci o zjištěném porušení povinností společností X, s.r.o., s tím, že Ústřední ředitel  ČOI v této věci  zamítl odvolání a potvrdil rozhodnutí, takže již nabylo právní moci. Pravomocné rozhodnutí bylo přílohou tohoto oznámení. Živnostenský úřad na základě této informace vydal dne 17.3.2011 rozhodnutí ve formě příkazu, kterým podle § 58 odst. 3 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenského zákona, zrušil živnostenské oprávnění „velkoobchod a maloobchod“ společnosti X, s.r.o.      

O T Á Z K Y:

1. Byla ČOI podle zákona oprávněna provést kontrolu provozování maloobchodu společností X, s.r.o., z hledisek správného účtování, dodržování informační povinnosti o výrobcích a  správnosti informací o poskytovaných zárukách? Odpověď právně odůvodněte.

2. Posuďte žalobní námitku společnosti X., s.r.o., o porušení zásady ne bis in idem v rozhodnutí o uložení pokuty.  Odpověď právně odůvodněte.

3.  Posuďte oprávněnost tvrzení žalobce, že porušení povinností, kterého se dopustila paní A.A., pracující jako brigádnice, nelze přičítat společnosti X., s.r.o. Odpověď právně odůvodněte.

4.  Byly správní orgány povinny provést navržený důkaz výslechem paní A.A.? Odpověď právně odůvodněte.

5.  Byl Ústřední ředitel ČOI legitimován k podání kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze? Odpověď právně odůvodněte.

6. Jak by měl Nejvyšší správní soud o podané kasační stížnosti rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.

7. Posuďte zákonnost příkazu vydaného živnostenským úřadem v Liberci o zrušení živnostenského oprávnění společnosti X, s.r.o. Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 2/2011
1. Podle § 23 odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele  provádí dozor nad dodržováním povinností stanovených tímto zákonem Česká obchodní inspekce, s výjimkou dozoru podle odstavců 2, 3, 4 a 8 až 11. ČOI provedla kontrolu povinností podle § 3 písm. c) - poctivost prodeje výrobků, podle § 11 - informování v českém jazyce, podle § 13 - informovat o reklamaci. Zároveň není dána pravomoc provádět dozor jiným správním orgánům (buď se jedná o dozor nad dodržováním jiných právních povinností podle ZOS nebo ze zvláštních hledisek, resp. na zvláštních úsecích).

2. Zásada ne bis in idem nebyla porušena. Správní orgán při ukládání sankce (při výměře pokuty) přihlíží k závažnosti správního deliktu. Závažnost zvyšuje okolnost, že pachatel byl již dříve uznán vinným ze spáchání stejného nebo jiného správního deliktu (recidiva). Zmíněné hledisko je uvedeno v § 24b odst. 2 zákona o ochraně spotřebitele na prvním místě k posuzování. Obdobně i v zákoně o České obchodní inspekci (§ 12 odst. 1) 
3. Je zcela bez významu, zda fyzickou osobou, jejíž jednání se přičítá právnické osobě, je osoba v pracovním poměru na dobu neurčitou či určitou. Okruh jednajících osob je dán obecně soukromoprávními předpisy, ze kterých vyplývá, že právnická osoba jedná statutárním orgánem nebo za ni jedná zástupce (pracovníci nebo členové, resp. osoby, které právnická osoba ke své  činnosti použila) - § 13 a násl. ObZ, § 20 a § 420 odst. 2 OZ. Pro odpovědnost právnické osoby za delikt v tomto případě tak zbývá jen posoudit, zda „prokázala, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila“ (§ 24b odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele).  
4. Správní orgány neporušily zákon. V řízení o správním deliktu se uplatňuje vyhledávací (vyšetřovací) zásada, podle které má odpovědnost za řádné a dostatečné shromáždění podkladů pro rozhodnutí (včetně dokazování) správní orgán. Přitom není vázán návrhy účastníků na provedení důkazů (§ 52 správního řádu). Provedení důkazů navržených obviněným může správní orgán odmítnout, zejména pokud by získání nebo provedení důkazů bylo v rozporu s právními předpisy nebo pokud má zjištění skutkového stavu takové kvality, že již o něm neexistují žádné důvodné pochybnosti (srov. § 3 správního řádu) a případné další dokazování by již jen mohlo potvrdit okolnosti osvědčené předchozím dokazováním a bylo by tak již nadbytečné a procesně neefektivní. Odmítnutí navržených důkazů musí být v rozhodnutí odůvodněno, což se také stalo. 
5. Ano, Ústřední ředitel ČOI, jako odvolací správní orgán je jedním z účastníků řízení před krajským soudem (§ 33 odst. 1 s.ř.s.), v řízení před krajským soudem má postavení žalovaného (§ 69 s.ř.s.). Podle § 102 s.ř.s. může kasační stížnost proti rozhodnutí krajského soudu podat účastník řízení, z něhož toto rozhodnutí vzešlo.

6. Nejvyšší správní soud by měl rozsudek krajského soud zrušit a vrátit k dalšímu řízení (§ 110 odst. 1 s.ř.s.). Podle § 78 odst. 2 s.ř.s. může soud uplatnit své moderační právo jen tehdy, navrhl-li takový postup žalobce v žalobě (§ 65 odst. 3 s.ř.s.). Společnost X, s.r.o.,  v žalobě nenavrhla (jako eventuální petit) upuštění od uložení trestu nebo jeho snížení.

7. Příkaz byl nezákonný. Podle § 150 odst. 1 správního řádu lze formou příkazu uložit povinnost v řízení z moci úřední, nikoli tedy rozhodnout o odnětí práva. (Nejde o uložení povinnosti nevykonávat určitou činnost nebo zdržet se výkonu určitého oprávnění - správní řád rozlišuje odnětí oprávnění a uložení povinnosti např. v § 32 odst. 3).

