katedra správního práva a správní vědy
Klausurní práce 1/ 13.5.2011

Inspektoři České obchodní inspekce provedli koncem února 2011 kontrolu v prodejně potravin pana A.A. ve městě X. Kontrolní nákup (zboží za 426,- Kč) byl prodávajícím předražen o 19,- Kč. Pan A.A. se snažil inspektorům vysvětlit, že k nesprávnému účtování došlo jen přehlédnutím z únavy, nemá žádného zaměstnance a na všechno je v prodejně sám. Také je upozornil na nápis u pokladny, podle něhož si zákazníci mají při placení překontrolovat účet, protože na pozdější reklamace nebude brát zřetel. Podle jeho názoru se ničím neprovinil, po kontrole účtu považuje za samozřejmost, že případný přeplatek vrátí. Prozradil na sebe, že se mu to stalo dvakrát za dobu, co provozuje živnost,  peníze vždy s omluvou vrátil a ještě jako pozornost přidal balíček bonbónů zdarma, má přece zájem udržet si dobré zákazníky. Inspektor však trval na tom, že zákon byl porušen,  panu A.A. sdělil, že celou záležitost by bylo možno na místě vyřešit blokovou pokutou ve výši 500,- Kč  a pan A.A. s tím souhlasil.   
Večer pan A.A. uzamkl prodejnu a zamířil přímo do hostince Na růžku. Přítomným hostům vyprávěl, jakou zažil ostudu v obchodě plném zákazníků, když byl poprvé po otevření prodejny kontrolován obchodní inspekcí a hned ho veřejně obvinili, že  okrádá lidi.  Po desáté hodině večer si pro pana A.A. přišla do hospody jeho manželka. Když s ní vyšel před hospodu, začali se hádat, pan A.A. ji chytil za ramena křičel na ní, že je kráva. Kolemjdoucí se smáli, když se mu ale jeho žena vysmekla a utekla, vykřikoval na celé náměstí a sprostě nadával i jim.  

O dva týdny později obdržel pan A.A. oznámení komise k projednávání přestupků Města X., že podle § 46 odst. 1 správního řádu zahajuje řízení ve věci přestupků podle § 47 odst. 1 písm. c/ a § 49 odst. 1 písm. a/  zákona č. 200/1990 Sb., kterých se měl dopustit jednak tím, že večer obtěžoval lidi na náměstí a vykřikoval vulgární nadávky a jednak tím, že své ženě hrubě nadával na veřejném místě a vydal ji v posměch. V oznámení byl též předvolán k ústnímu jednaní na 20.4.2011 na 14,00 hod. na městský úřad.  

Při ústním jednání byla vyslechnuta řada svědků. Vypovídala i manželka pana A.A., komisi předložila lékařskou zprávu svého ošetřujícího lékaře MUDr. Z.Z.,  podle které trpí od  hádky s manželem na náměstí blokádou krční páteře, zřejmě v důsledku toho, že ji držel za ramena a třásl s ní.  Uvedla také, že to není poprvé, co se k ní takto na veřejnosti choval a  bylo by jen spravedlivé, kdyby za to byl potrestán. Pan A.A. se k obviněním vyjádřil jen v tom smyslu, že si není vědom porušení zákona a že do jeho rodinných sporů by úřady neměly zasahovat.   

Den po ústním jednání se na radnici dostavil pan B.A., bratr obviněného, a požádal o nahlédnutí do spisu ve věci přestupkového řízení, týkajícího se jeho bratra. Příslušný úředník mu nahlédnutí odepřel s odůvodněním, že není účastníkem přestupkového řízení a na věci evidentně nemá závažný právní zájem.  Pan B.A. na své žádosti trval, protože, jak řekl, cítí povinnost bratra chránit, neboť byl již vícekrát falešně nařčen manželkou z různých násilných jednání a  nepochybuje o tom, že půjde jen o další případ, který právě ona úmyslně vyprovokovala a zinscenovala spolu se svou rodinou. Vážný zájem pak nepochybně spočívá v tom, že je bratrem obviněného. Úředník byl však neoblomný a namítl, že jeho bratr by se kdykoli mohl do spisu sám podívat a pokud bude chtít, jistě mu rád sdělí jeho obsah. Pan B.A. na to řekl, že bratr je po všech událostech z posledního období v depresi, a „už nemá nervy“ chodit na úřad. Současně požádal o písemné odmítnutí jeho žádosti, ale ani v tom nepochodil. Úředník takový postup vyloučil s vysvětlením, že se o tom žádné rozhodnutí ani potvrzení nevydává. 
Podle rozhodnutí komise pro projednávání přestupků ze dne 28.4.2011 byl pan A.A. shledán vinným ze spáchání přestupků podle  § 47 odst. 1 písm. c/ a § 49 odst. 1 písm. a/  zákona č. 200/1990 Sb. a byla mu uložena pokuta ve výši 2000,- Kč. Pan A.A. včas podal proti tomuto rozhodnutí odvolání, v němž namítal nezákonnost z následujících důvodů:

- v případě jeho ženy byl při řízení před komisí porušen zákaz výpovědi proti manželovi;

- komise nevzala v úvahu všechny okolnosti, zejména jeho rozrušení po předcházející kontrole v obchodě a uložený trest je proto nepřiměřeně vysoký.   

O T Á Z K Y:
1. Porušil pan A.A. zákon, když předražil nákup za 426,- Kč o 19,- Kč? Odpověď právně odůvodněte.

2. Má cedule s textem „Při placení si překontrolujte účet, pozdější reklamace nelze uznat“ význam pro právní posouzení případného deliktu?  Odpověď právně odůvodněte.

3. Měl inspektor České obchodní inspekce v popsané situaci pravomoc uložit pokutu v blokovém řízení? Odpověď právně odůvodněte.

4. Je v souladu se zákonem využití blokového řízení v případech, když se sankce za údajný delikt podle zákonem vymezené horní sazby může pohybovat řádově i ve statisících korun? Odpověď právně odůvodněte.

5. Postupoval úředník na městském úřadě v souladu se zákonem, když neumožnil panu B.A. nahlédnout do spisu ve věci přestupku jeho bratra? Odpověď právně odůvodněte.

6. Postupoval úředník na městském úřadě v souladu se zákonem, když odmítl vydat písemné rozhodnutí nebo potvrzení o tom, že panu B.A. neumožnil nahlédnout do spisu? Jak by se pan B.A. mohl proti tomu bránit? Odpovědi právně odůvodněte.

7. Jak by měl o odvolání pana A.A. rozhodnout odvolací orgán? Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 1/2011 

1. Prodejce porušil povinnost správného účtování cen, uvedenou v § 3 písm. c/ zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele.

2. Nápis nemá pro posouzení deliktu žádný význam; svým obsahem může jen upozornit na skutečnost, že pozdější výhrady k účtování nebudou v mnoha případech  korunovány úspěchem pro obtížnost prokázat pochybení. 
3. Podle  § 23 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, provádí  ČOI mj. i dozor nad poctivostí prodeje, tedy i nad správným účtováním cen. Pan A.A. (prodávající – srov. § 2 odst. 1 písm. b/ cit. zákona) svým jednáním naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 24 odst. 7 písm. a/ cit. zákona, porušil povinnost poctivého prodeje. Z odst. 11 téhož ustanovení (ve znění zák. č. 28/2011 Sb.) pak vyplývá, že je možné pokutu uložit i příkazem vydaným na místě, nejvýše však do 5 000 Kč. (Před novelou bylo  uvedené pravidlo v odstavci 10)  
Podle § 9 odst. 3 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, má inspektor pravomoc ukládat blokové pokuty v rámci zákonem vymezené dozorové působnosti (dále srov.  odkazující ustanovení § 9 odst. 1 písm. c/ a § 2 odst. 2 písm. c/ uvedeného zákona). 
Pozn. Výraz  „blokové řízení“byl (a často i dnes je) používán pro případy ukládání (resp. vybírání) pokut prostřednictvím tzv. bloků, tj. nejen v postupu podle § 84 a násl. zákona o přestupcích.  V ustanovení § 9 odst. 3 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, se i proto výslovně uvádí, že inspektor použije „bloků, kterých se používá pro ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení o přestupcích“.  Správní řád, s účinností od 1.1.2006, zařadil tento institut do obecné úpravy správního řízení  pod novým (a ne zcela šťastným) názvem „příkaz na místě“(§ 150 odst. 5), přitom ovšem ponechal speciální úpravu blokového řízení u přestupků nedotčenu. Také zákon o ochraně spotřebitele zprvu odkazoval na „obdobné použití blokového řízení dle zvláštního zákona“, po účinnosti nového správního řádu  jednou z novel ustanovení opravil na stávající text. S použitím nové terminologie by tak odpověď měla správně znít, že inspektor byl v daném případě oprávněn  správní delikt řešit příkazem vydaným na místě podle správního řádu. Tím by bylo také vyjádřeno, že se nejedná o rozhodování o přestupku v blokovém řízení.            
4. Výši pokuty při příkazu na místě (blokové pokuty) zákony limitují, vyhrazují ji pro postih menších prohřešků. Srov. např. výše citované ustanovení  § 9 odst. 3 zákona č. 64/1986 Sb. – „za méně závažné zavinění porušení povinností….“. Zákony používají velkých rozpětí pro sankce především proto, aby v jejich rámci bylo možné postihovat jak drobná porušení zákonů („na místě“), tak závažnější delikty v nezkrácené formě správního řízení.
5. Úředník postupoval správně. Pan B.A. neprokázal ani právní zájem, ani jiný závažný důvod ( 38 odst. 2 správního řádu – zákon o přestupcích nemá ustanovení o nahlížení do spisu, nutno použít obecnou úpravu). Úředník si ani nemohl být jist o skutečném důvodu bratra pana A.A. pro nahlédnutí. Jiná situace by nastala např. tehdy, kdyby ho bratr o to požádal, a tudíž by důvod byl snadno ověřitelný. V daném případě bylo zřejmé, že úředník musí též ctít ochranu práv účastníka, a to zvláště ve věcech deliktů (viz citované ustanovení).

6. V této věci úředník porušil zákon. Správní řád v § 38 odst. 5 ukládá v těchto případech rozhodnout usnesením, proti němuž je možné odvolání (§ 76 odst. 5 správního řádu). Pokud usnesení vydáno nebylo, měl B.A. pouze možnost podat žádost o opatření proti nečinnosti podle § 80 odst. 3 (poslední věta) správního řádu. 

Pozn. stížnost podle § 175 cit. zákona je samozřejmě možná, sama o sobě však není právním nástrojem obrany. 

7.  Odvolací orgán by v každém případě měl podle § 90 odst. 1 písm. a/ správního řádu zrušit výrok o vině ve věci přestupku podle  § 49 odst. 1 písm. a/  zákona č. 200/1990 Sb. a v této věci řízení zastavit. V daném případě lze řízení zahájit výhradně na návrh postižené osoby – § 68 odst. 1 zákona o přestupcích. Jelikož návrh nebyl podán, správnímu orgánu chyběla pravomoc. Podle § 90 odst. 1 písm. b/ správního řádu by pak měl zrušit ostatní výroky v rozhodnutí a věc vrátit k novému projednání. Bude třeba znovu a samostatně posoudit naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 47 odst. 1 písm. c/ zákona č. 200/1990 Sb. a stanovit odpovídající sankci, jejíž  výše byla zřejmě ovlivněna i skutečností, že správní orgán byl vázán § 12 odst. 2 zákona o přestupcích.   
Pozn. Odvolatelem namítané porušení zákona tím, že byla umožněna „výpověď proti manželovi“, samozřejmě nemá zákonnou oporu.  V právním názoru odvolacího orgánu by ale mohlo  být uvedeno, aby správní orgán také posoudil, zda jednání A.A. vůči manželce nenaplnilo skutkovou podstatu přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/  zákona o přestupcích (drobné ublížení na zdraví), které  nutno stíhat z úřední povinnosti.          
