katedra správního práva a správní vědy
                                                         Klausurní práce 1/ 14.5.2010 

Dne 15.2.2010 doručil Městský úřad v X. (obec s rozšířenou působností) panu A.A. příkaz, v němž  byl shledán vinným z pěti přestupků, kterých se měl podle fotografické, resp. filmové dokumentace dopustit v období od 27.9.2009 do 4.12.2009. Ve čtyřech případech se jednalo o překročení nejvyšší dovolené rychlosti v obci (§ 22 odst. 1 písm. f/ bod 4 zákona ČNR č.200/1990 Sb. – dále jen „zákon a přestupcích“), v posledním pak neumožnil chodcům na přechodu nerušené a bezpečné přejití vozovky (§ 22 odst. 1 písm. f/ bod 6 cit. zákona). Příkazem mu byla podle § 22 odst. 8 a 9 zákona o přestupcích, s použitím § 12 a 13 odst. 2 téhož zákona, uložena pokuta ve výši 4.000,- Kč. Pan A.A. proti uvedenému příkazu nepodal v zákonné lhůtě odpor.  


Městský úřad v X. oznámil 8.3.2010 panu A.A., že podle záznamu v registru řidičů dosáhl 12 bodů a vyzval jej k odevzdání řidičského průkazu s tím, že po uplynutí pěti pracovních dnů od doručení tohoto oznámení pozbývá řidičské oprávnění. 


Pan A.A. podal proti záznamu bodů včas námitky, v nichž vyslovil nesouhlas s postupem Městského úřadu, který ho, jak tvrdil,  nejprve potrestal a následně ještě svévolně připravil o řidičský průkaz. Uvedl, že v příkazu ani nebyl poučen o tom, že vedle uložené pokuty mu může být odebrán řidičský průkaz; kdyby na to byl výslovně upozorněn, určitě by ho napadl opravným prostředkem, neboť podle jeho názoru minimálně dva z jeho údajných přestupků jsou zpochybnitelné. Upozornil také, že důsledky případného pozbytí řidičského oprávnění mají v jeho případě prakticky likvidační charakter, auto denně potřebuje k dojíždění do zaměstnání a dvakrát týdně vozí vážně nemocnou manželku na ošetření do nemocnice. Městský úřad v X. rozhodnutím námitky zamítl a potvrdil provedený záznam. V odůvodnění poukázal na skutečnost, že postupoval přesně tak, jak mu ukládá zákon č. 361/2000 Sb. 

Proti rozhodnutí Městského úřadu o zamítnutí námitek podal pan A.A. odvolání. V něm opakoval argumenty, uvedené v námitkách, zdůraznil zejména pochybnost o dostatečném prokázání dvou z přestupků, za které byl potrestán, přičemž navrhl provést výslech manželky, která s ním při jejich údajném spáchání byla v autě. A přidal ještě jeden: Městský úřad měl při záznamu bodů započítat pouze 4 body, spojené s nejzávažnějším přestupkem, postupovat tedy stejným způsobem, jako při ukládání pokuty za zmíněné přestupky. Porušil tak zásadu zákona o přestupcích. Odvolací orgán odvolání zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil: na postupu Městského úřadu neshledal nezákonnost, započítávání bodů, podle jeho náhledu, se řídí zvláštními pravidly podle zákona č. 361/2000 Sb. a jelikož nejde o trestní sankci, nelze aplikovat ani pravidlo § 12 odst. 2 zákona o přestupcích. Legalitou příkazu se nemůže zabývat, neboť není předmětem řízení. 


Pan A.A., zastoupen advokátem, podal proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu žalobu k příslušnému krajskému soudu s návrhem na zrušení rozhodnutí odvolacího orgánu pro nezákonnost.  Vycházela z těchto bodů:

A. Pan A.A. byl evidentně potrestán dvakrát v téže věci, došlo k porušení zásady ne bis in idem.

B. Sankce, uložené panu A.A. jsou ve svém souhrnu zcela nepřiměřené. Tomu svědčí i skutečnost, že Městský úřad v X., trestající pana A.A. za přestupky, mu mohl jako trest uložit též zákaz činnosti, avšak neučinil tak, neboť pokutu považoval v daném případě za dostačující.       

C. Odvolací orgán přehlédl, že Městský úřad při záznamu bodů nedodržel absorpční zásadu, která je nadto výslovně uvedena i v § 123c odst. 2 zákona  č. 361/2000 Sb.

D. Správní orgány se vůbec nezabývaly tím, že ztráta – byť i dočasná – řidičského oprávnění, je pro A.A. vzhledem k jeho osobní situaci likvidační. 

E. Městský úřad měl spolu s příkazem poučit pana A.A. o důsledcích, které v daném případě nastanou, nepodá-li odpor. Pan A.A. pochyboval o některých obviněních, nakonec však pokutu zaplatil. Kdyby byl současně vyrozuměn o tom, že mu Městský úřad započítá 12 bodů s důsledkem ztráty řidičského oprávnění, jistě by se proti příkazu bránil. 


Žalovaný (odvolací správní orgán) ve svém vyjádření k věci uvedl, že by soud měl žalobu odmítnout podle §  46 odst. 1 písm. d/ soudního řádu správního. Podle jeho názoru provedení záznamu bodů není úkonem, který by zasahoval do práv žalobce, jedná se o pouhou evidenci a tudíž i vyřizování námitek není rozhodnutím (správním aktem) ve smyslu § 70 písm. a/ soudního řádu správního.  
O T Á Z K Y:

1. Podle jaké procesní právní úpravy postupuje správní orgán při rozhodování o námitkách proti provedenému záznamu bodů v registru řidičů? Odpověď právně odůvodněte.   
2. Postupoval odvolací správní orgán v souladu se zákonem, když se nezabýval výhradou pana A.A. k údajnému nedostatečnému prokázání některých přestupků? Odpověď právně odůvodněte.

3. Postupoval odvolací správní orgán v souladu se zákonem, když se nezabýval tvrzením pana A.A. o likvidačních důsledcích ztráty řidičského oprávnění? Odpověď právně odůvodněte.
4. Je důvodná námitka pana A.A., že správní orgán měl při započítávání bodů postupovat obdobně jako při ukládání pokuty, tj.  započítat pouze body za přestupek nejpřísněji postižitelný? Odpověď právně odůvodněte.

5. Měl/mohl Městský úřad při rozhodování o přestupcích pana A.A. rozhodnout o též o zákazu činnosti? Odpověď právně odůvodněte.

6. Je skutečnost, že pan A.A. byl potrestán pokutou a zároveň pozbyl řidičské oprávnění dosažením 12 bodů v registru porušením zásady ne bis in idem? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl rozhodnout krajský soud o podané žalobě pana A.A.? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení (klp 1/2010)
1. Podle § 123f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb. se námitky podávají správnímu orgánu, který záznam vede. Shledá-li je „neodůvodněné“ (nedůvodné), rozhodnutím je zamítne a provedený záznam potvrdí (odst. 3 cit. ustanovení). Rozhodnutí je vydáváno ve správním řízení – rozhoduje se o právech a povinnostech – na proces se podle § 1 a 9 správního řádu vztahuje obecná úprava správního řízení. 
2. Předmětem přezkoumání rozhodnutí o námitkách je existence způsobilého podkladu pro záznam (v popsaném případu pravomocné rozhodnutí o uložení sankce za přestupek – srov. § 123b odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb.) a souladné provedení záznamu s tímto podkladem a podle přílohy zákona (§ 123c, §123a cit. zákona a příloha „Přehled jednání spočívajících v porušení vybraných povinností stanovených předpisy o provozu na pozemních komunikacích a počet bodů za tato jednání“). V řízení o námitkách nelze přezkoumávat zákonnost podkladu, tj. pravomocného rozhodnutí o přestupku. Měl-li pan A.A. výhrady k nedostatečnému prokázání některých přestupků, měl je uplatnit v přestupkovém řízení – tj. podáním odporu proti příkazu. Správní orgány tak postupovaly v souladu se zákonem, neboť námitky směřovaly mimo vymezený předmět řízení. 
3. Ustanovení zákona č.  361/2000 Sb. o „započítávání bodů“ (§ 123b – 123f) jsou založena na jejich prostém sčítání, kdy při dosažení určitého počtu pozbývá občan řidičského oprávnění ze zákona, pouze v závislosti na doručení oznámení (§ 123c odst. 3). Zákon neumožňuje  zmírňující řešení. Vychází z toho, že obranou  jsou prostředky v předcházejícím přestupkovém řízení. Správní orgán proto nemůže vzít v úvahu dopad ztráty řidičského oprávnění v konkrétním případu.  

4. Zákon č. 361/2000 Sb. nechápe body jako sankci, ale jako preventivní opatření ve vazbě na nebezpečnost spáchaných přestupků, ochranu před recidivou a současně  jako výchovné působení na řidiče. Základním je proto i pravidlo sčítání bodů za jednotlivé delikty. V popsaném případu nebylo možné aplikovat § 123c odst. 2 cit. zákona, neboť ten vyhrazuje absorpční princip jen pro jednočinné souběhy. 

5. Zákon musí výslovně stanovit, za které přestupky lze uložit zákaz činnosti a na jakou dobu (§ 14 odst. 1 zákona o přestupcích). Ustanovení § 22 cit. zákona  neumožňovalo Městskému úřadu uložit panu A.A. zákaz činnosti jako sankci za přestupek. U přestupků podle §  22 odst. 1 písm. f/ bod 4 zákona následný odstavec 9 tuto sankci nezná, v případě přestupku podle § 22 odst. 1 písm. f/ bod 6 by podle jeho  odstavce 8 muselo jít o opětovné spáchání některých v něm uvedených přestupků v daném časovém období, k čemuž nedošlo.           
6. Zákon vychází  z toho, že důsledky bodového systému nejsou sankcí, nepovažuje tedy jeho paralelní důsledky s potrestáním za přestupky za porušení zásady ne bis in idem (viz též výše sub. 4).  Tohoto výkladu se přidržuje  i judikatura NSS (srov. 2 As 19/2009 – 93).
7. Rozhodnutí o námitkách je správním rozhodnutím (viz odpověď na otázku 1) a je soudem přezkoumatelné (§ 65 a § 70 soudního řádu správního). Soud by měl žalobu zamítnout jako nedůvodnou podle § 78 odst. 7 soudního řádu správního. Při postupu i rozhodování správních orgánů  v řízení o námitkách podle 123f odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., resp. § 81 odst. 1, 89 odst. 2 a 90 odst. 5 správního řádu nedošlo k porušení zákona. 
