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Společnost X, a.s., zastoupená advokátem, podala dne 3.2.2009 na příslušný stavební úřad (Městský úřad v R.) žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „Zábavní areál Relax“.  Z připojené dokumentace bylo patrné, že areál má být umístěn na společností vlastněném pozemku, který dosud není zahrnut do územního ani regulačního plánu.
Příslušný stavební úřad zjistil, že územní rozhodnutí, o jehož vydání je žádáno, by se mohlo přímo dotknout práv občanů A, B a C, vlastníků rekreačních chat a pozemků, mající společné hranice s pozemkem, na němž by měla být stavba uskutečněna. Stavební úřad dne 27.2.2009 vyvěsil na své úřední desce a souběžně uveřejnil na internetových stránkách města R. veřejnou vyhlášku, kterou občanům A, B a C oznamuje zahájení územního řízení o umístění stavby „Zábavního areálu Relax“; první dva z jmenovaných označil jako účastníky i navrhovatel ve své žádosti. Veřejná vyhláška obsahovala poučení, že uvedené osoby mají právo nahlédnout do spisu a vyjádřit se k věci a k podkladům rozhodnutí.
Stavební úřad dále dne 3.3.2009 doručil advokátovi společnosti X výzvu, aby společnost X „případně doplnila žádost“, nejpozději však do 30 dnů s tím, že po uplynutí této lhůty může být o ní bez dalšího rozhodnuto. Advokát odpověděl  písemným vyjádřením doručeným stavebnímu úřadu dne 17.3.2009.  V něm napsal, že podle jeho názoru je předložená žádost bez vad, má všechny náležitosti a netřeba ji upřesňovat. Přitom požádal, aby stavební úřad co nejdříve nařídil ve věci ústní jednání a rozhodl.

Dne 23.3.2009 byla stavebnímu úřadu doručena žádost pana D, jíž se domáhal účastenství v daném územním řízení. Výpisem z katastru nemovitostí a geometrickým plánem doložil, že je vlastníkem  pozemku, který sice nemá společnou hranici s pozemkem zamýšleného areálu, ale je v jeho bezprostřední blízkosti (mezi oběma pozemky vede místní komunikace). Může být proto výsledným rozhodnutím přímo dotčen ve svém vlastnickém právu, neboť jeho obsahem je i právo na poklidné užívání jeho pozemku a rodinného domku na něm.
Po veřejném ústním jednání (stavební úřad uvážil, že netřeba ohledání na místě) vydal  stavební úřad dne 1.4.2009 rozhodnutí, kterým se žádost společnosti X zamítá.  V odůvodnění stálo, že žádost postrádala důležitou náležitost, požadovanou stavebním zákonem a následně vyhláškou č. 503/2006 Sb. a bez níž nelze žádost plně věcně posoudit, a to závazné stanovisko orgánu ochrany vod. Písemné vyhotovení rozhodnutí doručil stavební úřad pouze do sídla společnosti X dne 3.4.2009 (pátek). Advokátovi společnosti rozhodnutí nebylo doručeno, byl však o něm informován členy představenstva a.s. Rozhodnutí bylo také vyvěšeno na úřední desce a na internetových stránkách města veřejnou vyhláškou.  Panu D pak úřad poslal dopis, v němž mu sdělil, že bez pochybností nebyl účastníkem územního řízení, protože jeho pozemek nemá společnou hranici s pozemkem, na němž má být umístěna stavba.  
Advokát, zastupující společnost X, doručil  do podatelny odvolacího správního orgánu (příslušného krajského úřadu) dne 17.4.2009 (pátek) odvolání proti rozhodnutí, kterým byla žádost o územní rozhodnutí zamítnuta. V něm byla namítána jeho nezákonnost: bylo-li zamítavé rozhodnutí odůvodněno jen chybějící náležitostí, měl na to buď být navrhovatel včas výslovně upozorněn, nebo si stanovisko dotčeného orgánu měl stavební úřad opatřit sám.
Krajský úřad usnesením poznamenaným do spisu dne 23.4.2009 postoupil podané odvolání příslušnému stavebnímu úřadu (Městskému úřadu v R.) a písemně o tom vyrozuměl společnost X i jejího advokáta. V odůvodnění upozornil, že podle platného správního řádu se odvolání podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, a nikoli u odvolacího správního orgánu, o čemž byl ovšem prokazatelně žadatel v  prvoinstančním rozhodnutí správně poučen. Postoupené odvolání došlo stavebnímu úřadu dne 24.4.2009 (pátek). Advokát, zastupující společnost X., poslal stavebnímu úřadu omluvu a vysvětlení s požadavkem, aby bylo uloženo do spisu. V něm psal, že odvolání bylo podáno přímo odvolacímu orgánu  „fatálním nedopatřením“, způsobeným jeho koncipientem, který zaměnil doručované písemnosti.  
Příslušný krajský úřad nakonec  rozhodl o odvolání společnosti X v souladu se stanoviskem prvoinstančního orgánu, které mu nakonec bylo postoupeno spolu se spisem. Podle § 92 odst. 1 správního řádu odvolání zamítl jako opožděné.  V odůvodnění vysvětlil, že napadené rozhodnutí bylo společnosti X doručeno již 3.4.2009 a odvolání proti němu došlo příslušnému správnímu orgánu až dne 24.4.2009, tedy po uplynutí patnáctidenní odvolací lhůty.  
O T Á Z K Y:

1) Oznámil stavební úřad občanům A, B a C zahájení územního řízení v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte. 
2) Byla výzva stavebního úřadu vůči společnosti X ze dne 3.3.2009 v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte. 

3) Rozhodl stavební úřad o žádosti společnosti X o vydání územního rozhodnutí v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte. 

4) Bylo doručení rozhodnutí v územním řízení občanům A, B a C pouze veřejnou vyhláškou v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte. 

5) Je pro účastenství pana D v územním řízení rozhodné, že nemá společnou hranici s pozemkem, na němž má být umístěn areál Relax? Odpověď právně odůvodněte. 

6) Je procesně přípustný způsob, jakým stavební úřad vyřídil podání pana D,  dožadujícího se  účastenství v řízení? Odpověď právně odůvodněte. 

7) Bylo odvolání společnosti X opožděné? Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).   
ŘEŠENÍ KLP 4/2009: 
1. Stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem. Podle § 20 správního řádu bylo třeba oznámení o zahájení územního řízení doručit účastníkům jednotlivě. Citované ustanovení se užije podle § 192 stavebního zákona, neboť ten v § 87 odst. 1 předepisuje pro uvedené účastníky doručení veřejnou vyhláškou pouze tehdy, je-li v území vydán územní nebo regulační plán. Jelikož územní ani regulační plán vydán nebyl, měl úřad použít  právě úpravu § 20 správního řádu, neboť nebyly splněny ani požadavky § 25 odst. 1 téhož zákona pro doručování veřejnou vyhláškou (a zvláštní zákon uvedený způsob doručení nestanovil).       

2. Stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem: měl vyzvat a poučit žadatele podle § 45 odst. 2 ve vazbě na  § 4 odst. 2 správního řádu, především ve výzvě označit chybějící  podklad, a měl k jeho doplnění poskytnout žadateli přiměřenou lhůtu. Má-li úřad povinnost pomáhat odstranit nedostatky žádosti a osobu přiměřeně poučit, nepostačuje podle citovaných ustanovení obecná výzva, formulovaná ještě k tomu jako  „případné“ doplnění. 

3. Stavební úřad i v tomto případě porušil zákon. V dané situaci nemohl rozhodnout ve věci samé, neboť žádost bez podstatné náležitosti nebyla plně způsobilá k věcnému posouzení. Úřad je podle § 3 správního řádu povinen zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti a předepisuje-li zákon určitý úkon dotčeného orgánu (je nerozhodné, zda to má být vyjádření, stanovisko, závazné stanovisko, nebo souhlas či rozhodnutí) je zřejmé, že obsah takového úkonu je nezbytný, a to i  pro posouzení hledisek, uvedených v ustanovení § 2 správního řádu, případně rozvedených nebo doplněných ve zvláštní úpravě. Tomu ostatně odpovídají i možnosti zamítnutí žádosti o vydání územního rozhodnutí podle  § 92 odst. 2 stavebního zákona.
4.  S použitím § 192 stavebního zákona bylo třeba podle § 72 odst. 1 správního řádu  rozhodnutí doručit uvedeným účastníkům do vlastník rukou. K tomu míří § 92 odst. 3 stavebního zákona (a contrario), pro území nebyl vydán územní ani regulační plán.  

5. Účastenství v územním řízení není omezeno jen na  sousedy, mající společné hranice s pozemkem (tzv. mezující sousedy). Vyplývá to z ustanovení § 85 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona, podle kterého je rozhodné, zda vlastnické nebo jiné věcné právo může být rozhodnutím přímo dotčeno. Skutečnost, že pozemek pana D neměl společnou hranici s pozemkem, na kterém byla zamýšlena stavba,  tedy sama o sobě nemůže být rozhodující pro  jeho účastenství.  
6. Pokud nebyla pochybnost o účastenství pana D, což mj. záviselo i na charakteru stavby, o jejímž umístění se jednalo, a v daném případě se jeho účastenství zdá nepochybné, mělo s ním být jako s účastníkem bez dalšího jednáno. Jestliže měl stavební úřad pochybnost, potom byl povinen v souladu s § 28 odst. 1 správního řádu o jeho účastenství rozhodnout usnesením. V žádném případě tak nebylo možné legálně záležitost vyřídit jen dopisem.  

7.  Odvolání společnosti X nebylo podáno opožděně. Stavební úřad nedodržel pravidlo § 34 odst. 2 správního řádu, podle kterého se s výjimkou případů, kdy má zastoupený něco v řízení osobně vykonat, doručují písemnosti pouze zástupci. Tomu však doručeno nebylo, obecná lhůta pro podání odvolání tudíž nezačala plynout. V popsaném případu platila 90ti denní lhůta pro podání odvolání a tak bylo orgánu, který napadené rozhodnutí vydal, doručeno včas (§ 84 odst. 2 a 83 odst. 2 správního řádu).   
