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Krajský úřad v Y. zaslal Městskému úřadu v X. (obec s rozšířenou působností) stanovisko podle § 51 zákona č. 183/2006 Sb. (dále: stavební zákon)  k návrhu územního plánu města X. Konstatoval závažné nedostatky návrhu, zejména u plánovaného silničního obchvatu města X., který se dotýká i třech dalších obcí. Upozornil pořizovatele, že návrh je v rozporu s platným územním plánem velkého územního celku, vydaným ještě podle starého stavebního zákona,  nově navrhované řešení neodpovídá v něm vymezeným koridorům pro umístění staveb dopravní infrastruktury a není ani v souladu s podmínkami v sousedních obcích.   
Pan A.A., člen spolku „Zelená zelenému městu“, rozeslal po internetu několika jeho členům zprávu, že získal kopii stanoviska krajského úřadu. Neskrýval uspokojení, neboť spolek dlouhodobě prosazoval jinou koncepci, než zvolila radnice. Musíme uvážit další postup, napsal závěrem, „v neděli 7. června to projednáme u piva, ve tři hodiny u kašny!“. Informace se rychle rozšířila, na Malém náměstí se u kašny sešlo asi padesát občanů, členů spolku, jejich přátel a známých. Pan A.A. si půjčil z nedaleké kavárny židli, stoupl si na ní a četl vybrané pasáže ze stanoviska krajského úřadu, posluchači je hlasitě komentovali. Asi po čtvrt hodině byl přerušen strážníkem městské policie ve stejnokroji, který hlídkoval na náměstí. Strážník se nejprve dotázal, zda „demonstrace byla povolena“. Pan A.A. odpověděl, že nepořádá demonstraci, chce jen lidem přečíst několik odstavců. Ani on, ani nikdo jiný nic nesvolával, protože se však tolik lidí nevejde v hospodě k jednomu stolu, považuje za vhodné všem vysvětlit obsah stanoviska krajského úřadu tímto způsobem. Nato strážník zúčastněným oznámil, že shromáždění nebylo  oznámeno a proto je v zájmu ochrany veřejného pořádku rozpouští a vyzval občany, aby se rozešli. Oslovení náměstí v klidu opustili. Strážník ještě stihl upozornit pana A.A., že městskému úřadu ohlásí jeho přestupek proti zákonu o právu shromažďovacím.       
Zasedání rady města X. ve středu 10.6.2009 bylo zahájeno informací o stanovisku k návrhu územního plánu města. Většina radních se cítila dotčena  necitlivým přístupem kraje, jak to doslova formuloval jeden z nich. Postupně si předvolali několik pracovníků městského úřadu a žádali po nich informace a vysvětlení. Nedospěli však k jednoznačným výsledkům. Neshodli se, zda městský úřad má nebo  nemá postupovat při řešení sporu s krajským úřadem  podle § 136 odst. 6 správního řádu - právník z městského úřadu  se vyjádřil, že ustanovení pro oblast samostatné působnosti použít nelze. Výhrady krajského úřadu zpochybnily i obsah připravovaného územního opatření o stavební uzávěře, které rada chtěla projednat ve snaze přijmout je co nejdříve před vydáním územního plánu. Obávala se totiž, že připravované změny ve využití některých částí města by byly neuskutečnitelné, pokud by v nich s předstihem nebyla omezena stavební činnost. Úředníci přislíbili, že posouzení, náleží-li územní opatření o stavební uzávěře do samostatné či přenesené působnosti města a jak by mohl jeho obsah krajský úřad případně ovlivňovat, předloží na příští zasedání.
Na závěr schůze rady navrhl starosta, aby město X. svolalo shromáždění, na němž by občané mohli vyjádřit podporu územnímu plánu. Připomněl, že odpůrci návrhu se o takové shromáždění v neděli 7. června pokusili,  aniž by to ovšem předem oznámili. Návrh odůvodnil tím, že občané  obsah nového územního plánu  podporují, stejně tak i sousední obce, protože nabízená varianta silničního obchvatu je výhodná pro většinu dotčených. Uspořádáním shromáždění by město získalo i silnější pozici pro vyjednávání o konečné podobě územního plánu. Radní s návrhem  souhlasili a bylo přijato usnesení, které obsahově splňovalo všechny náležitosti oznámení podle § 5 zákona č. 84/1990 Sb. a hned bylo postoupeno městskému úřadu.  V usnesení mj. stálo, že rada jménem města X.  na středu 24. června 2009 svolává od 17,00 hod. na Velké náměstí shromáždění občanů, jehož účelem bude vyjádření podpory při prosazování nového územního plánu občany města X., sousedních obcí, případně i dalšími občany, kteří se s jeho koncepcí ztotožňují.          

O T Á Z K Y:
1. Je možné považovat shromáždění občanů na Malém náměstí za shromáždění, podléhající režimu zákona č. 84/1990 Sb.? Odpověď právně odůvodněte. 

2. Měl strážník městské policie pravomoc shromáždění na Malém náměstí rozpustit? Odpověď právně odůvodněte.

3. Dopustil se pan A.A. svým jednáním přestupku? Odpověď právně odůvodněte.

4. Postupoval Krajský úřad v Y. v souladu se zákonem, když  vytýkal – pokud jde o silniční obchvat - nesoulad  návrhu územního plánu města X. s územním plánem velkého územního celku, vydaným ještě podle stavebního zákona z  r. 1976? Odpověď právně odůvodněte.

5.  Měli pravdu ti členové rady města X., kteří v diskusi ke stanovisku krajského úřadu obhajovali závěr, že podle § 5 odst. 2, § 6 odst. 5 písm. c/ a odst. 6 písm. c/ stavebního zákona územní plán města X. i připravované územní opatření o stavební uzávěře jsou vydávány v samostatné působnosti města? Bylo by podle zákona možné vydat územní opatření o stavební uzávěře,  omezující popř. zakazující  určité stavební činnosti ve vymezených územích s odůvodněním, že jeho obsah je nezbytný pro zajištění realizace územního plánu, jehož návrh  sice již posoudil příslušný krajský úřad, nicméně řízení o územním plánu (§ 52 a násl. stavebního zákona) dosud neproběhlo? Odpovědi právně odůvodněte.
6. Byl správný výklad, který přednesl na zasedání rady města pracovník městského úřadu, podle kterého při řešení sporu s krajským úřadem o obsah návrhu územního plánu města X. nelze postupovat podle § 136 odst. 6 správního řádu, neboť se jedná o samostatnou působnost města?  Odpověď právně odůvodněte. 
7. Mohlo by město svolat shromáždění v režimu zákona č. 84/1990 Sb. na podporu připravovaného územního plánu? Byla by oprávněna takové shromáždění svolat jeho jménem rada města? Odpovědi právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).   
Ř E Š E N Í (KLP 2/2009)
1. Hranice mezi shromážděním podle zákona č. 84/1990 Sb. a „jiným shromážděním“ není ostrá. Podle citovaného zákona bude především záležet na tom, zda  je naplněn účel shromáždění,  vyjádřený v § 1 odst. 2  (podle § 2 písm. c/ se za shromáždění ve smyslu citovaného zákona nepovažují mj. shromáždění nesloužící ke stanovenému účelu). K tomu musíme vážit i cíl zákona jako celku, tj. poskytnout ústavními normami zaručený prostor a ochranu shromážděním, svolávaným či pořádaným k naplnění určitého účelu, na straně jedné, jakož i stanovit povinnosti jejich svolavatelů a účastníků, umožnit jejich kontrolu, případně zásahy proti nim, dojde-li, obecně vyjádřeno, k porušování zákonů nebo k ohrožení života, zdraví, majetku, na straně druhé (srov. § 10 a 12 cit. zákona). Protože se jedná o shromáždění veřejná, tj. všeobecně přístupná, významnými okolnostmi jsou i místo, čas, organizace, někdy též počet účastníků. Např.  návštěvníky v parku, hovořící o tématech veřejných, jistě nelze obviňovat z neoznámeného shromáždění. Průběh, diskutované téma (účel) i místo, čas a počet zúčastněných nasvědčují tomu, že v popsaném případu  se jednalo o shromáždění, obecně podléhající úpravě zákona č. 84/1990 Sb., protože však šlo o nesvolané, spontánně vzniklé shromáždění, použitelná jsou jen některá jeho ustanovení. Např.  § 12 odst. 3, věta druhá o okolnostech, za kterých je možné  shromáždění rozpustit. (Úřad ani Policie České republiky ale už např. nemají povinnost poskytnout takovému shromáždění ochranu podle § 6 odst. 3 cit. zákona, atp.).      
2. Strážník městské policie neměl pravomoc přikázat občanům, aby se rozešli, a to bez ohledu na posouzení shromáždění jako podléhajícího úpravě zákona č. 84/1990 Sb., nebo jako jiného shromáždění. V prvém případě by tak mohl učinit pouze zástupce městského úřadu nebo příslušník Policie ČR ve službě, a to za podmínek  zákonem stanovených (srov. § 12 cit. zákona). Ve druhém případě zřejmě nedošlo k takovému ohrožení pořádku (§ 2 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii), které by opravňovalo strážníka, aby např. zakázal občanům zdržovat se na určitém místě podle § 15 zákona č. 553/1991 Sb.  
3.  Pan A.A. se nedopustil přestupku proti právu shromažďovacímu, svým jednáním nenaplnil ani jednu ze skutkových podstat v § 14 odst. 1 a odst. 2 zákona č. 84/1990 Sb. U skutkových podstat podle odst. 2 citovaného ustanovení je na první pohled jasné, že se v nich popsaných jednání nedopustil. Nemohl ale naplnit ani skutkové podstaty podle odstavce prvého, shromáždění nesvolal (nesvolával), ani „nepořádal“, neorganizoval. Domlouval pouze místo a čas setkání, aby adresáti zprávy „mohli jít společně na pivo“. Shromáždění vzniklo spontánně a nahodile, proto nelze použít ani skutkovou podstatu „ten kdo svolává nebo pořádá shromáždění, aniž by splnil oznamovací povinnost..“. Zákon nepočítá s potrestáním osoby, která takto vzniklému shromáždění něco sděluje a ani obsahem svého projevu pan A.A. právní normy neporušil.              
4. Kritéria pro posouzení návrhu územního plánu obsahuje § 51 odst. 2 stavebního zákona, mezi ně patří i koordinace využívání území („širší“ územní vztahy) a soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem. Přechodná ustanovení v zákoně jsou  jednoznačná. Podle § 189 odst. 2 stavebního zákona jsou platné územní plány velkých územních celků ve schváleném rozsahu závazné pro pořizování územních plánů. Ustanovení  § 187 odst. 7 cit. zákona výslovně předpokládá, že „do doby vydání zásad územního rozvoje se považují za závažnou část územního plánu velkého územního celku mj. ..plochy a koridory umožňující umístění staveb dopravní a technické infrastruktury nadmístního významu..“ Příslušné územní plány velkých územních celků a právní předpisy, kterými byly vyhlášeny jejich závazné části, pozbývají platnosti buď dnem nabytí účinnosti zásad územního rozvoje (srov. § 187 odst. 2 stavebního zákona), nebo uplynutím času (§ 187 odst. 3 cit. zákona), do pěti let od nabytí účinnosti nového stavebního zákona, tj. od 1.1.2007. Krajský úřad postupoval v souladu se zákonem.  
5. Z ustanovení § 5 odst. 2 stavebního zákona vyplývá zásada, podle které je-li rozhodování svěřeno zastupitelstvu (obce nebo kraje), jedná se o působnost samostatnou. V § 6 odst. 5 je trochu nadbytečné opět zdůrazněna samostatná působnost při vydávání územního plánu v písm. c/. Vydání územního opatření (radou, popř. zastupitelstvem - § 6 odst. 6 stavebního zákona) je podle § 98 odst. 1 stavebního zákona opatřením v přenesené působnosti, u tohoto institutu se tedy skupina radních mýlila.  Ke druhé části otázky. Stavební zákon v § 97 odst. 1 předpokládá, že územní opatření o stavební uzávěře slouží k ochraně budoucí územně plánovací dokumentace, „jestliže bylo schváleno její zadání..“. Vzhledem k tomu, že zadání muselo být schváleno před posuzováním návrhu (srov. § 50 stavebního zákona), bylo by vydání stavební uzávěry radou v souladu se zákonem.      
6. Pracovník městského úřadu dospěl ve své informaci chybnou argumentací (samostatnou působností) k nesprávnému závěru. Zvláštní norma  - § 51 odst. 3  stavebního zákona – totiž výslovně přikazuje užití § 136 odst. 6 správního řádu při řešení rozporu mezi krajským úřadem a pořizovatelem územního plánu.  Uvedené řešení bylo snad zvoleno též proto, že ke sporu v této fázi dochází mezi úřady (krajským a městským, jako pořizovatelem), tj. v rámci přenesené působnosti (výkonu státní správy). Legislativně je konstrukce nezdařilá, v daném případě se  nejedná o spor mezi správním orgánem a „dotčeným orgánem“, k tomu srov. § 51 a § 4 odst. 2 stavebního zákona.  Krajský úřad zde vystupuje spíše jako nadřízený, případné následné použití ustanovení správního řádu o řešení sporů o příslušnost, byť „přiměřené“, se do uvedeného vztahu též nehodí. Normotvůrce to prostě lépe neuměl.    
7. Shromáždění může svolat i město jako právnická osoba (§ 3 zákona č. 84/1990 Sb.). Obsahově jde o výkon samostatné působnosti a z toho plyne i pravomoc rady. Podle  § 102 odst. 3 obecního zřízení rada „zabezpečuje rozhodování ostatních záležitostí patřících do samostatné působnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo“.  
