katedra správního práva a správní vědy
           Klausurní práce II / 13.6.2008


Pan B.B. byl městským úřadem v  X. (obec s rozšířenou působností) jmenován konzervátorem státní památkové péče.  Když se jednou v neděli vracel z tenisu, zastavil se u staré zemědělské usedlosti, která byla nejznámější z nemovitostí, prohlášených ve městě X. kulturními památkami podle zákona č. 20/1987 Sb. Vlastník, pan A.A., byl s celou rodinou na zahradě a jeho babička na žebříku se štětcem a barvami pracovala na staré malbě na dřevěném štítu.  Pan B.B.  se s nimi  dal do řeči, obdivoval  stavbu a prozradil jim, že byl čerstvě jmenován konzervátorem a členem komise státní památkové péče a prokázal se osvědčením od městského úřadu. Byl pozván na skleničku a provedli ho usedlostí. Po prohlídce již poněkud rozpačitým hostitelům sdělil, že by neprodleně měli opravit místy vážně poškozenou vnější omítku, aby stavbu neohrožoval déšť, a také restaurovat malby na obou štítech, což podle zákona lze svěřit jen osobě, která k tomu má povolení ministerstva. Nakonec panu A.A. řekl, že jestli neuposlechne jeho pokynů na místě, bude nucen vše oznámit úřadům.  


Pan A.A. v následujícím týdnu zaslal městskému úřadu podání, které nadepsal jako odvolání. V něm rekapituloval průběh  návštěvy pana B.B. a označil jeho příkazy za neuvážené a neodborné. Omítka, podle jeho názoru, sice není v nejlepším stavu, ale rok či dva by mohla ještě vydržet, kromě toho nemá v současné chvíli dost prostředků na opravu. Pokud jde o lidové malby na dřevě, dědí se péče o ně z generace na generaci, vždy se o ně staraly ženy a pokud si pamatuje z vyprávění prarodičů, nejenže obnovovaly kresby a vybledlé barvy, ale přimalovávaly i další postavy a obrazy podle významných událostí v rodině.  Proto úřad žádá, aby ze své moci pokyny pana konzervátora zrušil. Vyjádřil se také v tom smyslu, že lituje, že se koncem 80tých let dostatečně nebránil prohlášení usedlosti kulturní památkou.

Městský úřad v X. na podání pana A.A. nereagoval.


Až o tři měsíce později obdržel pan A.A. oznámení městského úřadu v X. o zahájení řízení o opatřeních podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb. a současně usnesení podle § 54 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., ve kterém se mu v  určený den a hodinu ukládá strpět prohlídku usedlosti. Následovalo jen obecné odůvodnění („zjištění stavu kulturní památky“) a zcela chybělo  poučení o opravném prostředku. Přesto proti usnesení pan A.A. okamžitě podal odvolání:  nevidí žádný zákonný důvod pro to, aby mu „cizí lidé prohledávali dům“ a dovolává se ústavní ochrany obydlí.  Ve stanovený den a hodinu se dostavili dva pracovníci městského úřadu, zastihli však pouze manželku pana A.A., která je odmítla vpustit dovnitř s tím, že musejí počkat na manžela, který se vrátí až za dvě hodiny. Pracovníci odešli a vrátili se krátce po příchodu A.A., ten ale zprvu požadoval, aby s prohlídkou vyčkali do rozhodnutí o jeho odvolání. Nakonec prohlídku uskutečnili a provedli fotodokumentaci, když přesvědčili pana A.A. především hrozbou trestu za to, že by ohledání zmařil. 
 
Panu A.A. bylo nakonec doručeno rozhodnutí městského úřadu v X., kterým se  mu podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb. nařizuje do 30 dnů od právní moci rozhodnutí opravit vnější plášť severní strany obytné části usedlosti, dále zakazují jakékoli zásahy do maleb na dřevěných štítech a ukládá se mu, aby požádal o závazné stanovisko k jejich restaurování podle § 14 odst. 1 cit. zákona, a to  opět ve lhůtě 30 dnů od právní moci rozhodnutí. V odůvodnění stálo, že v souladu s vyjádřením Národního památkového ústavu uložil městský úřad povinnosti, jejichž splnění by mělo chránit cennou kulturní památku, která vzhledem ke svému stáří je mimořádně citlivá na povětrnostní vlivy. To prokázaly i změny zachycené ve fotodokumentaci ve srovnání se stavem, zaznamenaným bezmála před 30 lety v souvislosti s prohlášením usedlosti kulturní památkou. Zachované malby na dřevěných štítech byly jedním z důvodů prohlášení a proto se zákazem úřad snaží vyloučit neodborné zásahy, které by je mohly poškodit. 

Pan A.A. se  proti rozhodnutí městského úřadu v X.  včas odvolal. V odvolání tvrdil, že všechny uložené povinnosti či zákazy jsou nezákonné. Oprava vnějšího pláště domu není nezbytná a zákaz zasahovat do maleb na dřevěných štítech, které vytvářely generace jeho předků,  mění jeho vlastní dům  ve skanzen, místo toho,  aby sloužil k životu, jako tomu bylo po dvě staletí.  Vůbec nemíní žádat o jejich restaurování, nikdy to nebylo třeba. Lhůty pro splnění povinností považuje za nereálné.  
O T Á Z K Y:

1. Jednal pan B.B. při návštěvě u pana A.A. v souladu se zákonnou úpravou postavení a  úkolů konzervátora státní památkové péče? Odpověď právně odůvodněte.

2. Bylo by možné právně postihnout babičku pana A.A. za to, že opravovala staré malby na štítu usedlosti? Odpověď právně odůvodněte. 

3. Jak měl městský úřad v X.  podle zákona reagovat na podání  pana A.A., v němž bylo požadováno zrušení pokynů konzervátora státní památkové péče? Odpověď právně odůvodněte.

4. Je přípustné odvolání proti usnesení podle § 54 odst. 1 správního řádu? Postupovali pracovníci městského úřadu v souladu se zákonem, když provedli ohledání na místě ještě před tím, než bylo rozhodnuto o odvolání pana A.A. proti uvedenému usnesení městského úřadu? Odpovědi právně odůvodněte.

5. Mohl být pan A.A. potrestán za to, že ohledání připustil až po dvou hodinách od doby, uvedené v usnesení? Mohl by být pan A.A. potrestán, pokud by zabránil ohledání na místě? Odpovědi právně odůvodněte.

6. Posuďte zákonnost rozhodnutí městského úřadu v X., kterým byla uložena panu A.A.  opatření k ochraně kulturní památky podle § 10 odst. 1 zákona č. 20/1987 Sb. Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl o odvolání pana A.A. proti rozhodnutí městského úřadu v X., kterým byla uložena opatření k ochraně kulturní památky, rozhodnout odvolací orgán? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).   
Ř e š e n í KLP II/2008: 

1. Konzervátor státní památkové péče je dobrovolným pracovníkem, členem komise státní památkové péče, která je iniciativní a poradní orgán rady obce s rozšířenou působností. Mezi jeho úkoly patří především soustavně sledovat stav kulturních památek, podávat obecnímu úřadu zprávy o jejich stavu, navrhovat potřebná opatření atp. (srov. § 31 PamZ).  Podílí se tedy na výkonu správy, není však orgánem obce a nemá pravomoc rozhodovat. Svým jednáním mohl pana A.A. uvést v omyl, když mu „uděloval pokyny“, neboť k tomu není oprávněn. V tomto smyslu nejednal v souladu se zákonem.

2. Restaurovat kulturní památky nebo jejich části, které jsou díly výtvarných umění nebo uměleckořemeslnými pracemi, mohou provádět jen fyzické osoby, které mají povolení ministerstva kultury (§ 14a PamZ). Jaké práce ve skutečnosti vykonávala babička pana A.A. na dřevěném štítu domu by bylo nutno objasnit v rámci dokazování, jestliže by řízení o přestupku bylo zahájeno.  Běžné ošetřování nebo ochrana by nebyly trestné. Jestliže by práce byly posouzeny jako (pokus o) restaurování (§ 14 odst. 8 PamZ), bylo by ji možné postihnout za přestupek podle  § 39 odst. 1 písm. h/ PamZ. Pokud by se však jednalo o jiné úpravy, což je pravděpodobnější, pak by její jednání nejspíš naplnilo skutkovou podstatu přestupku podle § 39 odst. 1 písm. e/ (provádí obnovu památky bez závazného stanoviska..), popř. písm. c/ cit. ustanovení (užívá ji způsobem neodpovídajícím…). 

3. Městský úřad nepostupoval v souladu se zákonem. Pan A.A. se domníval, že obdržel „pokyny“ a bránil se proti nim. Jelikož konzervátor se podílí na plnění úkolů správních orgánů a v tomto smyslu má především vazby na příslušnou komisi a městský úřad,  bylo by možné posoudit podání A.A. jako stížnost (§ 175 správního řádu) a postupovat podle cit. ustanovení. Možná praktičtější by bylo využít obecných zásad, zejména § 4 odst. 1 a 2 správního řádu o vstřícnosti a poučení: vysvětlující dopis nebo osobní jednání by mohly nedorozumění odstranit.  

4. Proti usnesení podle § 54 odst. 1 správního řádu se lze podle § 76 odst. 5 správního řádu odvolat, odvolání však ze zákona nemá odkladný účinek. Pracovníci městského úřadu proto neudělali chybu, když provedli ohledání na místě ve stanoveném termínu, bez ohledu na podané odvolání.

5. Pro jednání, jimiž osoba ztíží postup správního orgánu jsou určeny speciální delikty: pořádkové (§ 62 správního řádu). Pokud by pan A.A. zabránil ohledání na místě, bylo by možné ho postihnout podle § 62 odst. 1 písm. c/ správního řádu, neboť neuposlechl pokynu úřední osoby (pokynu ve formě usnesení). Zdržení, které v popsaném případě způsobil A.A. pozdním příchodem, zjevně nepatří mezi jednání, která by „závažně ztěžovala postup“ (§ 62 odst. 1 správního řádu) a není tak způsobilé naplnit danou skutkovou podstatu.     

6. Výrok o povinnosti opravy vnějšího pláště severní strany obytné části usedlosti obsahově odpovídá pravomoci podle § 10 odst. 1 PamZ  a je zřejmě podložen i dokumentací. Lhůta je však nepřiměřeně krátká. Zákaz „jakýchkoli zásahů“ do maleb je možný i srozumitelný (běžná ochrana jistě nebude zásahem), i zde je rozhodnutí v mezích hmotného práva. Věc ovšem může být sporná z hlediska cílů zákona (skanzen nebo rozvoj lidového umění?) - viz též obsah odvolání pana A.A. Povinnost „požádat o závazné stanovisko podle § 14 odst. 1“ byla uložena v rozporu se zákonem. Úřad by mohl v rozhodnutí přímo nařídit provedení restaurátorských prací a k tomu stanovit podrobnosti (rozsah, způsob apod.), nemůže však uložit povinnost podat žádost k zahájení řízení, založené na dispoziční zásadě. 

7.  V návaznosti na odpověď sub 6. by odvolací orgán měl podle § 90 odst. 1 písm. c/ správního řádu napadené rozhodnutí změnit takto: 

a) zrušit výrok o povinnosti pana A.A. podat žádost podle § 14 odst. 1 PamZ spolu se stanovenou lhůtou,

b) zamítnout odvolání, pokud jde o zákaz zasahovat do maleb a uvedený výrok potvrdit, pokud by  neuvážil, že např. absolutní zákaz omezí (změní) jen na určité zásahy (viz též odvolání pana A.A.),  

c) zamítnout odvolání a potvrdit výrok o povinnosti opravy pláště budovy a nově určit lhůtu tak, aby povinnost byla reálně splnitelná.              

