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V jižní části městského parku v X. je dětské hřiště, oddělené metr vysokou cihlovou zídkou. Pan A.A., procházející kolem, napomínal partu kluků, hrajících na dětském hřišti fotbal. Vytýkal jim, že křikem ruší odpočívající na lavičkách a že míčem mohou zranit menší děti nebo starší spoluobčany. Hráči se bránili tím, že na hřišti kromě nich nikdo není a zídka je dost vysoká, získali  podporu i několika přítomných občanů, kteří A.A. přesvědčovali, aby je nechal být.  Pan A.A. však nemínil ustoupit,  klukům sebral míč a odnesl si ho domů (bydlel na okraji parku v rodinném domku). Nejstarší z hráčů, třináctiletý Z.Z., za ním běžel a žádal o vrácení míče. A.A. mu řekl, že jim míč nevydá, protože by jistě pokračovali ve hře a právě tomu chce zabránit.  Pan A.A. se pak po delší dobu parku vyhýbal, nereagoval ani na telefonické žádosti rodičů dětí o vrácení míče - až po měsíci míč předal matce Z.Z., která se nenechala odbýt a zašla si pro něj  až k němu domů.  


Následně obdržel A.A. oznámení komise k projednávání přestupků o  zahájení řízení ve věci přestupku podle § 50 odst. 1 písm. b/ zákona č. 200/1990 Sb., kterého se měl dopustit tím, že si přisvojil cizí věc; současně  byl předvolán k ústnímu jednaní. 

Pan A.A. se dostavil na městský úřad v X. ještě před ústním jednáním a byl viditelně dotčen, že „má být souzen jako nějaký zloděj“. Do protokolu nadiktoval žádost, aby ústní jednání o přestupku bylo veřejné. Jen tak, podle jeho slov, bude schopen všem sousedům, které osobně pozve, vysvětlit důvody svého počínání. Do podatelny městského úřadu pak předal další dvě podání. Jedno bylo určeno „starostovi a radě“ a obsahovalo požadavek, aby rada neprodleně vymezila pravidla chování v městském parku, zejména zakázala některé aktivity na dětském hřišti. Druhé podání bylo adresováno vedoucímu stavebního odboru a v něm pan A.A. vyzýval stavební úřad, aby plnil úkoly uložené zákonem a nařídil nezbytné stavební úpravy dětského hřiště v městském parku, které by ochránily kolemjdoucí před zraněním. Uvedl, že původně bylo hřiště určeno pro hry malých dětí, ve skutečnosti je ale využíváno pro „agresivní“ míčové hry dospívajících, takže bude nutné je oddělit vysokým plotem.  

Komise pro pojednávání přestupků usnesením rozhodla, že návrhu na otevření jednání veřejnosti nevyhovuje. Odůvodnila to tím, že podle zákona není veřejné jednání předepsáno a záležitost se týká i dětí, proto by to nebylo vhodné   z výchovných důvodů. 

Při ústním jednání pan A.A. namítal, že jen odvracel nebezpečí újmy na zdraví hrozící spoluobčanům a proto nemůže být  trestán. Míč si v žádném případě nechtěl ponechat, jeho zadržením se pouze snažil na děti výchovně působit. Uvedl též, že návrhy, které by měly zlepšit pořádek v parku předložil starostovi, resp. radě a také městskému úřadu, který je také úřadem stavebním. Jako svědkové byli vyslechnuti Z.Z., jeho matka a dále dva občané, kteří byli incidentu přítomni.  Komise nakonec rozhodla tak, že uznala pana A.A. vinným z přestupku podle § 50 odst. 1 písm. b/ zákona č. 200/1990 Sb. a uložila mu pokutu 1000, - Kč.  

Pan A.A. se proti rozhodnutí o přestupku odvolal. V odvolání opakoval svá tvrzení z ústního jednání a vyslovil pochybnost o legalitě rozhodnutí, jelikož „byl odsouzen na základě svědectví dítěte a veřejnosti byl přístup zakázán“.  Další svědkové, podle jeho názoru,  vypovídali jen o skutečnostech, ke kterým došlo až po rozepři s hrajícími si dětmi, takže dostatečně nemohli objasnit příčinu celé události.   

 
Pan A.A. také obdržel dopis od vedoucího stavebního odboru. V něm mu sděluje, že dětské hřiště bylo řádně vybudováno podle projektové dokumentace a není žádný důvod pro nařízení  dodatečných úprav. 


Starosta ani rada města na jim zaslané podání nereagovali. Pan A.A. po dvou měsících na městském úřadu zjišťoval, zda bylo o jeho návrhu jednáno, ale v zápisech o tom nebyla ani zmínka. Zastoupen advokátem podal žalobu k příslušnému krajskému soudu  na nečinnost rady města.  Odůvodnil ji tím, že podle § 16 zákona o obcích má jako občan města subjektivní veřejné právo na to, aby se rada jeho návrhem zabývala a meritorně o něm rozhodla. K tomu však nedošlo a proto žádá soud, aby radě města X. uložil rozhodnout o jeho návrhu do l5 dnů, protože jde o naléhavou záležitost.   

O T Á Z K Y:

1. Posuďte zákonnost usnesení komise k projednávání přestupků o zamítnutí návrhu pana A.A. na veřejné ústní jednání. Odpověď právně odůvodněte.

2. Jaký vliv na řešení případu má tvrzení pana A.A., že pouze odvracel nebezpečí újmy na zdraví, které údajně hrozilo kolemjdoucím?  Odpověď právně odůvodněte. 

3. Postupovala komise k projednání přestupků v souladu se zákonem, když připustila jako podklad pro rozhodnutí svědeckou výpověď osoby mladší patnácti let? Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana A.A. Odpověď právně odůvodněte.

5. Který správní orgán bude příslušný rozhodovat o odvolání pana A.A. proti rozhodnutí komise k projednání přestupků, jako  zvláštního orgánu města X.? Jak by měl v daném případě rozhodnout? Odpovědi právně odůvodněte.

6. Postupoval vedoucí stavebního odboru městského úřadu v souladu se zákonem, když reagoval na podání pana A.A. jen  dopisem? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl příslušný krajský soud rozhodnout o žalobě pana A.A. na nečinnost rady města X.? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
Řešení KLP I/2008:



1. Usnesení komise k projednávání přestupků bylo v rozporu se zákonem. Podle § 51 zákona o přestupcích se na řízení o přestupcích vztahují obecné předpisy o správním řízení, nestanoví-li zákon jinak. Podle § 49 odst. 3 správního řádu byla komise povinna návrhu pana A.A. vyhovět. Ani jedna z okolností, se kterými zákon spojuje  zamítnutí  návrhu,  nebyla dána, tj. možná újma ostatním účastníkům řízení, ochrana utajovaných informací, ochrana osobnosti, popř. mravnosti. 

2. Tvrzení obviněného,  poukazující na okolnosti vylučující protiprávnost, nemohla obstát. Pokud zvážíme – vzhledem k věku hráčů – jak nutnou obranu, tak krajní nouzi (§ 2 odst. 2 zákona o přestupcích), pak – za prvé – je zřejmé, že se nejednalo o přímo hrozící útok, resp. přímo hrozící nebezpečí ve vztahu k zájmu chráněnému zákonem. V dané chvíli chyběla potřebná bezprostřednost i intenzita, jednání obviněného se blížilo spíše jeho představám o preventivním či výchovném působení a proto chyběla i odůvodněnost přiměřeností, popř. subsidiaritou. Za druhé, i kdyby bylo možno zpochybnit výše uvedený závěr např. tím, že by na hřišti byli hráči spolu s malými dětmi, nemůže být ani jednou z okolností vylučujících protiprávnost pokryto následné jednání obviněného, tj. zadržení míče po dobu jednoho měsíce.

3.  Zákon nezná hranici určitého věku pro svědky (srov. § 55 správního řádu). Svědkem může být i dítě, váha výpovědi bude závislá zejména na jeho rozumové a smyslové vyspělosti ve vztahu k okolnostem, o nichž vypovídá. Správní orgán postupoval v souladu se zákonem, kromě toho, výpověď Z.Z. nebyla zdaleka jediným podkladem pro rozhodnutí. 

4. Materiálně bylo rozhodnuto v souladu se zákonem – obviněný skutkovou podstatu přestupku podle § 50 odst. 1 písm. b/ zákona o přestupcích nepochybně naplnil, trest byl přiměřený (srov. odst. 2 cit. ustanovení). Orgán prvé instance se však dopustil závažného formálního (procesního) pochybení, když zamítl návrh obviněného na  veřejné jednání ve věci.  

5. Odvolacím orgánem bude podle § 67 odst. 1 písm. a/ krajského zřízení  krajský úřad (stejně je určen i obecným předpisem: srov. § 89 odst. 1 a 178 odst. 2 správního řádu). Vzhledem k závažné procesní chybě, která má i ústavní rozměr, neboť došlo k porušení čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a tuto chybu v odvolacím řízení již nelze napravit, měl by krajský úřad podle § 90 odst. 1 písm. b/ správního řádu napadené rozhodnutí zrušit a věc vrátit komisi k projednání přestupků k novému projednání.

6.  Ředitel stavebního odboru postupoval v souladu se zákonem. Podání pana A.A. bylo podnětem ve smyslu § 42 správního řádu, protože stavební úpravy podle § 137 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) lze nařídit jen z moci úřední. Vedoucí stavebního odboru dospěl k závěru, že důvody podle cit. ustanovení nejsou naplněny a sdělil tento závěr panu A.A. Podle  ustanovení § 42 správního řádu se takové sdělení předpokládá pro případy, kdy o to osoba podávající podnět požádá. Ze zadání není zřejmé, zda to A.A. učinil - pokud ne, pak vedoucí odboru nad zákonným minimem prokázal  také slušnost. 

7. Správní soud by měl podle § 46 odst. 1 písm. a/ s.ř.s. žalobu odmítnout  pro nedostatek pravomoci ve věci rozhodovat. Podle § 79 odst. 1 s.ř.s. se lze žalobou proti nečinnosti domáhat vydání rozhodnutí ve věci samé nebo osvědčení nečinným správním orgánem. Rozhodnutím se v souladu s  § 65 odst. 1 s.ř.s. rozumí (individuální) správní akt, který zakládá, mění ruší nebo závazně určuje práva a povinnosti adresáta (adresátů). Pokud je obsahem žaloby proti nečinnosti jiný případ nečinnosti, např. neprojednání  návrhu občana radou města, nezbývá soudu než konstatovat, že v takové věci nemá pravomoc a žalobu odmítnout.        
