katedra správního práva a správní vědy
Klausurní práce








 

          III.  
     7.9.2007

Zastupitelstvo města X. na svém zasedání 18. ledna 2007 rozhodlo o pořízení nového územního plánu města. Z devatenáctičlenného zastupitelstva bylo přítomno deset zastupitelů, pro zmíněné usnesení hlasovali všichni přítomní. 
Rada města X. vyvěsila od 14. března do 6. dubna 2007 na úřední desce (a internetu) veřejnou vyhlášku, obsahující návrh územního opatření o stavební uzávěře s výzvou občanům, aby do 30 dnů ode dne zveřejnění podali případné připomínky nebo  námitky. Návrh splňoval všechny zákonem požadované náležitosti a bylo v něm rekapitulováno i projednání s dotčenými orgány, které vydaly souhlasná stanoviska bez dalších podmínek. 
 Návrh opatření o stavební uzávěře ve vymezeném území (v katastrálním území Z. a v části katastrálního území Y.) zakazoval výstavbu bytových domů, administrativních  budov, skladů a garáží, s výjimkou staveb ve veřejném zájmu. V odůvodnění bylo mj. uvedeno, že cílem stavební uzávěry bude především zabránit ztížení nebo znemožnění aplikace připravovaného nového územního plánu. Ten by měl napomoci rozvoji města X. jako střediska rekreace a odpočinku s odpovídající architekturou a zamezit devastaci středu města i krajinného rázu jeho okolí.  Už před volbami v roce 2006 požadovali občané v petici nahrazení starého územního plánu města z  r. 1991, stejný požadavek rozpracoval i volební program sdružení nezávislých kandidátů „Klidné město“, které v novém zastupitelstvu získalo většinu. 
Pan A.A., občan města X. a vlastník návrhem dotčeného pozemku, v podané námitce žádal, aby rozsah uzávěry byl omezen pouze na katastrální území Z. a ze zákazu byly vyňaty sklady a garáže. Zdůvodnil to nepřípustným omezováním vlastníků pozemků.  
Rada města X. dne 10. května 2007 rozhodla o vznesených námitkách. Námitku pana A.A. zamítla s odůvodněním, že do stanovení jednoznačné koncepce novým územním plánem je nutné výstavbu omezit v  rozsahu návrhu. Téhož dne schválila i územní opatření o stavební uzávěře na dobu do vydání nového územního plánu a spolu s rozhodnutím o námitkách, začleněného do odůvodnění tohoto opatření, byly oba dokumenty veřejnou vyhláškou vyvěšeny na úřední desce (a na internetu) od 14. května až do 15. června 2007. 
Pan A.A. se koncem května 2007 písemně obrátil na příslušný krajský úřad se žádostí, aby využil svých dozorových oprávnění vůči výkonu přenesené působnosti města podle zákona o obcích a územní opatření o stavební uzávěře vydané radou města X. zrušil, protože poškozuje vlastníky pozemků. Odpověď však neobdržel.
Pan B.B., zastoupen advokátem, poslal 22. srpna 2007 dva návrhy. V podnětu adresovaném příslušnému krajskému úřadu požadoval, aby bylo územní opatření o stavební uzávěře rady města X. zrušeno v přezkumném řízení jako nezákonné. Současně podal Nejvyššímu správnímu soudu návrh na zrušení tohoto územního opatření z téže příčiny. Oba návrhy odůvodnil shodně: územní opatření o stavební uzávěře nemá oporu v ustanovení § 97 nového stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., dále: stavební zákon), který umožňuje vázat stavební uzávěru pouze na schválené zadání územně plánovací dokumentace, nebo na rozhodnutí či opatření v území, jímž se upravuje jeho využití. Žádný z uvedených aktů ale neexistuje. Je v rozporu i s územním plánem města X. z r. 1991 a tím se cítí zkrácen na svých právech, protože v katastrálním území Z. koupil dva pozemky, které by chtěl využít k rozšíření svých podnikatelských aktivit, a to mu nyní má být znemožněno.
Nejvyššímu správnímu soudu se k návrhu pana B.B. vyjádřila rada města X.: 
a) Pan B.B. je k podání návrhu zjevně neoprávněný, neboť

- nesplňuje požadavek § 5 s.ř.s., nepatří mezi osoby, které podaly námitky nebo připomínky, tudíž nevyčerpal řádné opravné prostředky;

- nesplňuje ani  požadavek § 101a odst.1 s.ř.s.: pokud je navrhovatel současně oprávněn ve věci podat žalobu, může podat návrh jen společně s ní, žaloba by tak musela nejprve směřovat proti rozhodnutí o námitkách; 
- nemůže úspěšně tvrdit, že byl na svých právech územním opatřením o stavební uzávěře zkrácen ve smyslu § 101a odst. 1 s.ř.s.: jako vlastník pozemků v návrhu jen zmiňuje, že v blíže neurčené  budoucnosti  by měl zájem stavět a není ani jasné, zda by mělo jít  právě o činnost stavební uzávěrou zakázanou, kromě toho, ustanovení § 99 odst. 3 stavebního zákona umožňuje i v takových případech povolit výjimku.

b) Neobstojí tvrzení, že  územnímu opatření o stavební uzávěře chybí zákonem požadovaný základ: návrh se opíral o rozhodnutí o pořízení nového územního plánu, petici občanů z roku 2006 a o programové prohlášení ve volbách vítězného sdružení nezávislých kandidátů, které v souladu s přáním voličů zastupitelstvo města uskutečňuje.
c) Návrh je spekulací, ve skutečnosti nemá za cíl chránit práva občanů, ale ohrožením nového územního plánu sleduje zřejmě cíle jiné. Vzhledem k tomu, že pan B.B. není občanem města, lze se jen dohadovat čí zájmy návrhem prosazuje.


Z uvedených důvodů rada města X. navrhuje, aby soud návrh odmítl a pokud by pro to podmínky neshledal, pak navrhuje jeho zamítnutí.

O T Á Z K Y:

1. Mělo zastupitelstvo města X. pravomoc rozhodnout o pořízení nového územního plánu a je jím přijaté usnesení platné? Odpověď právně odůvodněte.

2. Je možné územní plán města X. z roku 1991, vydaný podle již zrušeného zákona, považovat za stále platný dokument? Odpověď právně odůvodněte.

3. Posuďte zákonnost územního opatření o stavební uzávěře vydaného radou města X. Odpověď právně odůvodněte. 
4. Má příslušný krajský úřad podle ustanovení o dozoru v obecním zřízení pravomoc zrušit územní opatření o stavební uzávěře vydané radou města X.? Byl krajský úřad povinen odpovědět panu A.A. na dopis, kterým  k tomu byl vyzván? Odpovědi právně odůvodněte.

5. Má příslušný krajský úřad pravomoc v přezkumném řízení posoudit zákonnost územního opatření o stavební uzávěře vydaného radou města X.? Odpověď právně odůvodněte.

6. Je opodstatněné tvrzení pana B.B. v návrhu soudu, že byl územním opatřením o stavební uzávěře zkrácen na svých právech? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jaký význam bude mít pro rozhodování soudu o návrhu pana B.B. skutečnost, že nepodal proti návrhu územního opatření o stavební uzávěře námitky ani připomínky? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Řešení KLP 3/2007: 

1. Pravomoc zastupitelstva města X. rozhodnout o pořízení nového územního plánu vyplývá z § 6 odst. 5 písm. a/ stavebního zákona (zákona č. 183/2006 Sb.).  Podle § 92 odst. 3 obecního zřízení (zákona č. 128/2000 Sb.) je zastupitelstvo schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů, k platnému usnesení je pak podle § 87 cit. zákona třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva. Obě podmínky byly splněny, usnesení bylo platně přijato.

2.  Podle § 187 odst. 1 stavebního zákona územně plánovací dokumentace schválená před 1. červencem 1992 pozbývá platnosti uplynutím tří let ode dne, kdy nový stavební zákon  nabyl účinnosti, k čemuž došlo 1. ledna 2007. Územně plánovací dokumentace z r. 1991 je tedy v roce 2007 stále platným dokumentem (ve městě X., jak plyne ze zadání, nebyla dosud nahrazena).

3. Územní opatření o stavební uzávěře vydané radou města X. bylo nezákonné. Stavební zákon v § 97 odst. 1 umožňuje takové opatření vydat až v okamžiku, kdy je možné jej opřít o již schválené zadání územně plánovací dokumentace, a k této fázi ještě proces její přípravy nedospěl, nebo o „jiné rozhodnutí či opatření v území, jímž se upravuje využití území“, např. rozhodnutí podle § 77 stavebního zákona, resp. jiné „opatření“, ke kterému zákon orgány obce výslovně zmocňuje (např. opatření o asanaci území) - žádné takové rozhodnutí nebo opatření nebylo vydáno. Programové prohlášení či pouhé rozhodnutí zastupitelstva o pořízení nového územního plánu jako základy pro vydání územního opatření o stavební uzávěře podle stavebního zákona nedostačují.

4.  Ustanovení obecního zřízení o dozoru nad výkonem přenesené působnosti obce, konkrétně § 126 obecního zřízení, nelze použít ve vztahu k územnímu opatření o stavební uzávěře. Správní řád má v § 174 odst. 2 speciální ustanovení pro případnou nápravu. Závěr vyplývá i z §  128 odst. 7 obecního zřízení, podle kterého se příslušná ustanovení o dozoru „nevztahují na rozhodnutí vydaná …. podle správního řádu…“. Krajský úřad měl podání hodnotit podle jeho obsahu, nejspíš jako podnět pro přezkumné řízení podle § 94 správního řádu a řízení buď zahájit, nebo podateli sdělit, že takové řízení nezahájí (§ 94 odst. 1 in fine). Ale i kdyby takto nepostupoval, měl podání posoudit jako stížnost a stěžovatele vyrozumět o jejím vyřízení (§ 175 odst. 5 správního řádu).

5. Ustanovení § 174 odst. 2 správního řádu zakládá pravomoc nadřízenému správnímu orgánu (srov. § 95 odst. 1 správního řádu) přezkoumat opatření obecné povahy. Příslušný krajský úřad je nadřízeným správním úřadem obce (§ 178 odst. 2 správního řádu) a tak má  pravomoc přezkoumat územní opatření o stavební uzávěře vydané radou obce.

6. Tvrzení navrhovatele o tom, že byl územním opatřením o stavební uzávěře zkrácen na svých právech nelze zpochybnit: jako vlastník nemovitosti ve vymezeném území namítá, že stavební uzávěra mu v rozporu se zákonem znemožňuje určité užívání, resp. zhodnocení jeho majetku. Aktivní legitimace pana B.B. k podání návrhu je nesporná.  

7. Podle § 173 odst. 2 správního řádu není proti opatření obecné povahy opravný prostředek. Navrhovateli tudíž není možné vytýkat nedodržení § 5 s.ř.s. Ani námitky nebo připomínky k návrhu územního opatření o stavební uzávěře nejsou opravnými prostředky, nevedou k jeho „přezkoumání“, vyjadřují jen podíl dotčených na jeho tvorbě. Z hlediska posuzování návrhu na zrušení opatření obecné povahy soudem je tak nerozhodné, zda navrhovatel námitky nebo připomínky podal nebo ne.

