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Dne 12. 7. 2006 ve 23:10 hod. byl na silnici I. třídy ve vilové čtvrti města X. zraněn projíždějícím mikrobusem pan A.A. Auto ho zachytilo pravým předním blatníkem a následně  vnějším zpětným zrcátkem a způsobilo mu zhmoždění levé nohy, tržnou ránu na hlavě a otřes mozku. Hned po nehodě vyběhli z blízké zahrady K.Z. a E.Z.,  společně s řidičem pomáhali zraněnému, K.Z. zavolal mobilním telefonem na útvar Policie ČR a zastavil projíždějící auto, které A.A. převezlo do nemocnice. Bezprostředně poté přišli k místu nehody dva strážníci městské policie na pravidelné obchůzce. Řidiče, pana B.B., požádali o doklady, ten jim předal jen osvědčení o registraci vozidla s tím, že řidičský průkaz zapomněl doma. Na jejich otázku, jestli před jízdou nepil alkohol, odpověděl záporně. Hlídka Policie ČR dorazila vzápětí, převzala od strážníků osvědčení o technickém průkazu k vozidlu pana B.B. a začala vyšetřovat nehodu.          


Město X. je obcí s rozšířenou působností  (§ 66 Obecního zřízení). Na základě oznámení Policie ČR a výsledků jejího šetření zahájila komise k projednávání přestupků ve městě X. společné přestupkové řízení.  Pan B.B. byl obviněn ze dvou přestupků podle § 22 odst. 1  písm. l/ zákona o přestupcích. Měl se jich dopustit tím, že nehodu neoznámil policii ČR, jak mu ukládá  § 47 odst. 3 písm. b/ zákona č. 361/2000 Sb. (dále jen: „zákon o silničním provozu“) a také, že neměl řidičský průkaz (§ 6 odst. 8 písm. a/ zákona o silničním provozu). Pan A.A. byl obviněn ze spáchání přestupku způsobení dopravní nehody porušením povinnosti uvedené v  § 54 odst. 2 zákona o silničním provozu (§ 22 odst. 1 písm. h/ zákona o přestupcích). 


Při ústním jednání se zúčastnění vyjadřovali shodně s obsahem protokolu z vyšetřování nehody. Řidič vozidla (pan B.B) považoval za  její příčinu jednání pana A.A., který přecházel silnici, aniž se přesvědčil, že by tím mohl někoho ohrozit: „choval se, jako kdyby mé auto neviděl a vešel mi přímo před něj, naštěstí jsem jel pomalu, strhl volant doleva a zabránil vážnějším následkům“. Obvinění podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích považoval za vykonstruované. Bydlí nedaleko, a tak mu jeho manželka ani ne půl hodiny po nehodě přinesla řidičský průkaz a on ho předal policistům, kteří ještě zajišťovali stopy na místě. Policisty sám po nehodě nevolal, ale za jeho přítomnosti to učinil  pan K.Z.      


Pan A.A. uvedl, že byl sražen vozidlem, když stál na krajnici a čekal na objednané taxi. Tvrdil, že nepřecházel silnici a ani to neměl v úmyslu. Podle jeho mínění se řidič dostatečně nevěnoval řízení, sjel na krajnici a zachytil ho, takže viníkem nehody je jednoznačně B.B. Zpochybnil také vypovídací schopnost fotografií opatřených policisty na místě nehody, protože část z nich byla pořízena ve dne, přitom k nehodě došlo v noci. 


Nehoda neměla svědky a komise ustanovila  pro objasnění jejího průběhu znalce. Ten dospěl k závěru, že „ podle všech zjištěných údajů je technicky přijatelné, že došlo ke střetu ve chvíli, kdy  A.A. začal přecházet vozovku. Možnost, že pouze stál na krajnici, také nelze  přímo vyloučit, je však výrazně méně pravděpodobná“.   


Komise nakonec rozhodla takto: 

Pan B.B. byl uznán vinným ze spáchaní obou přestupků podle § 22 odst. 1  písm. l/ zákona o přestupcích (neměl u sebe řidičský průkaz a nehodu neoznámil policii) a byla mu uložena pokuta ve výši  2 000 Kč. Pan A.A. by uznán vinným z přestupku podle § 22 odst. 1 písm. h/ zákona o přestupcích a byla mu uložena pokuta ve výši 25 000 Kč. 


Rozhodnutí o přestupku pana A.A. bylo dne 23.8.2006 omylem doručeno JUDr. Y.Y., který má advokátní kancelář na hlavní třídě ve městě X. Jeho sekretářka telefonovala panu A.A., který se okamžitě do kanceláře dostavil, rozhodnutí si přečetl a pořídil si jeho  kopii. Advokátní kancelář pak vrátila rozhodnutí odesílateli s vysvětlením, že k pochybení snad došlo proto, že JUDr. Y.Y. nedávno před městským úřadem pana A.A. v jiné věci zastupoval. Rozhodnutí bylo nakonec panu A.A. řádně doručeno do vlastních rukou až 6.9.2006. Pan A.A., tentokrát již  advokátem JUDr. Y.Y. skutečně zastoupen, podal dne 15.9.2006 odvolání proti rozhodnutí o přestupku. V něm namítal, že mu přestupek v řízení nebyl prokázán. Kromě toho, ve věci přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu může rozhodovat výlučně městský úřad, jak vyplývá  z § 66 odst. 1 obecního zřízení a  § 124 odst. 5 písm. j/ zákona o silničním provozu. Rozhodoval tedy orgán nepříslušný a nedostatek odbornosti „podivně sestavené komise“ se plně projevil i na výsledném rozhodnutí. Z těchto důvodů požadoval, aby odvolací orgán rozhodnutí jako nezákonné zrušil.   


Příslušný Krajský úřad odvolání pana A.A. dne 10.10.2006 podle § 92 odst. 1 správního řádu zamítl jako opožděné. Odůvodnil to § 84 odst. 2 správního řádu, podle kterého se neoznámení rozhodnutí nemůže dovolávat ten, kdo se s ním prokazatelně seznámil. K tomu u pana A.A. došlo již 23.8.2006 a odvolání tak bylo podáno až po lhůtě. Současně uvedl, že neshledal  důvody pro některý z dalších  postupů podle § 92 odst. 1 správního řádu. 

O T Á Z K Y:

1. Byli strážníci městské (obecní) policie po nehodě oprávněni vyzvat řidiče (pana B.B.) k předložení dokladů? Odpověď právně odůvodněte.

2. Postupovala komise k projednání přestupků v souladu se zákonem, když spojila přestupková řízení pana A.A. a pana B.B.? Odpověď právně odůvodněte.

3. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana B.B. podle § 22 odst. 1  písm. l/ zákona o přestupcích, kterého se měl dopustit tím, že nehodu neoznámil Policii ČR, jak mu ukládá  § 47 odst. 3 písm. b/ zákona o silničním provozu. Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana B.B. podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích, kterého se měl dopustit tím, že v rozporu s ustanovením § 6 odst. 8 písm. a/ zákona o silničním provozu u sebe neměl řidičský průkaz. Odpověď právně odůvodněte.

5. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana A.A. podle § 22 odst. 1 písm. h/ zákona o přestupcích, kterého se měl dopustit tím, že porušením povinnosti uvedené v  § 54 odst. 2 zákona o silničním provozu způsobil dopravní nehodu. Odpověď právně odůvodněte.

6. Posuďte výhradu, obsaženou v odvolání pana A.A., podle níž může přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu projednávat výlučně městský úřad, nikoli tedy komise k projednávání přestupků, zřízená  podle § 53 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb. Odpověď právně odůvodněte.

7. Posuďte zákonnost rozhodnutí Krajského úřadu, kterým bylo zamítnuto odvolání pana A.A. jako opožděné. Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Řešení  - KLP 3/2006: 

1. Oprávnění strážníků městské policie vyplývá z § 6 odst. 9 zákona o silničním provozu, podle kterého je řidič motorového vozidla povinen předložit na výzvu strážníkovi městské policie ve stejnokroji ke kontrole řidičský průkaz a osvědčení o registraci vozidla. 
2. Ustanovení § 57 odst. 2 zákona o přestupcích požaduje konání společného řízení proti pachatelům, jejichž přestupky spolu souvisejí a jsou projednávány týmž orgánem. Komise k projednávání přestupků postupovala v souladu se zákonem. 
3. Rozhodnutí, kterým byl B.B. uznán vinným z přestupku podle § 22 odst. 1 písm. l/, když nehodu neoznámil Policii ČR, je v rozporu se zákonem. Povinnost podle § 47 odst. 3 písm. b/ zákona o silničním provozu se nepochybně vztahuje  na popsaný případ, jak to  vyplývá z následného odstavce 4 („dojde-li při dopravní nehodě k usmrcení nebo zranění osoby….“). Ustanovení ovšem nelze vykládat tak, že jí musí účastník nehody vždy vykonat osobně, nebo (ad absurdum) že každý z účastníků musí zvlášť oznámení učinit. Oznámením pana K.Z., dokonce za přítomnosti účastníka nehody pana B.B.,  byla povinnost splněna, a tudíž B.B. nemohl skutkovou podstatu uvedeného přestupku naplnit.           

4. Ustanovení § 6 odst. 8 zákona o silničním provozu obsahuje povinnost řidiče mít řidičský průkaz při řízení u sebe. Tuto povinnost B.B. jednoznačně porušil a odpovídající výrok o vině je v souladu se zákonem. 

5. Rozhodnutí je nezákonné. Podle § 3 správního řádu je správní orgán povinen zjistit stav věci tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti,  podle § 50 odst. 3 téhož zákona zjistit všechny rozhodné skutečnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, které by měla být uložena povinnosti (sankce); u věcí trestních je také třeba dbát obecné zásady in dubio pro reo.  Komise rozhodla pouze na základě určité pravděpodobnosti (viz též závěr posudku znalce)  a protože nebyla s to zajistit další podklady, které by – byť méně pravděpodobnou – variantu skutkového děje potvrdily nebo vyloučily, měla při neodstraněných  pochybnostech rozhodnout ve prospěch obviněného.  Měla tedy zastavit řízení podle § 76 odst. 1 písm. c/ zákona o přestupcích: spáchání skutku nebylo obviněnému prokázáno. 

6.  Ustanovení citovaná odvolatelem jsou ustanoveními kompetenčními, vycházejí z toho, že právě obecní (městský) úřad je povolán k výkonu státní správy (přenesené působnosti). Ustanovení § 53 odst. 3 zákona o přestupcích je ovšem speciálním ustanovením, které umožňuje obci zřídit zvláštní orgán a pověřit ho projednáváním všech nebo jen některých přestupků, které v mezích své působnosti obec projednává. Pokud byla taková komise zřízena a pověřena projednáváním přestupků, nelze namítat její nepříslušnost. Konečně tomu svědčí i znění § 52 písm. a/ zákona o přestupcích: přestupky projednávají obecní úřady nebo zvláštní orgány obcí.  
7. Rozhodnutí odvolacího orgánu je v rozporu se zákonem. Pan A.A. podal odvolání včas, neboť řádně doručeno (v souladu se zákonem) mu bylo až 6.9.2006. I kdyby chtěl odvolací orgán postupovat podle (velmi sporného) ustanovení § 84 odst. 2 správního řádu, musel by ctít jeho odkaz na ustanovení § 83 odst. 2. Z něho je zřejmé, že by pan A.A. měl k dispozici 90ti denní lhůtu ode dne, kdy se s rozhodnutím fakticky seznámil, takže i z tohoto hlediska uplatnil opravný prostředek včas.       
