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Starosta seznámil  zastupitelstvo obce N. se stížnostmi občanů na nepořádek na pozemcích u některých rodinných domků v obci, na nichž  si jejich majitelé  stavěli různé kůlny, chlívky a „další ohyzdné stavby“, narušující celkový vzhled obce. Podle stěžovatelů nechávají někteří majitelé domků dokonce zbytky stavebního materiálu u plotů a při dešti nebo v silném větru dochází ke znečišťování chodníků ve vlastnictví obce. Občané upozorňovali i na to, že obecní úřad se tomuto problému náležitě nevěnuje, neprovádí řádně dohled nad stavební činnosti v obci a nevyužívá svých pravomocí, aby stanovil, že k takovým stavbám je třeba stavební povolení, v jehož rámci by mohly být uloženy potřebné podmínky pro provádění staveb. To by, podle jejich názoru, bylo možné i když obec N. není stavebním úřadem, protože Krajský úřad v X. určil, že vykonává část pravomocí stavebního úřadu podle § 124 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb. (dále jen: stavební zákon). Po rozsáhlé diskusi přijalo zastupitelstvo obce usnesení, kterým uložilo tajemníkovi obecního úřadu učinit nezbytná opatření, aby na území obce nebyly prováděny stavby narušující její vzhled.


Na následujícím jednání zastupitelstva obce byla jednomyslně přijata obecně závazná vyhláška „K udržování pořádku a zajištění čistoty veřejných prostranství na území obce N.“, která obsahovala tato ustanovení:

čl. 1

Stavby drobných staveb u rodinných domků na území obce N. lze provádět jen na základě stavebního povolení.

čl. 2

Zakazuje se znečišťování veřejných prostranství na území obce N.

čl. 3

Tato obecně závazná vyhláška nabývá účinnosti 15. dnem po vyhlášení. 


Obecně závazná vyhláška byla v souladu se zákonem vyhlášena dne 7. března 2005. 


Občan A.A. provedl v dubnu na svém pozemku v obci N., ve vzdálenosti 5 m od svého rodinného domku stavbu dřevěného chlívku pro domácí chov prasat:  zastavěná plocha 15 m2, výška 3 m (jedno nadzemní podlaží). Některé práce prováděl na stavbě jeho soused, pan B.B., který má platný živnostenský list na živnost „tesařství“. A.A. se před zahájením stavby ani v době jejího provádění neobrátil v záležitosti této stavby na Obecní úřad v N. nebo na stavební úřad. 


Panu A.A. i panu B.B. bylo dne 20. května 2005 doručeno oznámení Obecního úřadu v N. o zahájení společného řízení podle § 57 odst. 2 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve věci stavby chlívku na pozemku pana A.A. bez stavebního povolení a narušení vzhledu obce.  Pan A.A. se na ústní jednání bez omluvy nedostavil. Při ústním jednání byl vyslechnut jako svědek  pan C.C. (jehož pozemek sousedí s pozemkem pana A.A.), a potvrdil výše popsaný průběh stavby, stejně se vyjádřil i pan B.B.


Obecní úřad v N.  vydal rozhodnutí, ve kterém shledal A.A. i B.B. vinnými z přestupku podle § 105 odst. 3 písm. a/ stavebního zákona a uložil panu A.A. pokutu ve výši 25.000  Kč a panu B.B. ve výši 40.000 Kč. V odůvodnění mimo jiné uvedl, že panu B.B. byla uložena vyšší pokuta z toho důvodu, že je podnikatelem ve stavebnictví. 


A.A. i B.B. podali proti rozhodnutím Obecního úřadu v N. včas odvolání. Odvolací orgán zamítl odvolání pana A.A., který namítal nepřiměřenou výši pokuty, jako nedůvodné a potvrdil rozhodnutí Obecního úřadu v N. ve vztahu k němu. Rozhodnutí, týkající se pana B.B. zrušil s odůvodněním, že pan B.B. nebyl stavebníkem a tudíž přestupek, ze kterého byl obviněn, nemohl spáchat.  


Pan A.A. podal proti rozhodnutí o odvolání včas žalobu ke Krajskému soudu v X. V žalobě požadoval zrušení rozhodnutí prvé i druhé instance pro nezákonnost, kterou opíral o jediný důvod - tvrdil, že za stavbu by ho mohl potrestat pouze stavební úřad a to Obecní úřad v N. není.    

O T Á Z K Y :


1. Za jakých podmínek a jakou formou může krajský úřad určit, že obec, která není stavebním úřadem, bude vykonávat část pravomocí stavebního úřadu? Odpověď právně odůvodněte.

2. Posuďte zákonnost obecně závazné vyhlášky „K udržování pořádku a zajištění čistoty veřejných prostranství na území obce N.“ Odpověď právně odůvodněte.

3. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana A.A. v první instanci. Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte zákonnost rozhodnutí o přestupku pana B.B. v první instanci. Odpověď právně odůvodněte.

5. Posuďte zákonnost rozhodnutí odvolacího orgánu. Odpověď právně odůvodněte.

6. V případě, že by popsané postavení chlívku bylo v rozporu s právem, jakým způsobem může dojít k nápravě takového stavu? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl rozhodnout Krajský soud v X. o podané žalobě pana A.A. Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Ř E Š E N Í     KLP 5/2005   

1. Obec může být podle § 124 odst. 1 stavebního zákona určena k výkonu části pravomocí stavebního úřadu jestliže:

a) není stavebním úřadem,

b) má „podmínky pro odborné rozhodování o stavebně technických záležitostech“, 

c) podá v této věci žádost.

Jedná se o určení přenesené působnosti (§ 140a stavebního zákona), formou je individuální správní akt; obdobně např. rozhodnutí krajského úřadu podle  § 65 odst. 1 obecního zřízení.

2. Čl. 1 obecně závazné vyhlášky „K udržování pořádku a zajištění čistoty veřejných prostranství na území obce N.“ je v rozporu se zákonem. Stanovit, že ohlašovaná drobná stavba podléhá stavebnímu povolení, je možné  jen způsobem uvedeným § 57 odst. 2 stavebního zákona po ohlášení drobné stavby stavebníkem (srov. i § 124 odst. 1 písm. b/ stavebního zákona). Zákon nezmocňuje pro oblast  samostatné nebo  přenesené působnosti obec k tomu, aby příslušná ustanovení provedla, nebo upravila odchylně  (vyhláškou, nebo nařízením).
     Čl. 2 se zřejmě opírá o § 10 písm. c/ obecního zřízení ale opisuje doslova povinnost, vyplývající  z § 47 odst. 1 písm. d/ zákona o přestupcích nebo z § 58 odst. 3 obecního zřízení. Povinnosti jsou sice formulovány stejně, protože však článek  lze ztěží chápat jen jako odkaz na citovaná ustanovení, je ho třeba považovat za rozporný se zákonem, protože  zákaz je tím přesazen do nových skutkových podstat. U deliktů podle § 58 obecního zřízení, shodou okolností, sice zůstala maximální výše pokuty stejná, u přestupku je s ní však spojena sankce mnohonásobně vyšší (srov. § 47 odst. 2 a § 46 odst. 2 zákona o přestupcích).  
     Čl. 3 je v souladu s § 12 odst. 2 obecního zřízení. 

3.  Podle § 53 odst. 1 zákona o přestupcích projednávají obce přestupky proti pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou jim svěřeny. Je tak dána věcná příslušnost Obecního úřadu v N., neboť postavený chlívek je drobnou stavbou (§ 139b odst. 7 stavebního zákona).  Rozhodnutí Obecního úřadu v N. je však v rozporu se zákonem: drobná stavba podléhá ze zákona ohlašovací povinnosti. Stavebník provedl drobnou stavbu bez ohlášení, a tím porušil zákon.  Jednalo se tedy o přestupek podle § 105 odst. 1 písm. a/ stavebního zákona. Vydaná obecně závazná vyhláška (její čl. 1)nemá sílu změnit příslušná zákonná ustanovení, význam by neměla ani skutečnost, že by se úřad přidržoval praxe následně vyžadovat stavební povolení u všech drobných staveb. Zákonná skutková podstata tím není dotčena – byla porušena ohlašovací povinnost.   

4. Rozhodnutí Obecního úřadu v N. je nezákonné. Pan B.B. nemohl spáchat přestupek podle § 105 odst. 3 písm. a/, ze kterého byl obviněn. Nebyl stavebníkem, nepatří tedy mezi subjekty, které skutková podstata zahrnuje (srov. též  § 139 písm. d/ stavebního zákona).  

5. Ve věci pana B.B. postupoval odvolací orgán správně, rozhodnutí orgánu I. instance bylo nezákonné (viz odpověď sub 4). Při rozhodování ve věci pana A.A. ovšem odvolací orgán pochybil a jeho rozhodnutí bylo nezákonné, neboť jednání pana A.A. nebylo přestupkem podle § 105 odst. 3. písm. a/ stavebního zákona, ze kterého byl obviněn.    

6. Nápravu lze zjednat podle § 88 odst. 1 písm. b/ stavebního zákona v řízení o odstranění stavby, neboť se jedná o „stavbu …. postavenou bez stavebního povolení či ohlášení nebo v rozporu s ním“.   

7. Pan A.A. uvedl v žalobě jediný žalobní bod (§ 71 odst. 1 písm. d/ s.ř.s.), ve kterém  nezákonnost spatřoval ve věcné nepříslušnosti orgánu I. stupně: „trestat mohl je stavební úřad“.  Protože správní soud může podle § 75 odst. 2 s.ř.s. přezkoumávat napadený výrok pouze v mezích uvedeného žalobního bodu, žalobu zamítne jako nedůvodnou podle § 78 odst. 7 s.ř.s., neboť Obecní úřad v N. byl k projednání přestupku věcně příslušný.    

