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Zastupitelstvo obce X přijalo dne 9. června 2004 obecně závaznou vyhlášku s následujícím textem: „na území obce se zakazuje promítání světelných reklam na oblohu a používání laserové techniky při kulturních akcích“. Z patnácti členů zastupitelstva obce bylo přítomno dvanáct, pro přijetí vyhlášky jich hlasovalo devět,  tři se hlasování zdrželi. Obecně závazná vyhláška nabyla účinnosti 1. července 2004. 


V srpnu 2004 byl v obci X na návštěvě u příbuzného pan J.J.  Večer 14.8. při posezení v zahradě vyprávěl o svém  úspěšném podnikání ve stavebnictví,  a rozhodl se přítomným předvést reklamu, kterou mu „vyrobil kamarád“. Z nákladního auta vynesl přístroje a dvacet minut promítal na oblohu světelné reklamy propagující jeho firmu, které, jak řekl, budou pravidelně uváděny na diskotékách v obci, ve které bydlí a kde má také jeho firma sídlo (sousední obec Y.).


Dne 24. srpna 2004 bylo J.J. doručeno sdělení Obecního úřadu obce X, že je s ním zahájeno řízení o přestupku podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích, a současně byl předvolán na ústní jednání. J.J. odpověděl dopisem, ve kterém namítl, že v obci X byl jen na návštěvě, takže o vydané vyhlášce nevěděl. Ani jeho příbuzný mu o zákazu nic neřekl, přestože obsluhovali přístroje oba. Vyslovil také pochybnost, zda se mohou podobné zákazy na něj vztahovat, když není občanem obce X. Ústního jednání se výslovně odmítl účastnit, a zdůvodnil to pracovním vytížením. 


Dne 7. září 2004 bylo sdělení Obecního úřadu obce X o zahájení řízení o přestupku podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích doručeno i K.J., u kterého byl J.J. na návštěvě, protože se „také aktivně podílel“ na porušení obecní vyhlášky. 


Obecní úřad spojil obě věci do společného řízení. Na ústní jednání se dostavil pouze K.J., který se hájil tím, že „si v dané chvíli nevzpomněl, že by to bylo vyhláškou zakázáno“, a uvedl, že to „byla jen legrace, která nemohla nikomu ublížit“. Promítání se mu líbilo a byl rád, že se přístroje naučil obsluhovat. Obecní úřad shledal oba obviněné vinnými z přestupku podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích a každému z nich uložil pokutu ve výši 10.000,- Kč. K.J. se po vyhlášení rozhodnutí do protokolu vzdal práva na odvolání.   


J.J. se proti rozhodnutí včas odvolal a požadoval zrušení napadeného rozhodnutí. V odvolání opakoval argumenty z dopisu obecnímu úřadu. Krajský úřad .... kraje výrok o tom, že se J.J. dopustil přestupku podle § 46 odst. 2  zákona o přestupcích potvrdil a výrok o sankci změnil tak, že pokutu zvýšil na 12.000,- Kč. Zvýšení odůvodnil jednak tím, že se jednalo o „zakázanou reklamu“, a jednak skutečností, že J.J. se za uplynulý rok dopustil i dalších přestupků (proti veřejnému pořádku a proti občanskému soužití), o kterých bylo již pravomocně rozhodnuto, a je tedy možné přistoupit k tvrdšímu postihu. Rozhodnutí odvolacího orgánu bylo J.J. doručeno 10. prosince 2004.


Dne 7. února 2005 J.J. osobně doručil Krajskému úřadu ... kraje žalobu proti  jeho rozhodnutí o odvolání v dané věci. Krajský úřad žalobu postoupil příslušnému krajskému soudu tak, že mu došla 25. 2. 2005.   


V žalobě se J.J. domáhal zrušení rozhodnutí Krajského úřadu pro nezákonnost, a současně zrušení vyhlášky obce X, která vedla k jeho potrestání,  pro její protiústavnost.  Vše zdůvodnil tím, že

-  Žádný přestupek nespáchal;

-  Pokud  bylo podezření, že porušil nějaký zákon, měla  to řešit obec, ve které žije, tedy obec Y - obec X na to vůbec neměla právo;

-  Nevěděl o vyhlášce, která by zakazovala promítání reklam (nikdo po něm nemůže chtít, aby před jednodenní návštěvou  si nejdříve přečetl všechny obecní vyhlášky);

-  Přístroje předváděl na pozemku příbuzného a obec nemůže omezovat činnost občanů na jejich pozemcích, byl by to nepřípustný zásah do soukromí; 

-  Celou věc konzultoval se starostou obce Y, ve které bydlí, a ten mu řekl, že obce mohou podle zákona vyhláškou upravovat jen pořádek,  úklid v obci  a  sportovní, kulturní  a výchovné akce - vyhláška obce X je tak protiústavní a tudíž nicotná;

-  Dále se též dozvěděl, že Kraj mu nesmí pokutu uloženou obcí zvyšovat, což se stalo, a i tím je založena nezákonnost rozhodnutí, které žaluje.
O T Á Z K Y :


1. Postupovala obec X v souladu se zákonem, když přijala obecně závaznou vyhlášku s obsahem uvedeným v zadání? Odpověď právně odůvodněte.

2. Jaký vliv na posuzování případu by měla mít skutečnost, že J.J. není občanem obce X? Odpověď právně odůvodněte.

3. Posuďte zákonnost rozhodnutí obecního úřadu o přestupku pana J.J. Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte zákonnost rozhodnutí obecního úřadu o přestupku pana K.J. (příbuzného pana J.J.). Odpověď právně odůvodněte.

5. Posuďte zákonnost rozhodnutí Krajského úřadu o odvolání J.J. Odpověď právně odůvodněte.

6. Byla žaloba proti rozhodnutí Krajského úřadu podána včas? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl soud o podané žalobě rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Ř E Š E N Í   (KLP 1/2005):
1. K přijetí obecně závazné vyhlášky jsou v daném případě obce výslovně zmocněny v § 50 odst. 3 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. Obec  postupovala v souladu se zákonem.

2. Obecně závazné vyhlášky mohou obce vydávat v mezích své samostatné působnosti a jejich územní působnost je tak vymezena územím obce (srov. čl. 104 odst. 3 Ústavy). Jedná se o právní předpisy, které (na rozdíl od předpisů vnitřních) nemají omezenu osobní působnost: mohou se vztahovat  na činnost všech osob na území obce, není-li v nich, resp. v zákoně, na jehož základě jsou vydávány, stanoveno jinak. Zákaz citovaný v zadání se  vztahuje na činnost všech osob (fyzických i právnických) na území obce, tedy i na J.J. Skutečnost, že není občanem obce, nemá proto na posouzení jeho jednání žádný vliv.      
3. Rozhodné je, zda porušení zákazu panem J.J. je přestupkem, nebo jiným správním deliktem. Podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích je trestána fyzická osoba za porušení povinnosti stanovené obecně závaznou vyhláškou. Její jednání bude ovšem přestupkem pouze tehdy, není-li  jiným správním deliktem nebo trestným činem (§ 2 odst. 1 zákona o přestupcích). Podle § 58 odst. 4 obecního zřízení se za porušení povinností  stanovených právním předpisem obce trestá právnická osoba a fyzická osoba, která je podnikatelem.  J.J. zřejmě jednal v přímé souvislosti s podnikáním, promítal reklamy na svoji firmu, tedy v zájmu svého podnikání. A je možné vzít v úvahu i to, že jeho sídlo je v sousední obci.  J.J. tedy nespáchal přestupek (§ 2 odst. 1 zákona o přestupcích), ale správní delikt podle § 58 odst. 4 obecního zřízení.  Rozhodnutí obecního úřadu bylo nezákonné. 

4. K.J. také promítal obrázky na oblohu, což on sám ani nepopíral. Dopustil se tedy přestupku, neboť porušil zákaz stanovený vyhláškou obce (§ 46 odst. 2 přest. zákona). 

5. Rozhodnutí krajského úřadu nebylo v souladu se zákonem. Jelikož J.J. nespáchal přestupek, bylo třeba napadené rozhodnutí podle § 59 odst. 2 správního řádu zrušit, a to především z důvodů hmotněprávních (§ 2 odst. 1 in fine zákona o přestupcích, § 58 odst. 4 obecního zřízení). Odvolací orgán v přestupkovém řízení nemůže sankci zvyšovat (§ 82 zákona o přestupcích), a také v tom krajský úřad pochybil.      
6. Žaloba byla podána včas. Možnost  podat žalobu správnímu orgánu, proti jehož rozhodnutí směřuje, výslovně umožňuje s.ř.s. v § 72 odst. 1. Z citovaného ustanovení také vyplývá, že  pokud dojde žaloba ve lhůtě pro její podání správnímu orgánu, je lhůta zachována. 
7. J.J. v žalobních bodech uvedl celou řadu námitek proti rozhodnutí Krajského úřadu.  Splnění požadavků § 71 s.ř.s. (…z jakých skutkových a právních důvodů považuje žalobce napadené výroky za nezákonné….) je třeba vždy posuzovat citlivě, neboť žalobce nemusí být zastoupen. V daném případě lze dovodit, že jim žalobce dostatečně vyhověl i z hlediska předepsaného obsahu. Soud  by měl zrušit rozhodnutí obou instancí podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.ř.s. (viz odpovědi na otázky 3 a 5), a odmítnout návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky podle § 46 odst. 1 písm. a/ s.ř.s. (ve vazbě na § 4 zákona - nedostatek pravomoci); tolerance: podle písm.  d/ citovaného ustanovení (ve vazbě na § 70 písm. a/ a § 68 písm. e/s.ř.s.).  
