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Na zasedání zastupitelstva obce N. požádal o slovo pan A.A., majitel rekreační chalupy v obci. Když mu bylo slovo uděleno, přečetl návrh vyhlášky, kterou připravil s několika sousedy. Text návrhu obsahoval jedinou větu:" Taneční zábavy a diskotéky je možné v obci pořádat pouze do 22,00 hodin". Zastupitele vyzval, aby návrh zařadili do programu a rozhodli o něm. Bezprostředné po jeho vystoupení se do rozpravy přihlásil pan Z.Z, člen zastupitelstva. Prohlásil, že návrh pana A.A. směřuje vůči jeho osobě a je jen výsledkem jejich vzájemných dlouhotrvajících rozporů. Jako majitel restaurace v obci odmítá podobné útoky, a připomíná zastupitelstvu, že podle zákona pan A.A. nemůže návrhy zastupitelstvu předkládat. Citoval přitom § 94 obecního zřízení, že právo předkládat návrhy programu zastupitelstva mají pouze jeho členové, rada obce a výbory. Řečník také uvedl, že pan A.A. nemá v obci trvalý pobyt, přijíždí jen na víkendy a tak si těžko může osobovat právo řešit obecní problémy. Na závěr navrhl, aby se podnětem pana A.A. na schůzi vůbec nezabývali. Následovala vzrušená rozprava, kterou ukončil starosta tím, že dal hlasovat, zda zařadit na jednání zastupitelstva i návrh pana A.A. Zastupitelé to většinou hlasů odmítli.
Týden po zasedání navštívila starostu skupina občanů, včetně pana A.A., a stěžovali si, že provoz restaurace „U Zívalů", jejíž majitel je zastupitel Z.Z., obtěžuje a ruší obyvatele v jejím okolí. Nejméně dvakrát týdně pořádá diskotéky, které končí až pozdě v noci, a rozcházející se návštěvníci hlukem a křikem budí občany bydlící v sousedních domech. Občané starostovi předali návrh vyhlášky, přednesené panem A.A. na posledním zastupitelstvu, a žádali, aby „se s ní obec zabývala a co nejdříve jí přijala". Předali mu také dopis, ve kterém obviňují pana Z.Z., že „protizákonné rozšířil svoji hospodu o přilehlou přestavěnou stodolu, kde sedávají hosté, pro které již kapacita hospody nestačí". Vzhledem k tomu, že stodola je situována jen deset metrů od dalších sousedů, ruší je na jejich pozemcích a provoz restaurace vyvolává i obavy z možného požáru, protože její konstrukce je celodřevěná.
Starosta občanům slíbil, že se návrhem vyhlášky bude zabývat, projedná ji v radě obce, a nebude-li zásadních výhrad, předloží text jako návrh občanů na nejbližší zasedání zastupitelstva. Pokud jde o stížnost na pana Z.Z., vyslovil pochybnost, zda může ve věci pomoci. Vyzval zúčastněné, aby se obrátili na sousední obec, která vykonává působnost stavebního úřadu i na území obce N., a žádali o přešetření, zdali prostory domu pana Z.Z. byly skutečné zkolaudovány pro provoz restaurace. Věc je citlivá, uzavřel jednání, protože pan Z.Z. je zastupitelem, a občané by po starostovi neměli chtít, aby vyvolával zbytečné konflikty na radnici. Občané to odmítli, podle jejich názoru se obrátili na svoji obec, ta by měla učinit veškeré kroky ke zjednání nápravy a ne po nich žádat, aby sami záležitost vyřizovali „po všech možných úřadech v celém okrese".
Od jednání zastupitelstva, na kterém pan A.A. neúspěšně žádal o projednání návrhu vyhlášky, uplynulo šest měsíců, a na žádné z jeho dalších zasedání nebyl návrh zařazen. Stejná skupina občanů, která jednala o věci se starostou, podala 12.7. 2004 „žádost" krajskému úřadu, aby ze své pravomoci požadoval po obci N.
splnění jí zákonem stanoveného úkolu, tj. chránit občany před narušováním veřejného pořádku prostředky, které k tomu má k dispozici. V podání napsali, že návrh vyhlášky konzultovali i s právníkem, který jim řekl, že její obsah je v souladu se zákonem.
Občané také podali 4.10.2004 příslušnému krajskému soudu společnou žalobu (podepsalo jí pět nejbližších sousedů pozemku a restaurace pana Z.Z.) na nečinnost obce N., kterou se domáhají, aby byla žalované uložena povinnost zakázat v obci provozování tanečních zábav a diskoték po 22,00 hod. V návrhu popsali průběh jejich jednání s obcí s tím, že zasedání zastupitelstva, na kterém poprvé návrh předložili, se konalo již 7. ledna 2004, měsíc poté pak bezúspěšně jednali se starostou. V příloze k žalobě připojili i kopii žádosti o nápravu, kterou poslali krajskému úřadu v červenci 2004, a na kterou dosud krajský úřad neodpověděl.
OTÁZKY:
1. Měl pan A.A. právo požadovat, aby zastupitelstvo obce zařadilo na své jednání a projednalo jeho návrh? Odpověď právně odůvodněte.
2. Postupoval starosta v souladu se zákonem, když dal hlasovat o tom, zda návrh pana A.A. bude zařazen na probíhající zasedání zastupitelstva? Odpověď právně odůvodněte.
3. Bylo by v souladu se zákonem na zastupitelstvu obce projednávat, popř. schválit, obecně závaznou vyhlášku,  kterou vypracovali a předložili občané obce,  kteří nepracují v orgánech obce? Odpověď právně odůvodněte.
4. Jak by měl starosta postupovat ve věci podání občanů, ve kterém bylo vysloveno podezření, že pan Z.Z. provozuje restauraci i v místnostech, které pro tento účel nebyly stavebním úřadem zkolaudovány? Odpověď právně odůvodněte.
5. Pokud by se zjistilo, že pan Z.Z. provozuje restauraci i v místnostech, které k takovému účelu nebyly zkolaudovány, mohl by ho stavební úřad stíhat za správní delikt? Odpověď právně odůvodněte.
6. Měl krajský úřad pravomoc v popsaném případě uložit obci, aby vydala obecně závaznou vyhlášku, která by chránila občany před porušováním veřejného pořádku? Mohl by jí případně přikázat, aby provedla jiné, jím určené opatření, které by pomohlo celou záležitost řešit? Odpovědi právně odůvodněte.
7. Jak by měl soud o podané žalobě proti nečinnosti obce N. rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ KLP 4/2004
1. Pan A.A., jako vlastník nemovitosti v obci, má podle § 16 odst. 3 obecního zřízení právo požadovat projednání „určité záležitosti" radou obce nebo zastupitelstvem obce, jakož i podávat těmto orgánům „návrhy" (§ 16 odst. 2 písm. f/ a g/ obecního zřízení). Pan A.A. tak učinil přímo na jednání zastupitelstva, a z citovaného ustanovení obecního zřízení také vyplývá, že tento orgán by se měl jemu adresovaným návrhem zabývat.
2. Starosta postupoval v souladu s § 94 odst. 2 obecního zřízení, podle kterého o zařazení návrhů přednesených v průběhu zasedání zastupitelstva na program jeho jednání rozhoduje zastupitelstvo. Právo předložit návrh nebo požadovat projednání určité záležitosti vyplývá pro pana A.A. z výše citovaného ustanovení § 16 obecního zřízení.
3. V návaznosti na odpověď na otázku 1 je zřejmé, že zákon nebrání tomu, aby návrh občanů obce byl projednán, popř. též přijat ve formě usnesení zastupitelstva. Vyplývá to též z ustanovení § 16 odst. 2 písm. f/ popř. g/ obecního zřízení.  Na tom nic nemění skutečnost, že návrh občanů může být nakonec třeba   odmítnut, nebo změněn, pokud převáží jiné názory na řešení problému.
4.
Obce, které nejsou stavebními úřady, vykonávají díl působnosti stavebního dohledu podle § 122 zákona č.50/1976 Sb. (stavební zákon). Mimo jiné  kontrolují, zda nedochází při provádění staveb k rozporům s ustanoveními stavebního zákona. Z odstavce druhého citovaného ustanovení dále vyplývá, že obec upozorní na zjištěné nedostatky příslušný stavební úřad. Popsaný případ může být považován za situaci, která do určité míry přesahuje předmět vymezeného dohledu z hlediska časového - ustanovení výslovně uvádí jeho úkoly „při provádění" staveb. (Na druhou stranu, výklad, podle kterého „dokončením" stavby úkoly dohledu končí, je velmi restriktivní, a zřejmě těžko udržitelný). Starosta (obecní úřad) by ovšem měl i z jiných důvodů zajistit, aby věcné a místně příslušnému stavebnímu úřadu bylo předáno podání/informace, které/á se týká jeho působnosti, neboť je zde podezření ze spáchání deliktu. Podle § 58 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb. jsou obce povinny oznamovat příslušnému orgánu skutečnosti, které nasvědčují tomu, že byl spáchán přestupek. O tom, zdali se jednalo o přestupek nebo o jiný správní delikt, což v daném případě závisí na souvislosti s podnikáním osoby podezřelé z jeho spáchání, by měl následně uvážit právě věcné a místně příslušný orgán.
5.
Pan Z.Z., bude-li prokázána též souvislost s jeho podnikáním, by mohl být stíhán za správní delikt podle § 106 odst. 3 písm. c/ stavebního zákona, neboť by užíval stavbu v rozporu s kolaudačním rozhodnutím..
6.
Podle § 123 odst. 2 písm. c/ obecního zřízení je krajský úřad při   dozoru nad výkonem samostatné působnosti obce oprávněn „požadovat na obci splnění úkolu stanoveného jí zákonem". Ustanovení dále předpokládá, že by ministerstvo vnitra mohlo zajistit náhradní výkon takové povinnosti, a to na náklady obce, jedná-li se o plnění zastupitelné. Citované ustanovení je ovšem použitelné, za prvé, pouze v případech, kdy zákon ukládá obci konkrétní úkol. Tak je tomu např. u přezkoumání hospodaření obce auditorem (popř. krajským úřadem) do určitého termínu, což je pokryto speciálním ustanovením v § 45 obecního zřízení, mechanismus nápravy je
ovšem obdobný. Krajský úřad nemůže ukládat obci postupy, resp. způsoby plnění jí obecné vymezených úkolů, jako jsou např. ochrana veřejného pořádku, vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a uspokojování dalších potřeb svých občanů (srov. § 35 odst. 1 a 2 obecního zřízení). Za druhé, dozor je zaměřen výhradně na následné posuzování zákonnosti (§ 69a odst. 3 krajského zřízení, § 123 odst. 1 obecního zřízení) - nevydáním obecně závažné vyhlášky zákon porušen nebyl, je zásadně na úvaze obce, jestli tuto formu aktu použije nebo ne. Krajský úřad proto nemá pravomoc použít prostředky uvedené v otázce - byl by to nezákonný zásah do samosprávy, neboť při jejím výkonu se obec řídí výlučně právním řádem - § 35 odst. 3 obecního zřízení.
7. Podle § 79 s.ř.s. lze podat žalobu na nečinnost správního orgánu jen v případech, kdy správní orgán nerozhodnutí ve věci formou individuálního správního aktu (srov. § 65 s.ř.s.), nebo nevydal osvědčení, přesto, že tak byl povinen a že navrhovateli svědčí subjektivní veřejné právo. Podle platné úpravy nelze napadat nečinnost, spočívající v nevydání právního předpisu. Pro posouzení návrhu na zákaz bude proto dále rozhodné, že obce nemají povinnosti zakázat konání hudebních produkcí na návrh (nebo i z úřední povinnosti) jinou formou -- tj. případnými individuálními akty, navrhovatelům tedy ani v takovém případě nesvědčí právo na obci takové rozhodnutí požadovat. Soud by proto měl žalobu zamítnout jako nedůvodnou podle § 81 odst. 3 s.ř.s.
Varianta: Pokud by soud posoudil žalobní návrh tak, že směřuje jednoznačně právě jen k povinnosti obce vydat obecně závaznou vyhlášku, musel by uzavřít, že mu v takové věci chybí pravomoc. Jednalo by se o neodstranitelný nedostatek jedné z podmínek řízení, a tudíž by podle § 46 odst 1 písm. a/ s.ř.s. usnesením návrh odmítl.
