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Pan A.A., podnikatel („Truhlářství A.A. v R."), zakoupil štěně mastifa; psa mínil v budoucnu využít k hlídání své firmy. Protože v téže době přijal zakázku v zahraničí, kam musel pravidelně dojíždět, dohodl se svým zaměstnancem B.B., „že se zatím o psa postará" a slíbil mu za to odměnu.
Dne 20. 11. 2003 odpoledne pes dírou v plotě vyběhl ze zahrady B.B. na ulici a obtěžoval paní J.K. a K. J. Obíhal je a štěkal na ně, ženy z něj mely evidentně strach a volaly na B.B., aby ho přivolal zpátky, což on okamžitě učinil. B.B. se jim poté snažil vysvětlit, že pětiměsíční štěně neublíží. Na dotaz, jestli je pes očkován proti vzteklině, odpověděl B.B., že neví, protože se o něj stará pouze dočasné.
Paní J.K. a K.J. společně napsaly podání Obecnímu úřadu v R., v němž popsaly incident se psem. Mimo jiné uvedly, že se cítily ohroženy, neboť vzhledem k věku (obě jsou již v důchodu) by se nesvedly bránit. Uvedly též, že pes nebyl očkován proti vzteklině a celá příhoda tak mohla mít závažné následky. Na základě tohoto oznámení zahájila Komise k projednávání přestupků obce (dále jen: Komise) řízení s panem B.B., jako s obviněným z přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/ zákona č. 200/1990 Sb. (dále jen: Př.z.), a řízení s panem A.A., který byl obviněn z přestupku podle § 46 odst. 1 Př.z. pro nesplnění povinnosti uložené v § 4 odst. 1 písm. f/ zákona č. 166/1999 Sb. Obviněným bylo zahájení řízení řádné oznámeno s tím, že Komise obé věci spojila do společného řízení podle § 57 odst. 2 Př.z.
Při ústním jednání B.B. doložil, že 20.11.2003 bylo štěněti mastifa přesné čtyři a půl měsíce, nemohl tedy, podle jeho názoru, nikoho ohrozit. Byl vyslechnut i svědek, soused pana B.B., který celou událost sledoval. Do protokolu svědek uvedl, že pes podlezl na jednom místě plot, neodvážil se však k paní K.J. a J.K. příliš přiblížit, jen kolem nich běhal, vrtěl ocasem a štěkal. A.A. se na ústní jednání nedostavil, poslal však úřadu před jeho konáním telefax - v něm jednak výslovné odmítl se jednání ve věci osobné účastnit z důvodu pobytu v zahraničí, jednak se k věci obšírně vyjádřil. Obvinění považoval za nesmyslné, neboť psa svěřil svému zaměstnanci B.B., který se měl o vše postarat. Komise se usnesla, že projedná přestupek bez přítomnosti obviněného A.A. a konstatovala dostatek podkladů pro rozhodnutí. Dále se však jeho vyjádřením nezabývala, protože - jak bylo též uvedeno v později přijatém rozhodnutí - telefaxové podání nebylo do tří dnů doplněno podle § 19 odst. 1 správního řádu.
Komise nakonec shledala pana B.B. vinným z přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/ Př.z., kterého se měl dopustit tím, že nezabezpečil plot tak, aby do jeho péče svěřený pes nemohl vyběhnout a ohrožovat kolemjdoucí. Podle odůvodnění došlo k narušení občanského soužití, neboť paní K.J. a J.K. pes vyděsil. Jako trest uložila B.B. pokutu ve výši 1.000,- Kč. Pana A.A. shledala vinným z přestupku podle § 46 odst. 1 Př.z.: tím, že pes nebyl očkován proti vzteklině, porušil A.A. povinnost uloženou mu zvláštním zákonem. Provinění označila za velmi nebezpečné a uložila mu pokutu ve výši 20.000,-Kč. Obviněným byla rozhodnutí doručena ve stejný den -15.1. 2004.
Pan A.A. podal proti rozhodnutí odvolání 27.1.2004, jako hlavní argument v něm uvedl, že byl obviněn nezákonné, protože povinnost starat se o psa měl jeho
zaměstnanec. K odvolání přiložil doklad o očkování psa proti vzteklině s datem 22.1.2004. Pan B.B., po poradě se svým zaměstnavatelem, podal 13.2.2004 odvolání proti rozhodnutí, kterým byl potrestán za přestupek podle § 49 odst. 1 písm. c/. Žádal v něm jeho zrušení, protože „k ohrožení občanského soužití z jeho strany nedošlo".
Odvolací orgán (Krajský úřad v X.) odvolání pana A.A. zamítl jako nedůvodné a napadené rozhodnutí potvrdil podle § 59 odst. 2 správního řádu. Odvolání pana B.B. zamítl jako opožděné podle § 60 správního řádu s tím, že neshledal důvody pro obnovu řízení nebo přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení.
Pan A.A., zastoupený advokátem, podal proti rozhodnutí odvolacího orgánu žalobu k příslušnému krajskému soudu. V ní označil rozhodnutí prvé i druhé instance ve věci deliktu podle § 46 odst. 1 Př.z. jako pakty, neboť v době jeho údajného spáchání byly povinnosti smluvně přeneseny na B.B. Pan B.B., rovněž zastoupený advokátem, podal žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu, kterým bylo jeho odvolání zamítnuto jako opožděné. V ní namítal, že odvolací orgán postupoval v rozporu se zákonem. Podle § 60 správního řádu měl rozhodnutí Obecního úřadu v R. zrušit mimo odvolací řízení pro nezákonnost: nedošlo k narušení občanského soužití a nebyla posuzována ani míra jeho zavinění.
Dne 9.6.2004 příslušný krajský soud žalobu pana A.A. usnesením odmítl jako nepřípustnou podle § 46 odst. 1 písm. d/ s.ř.s. s odůvodněním, že jediným jejím důvodem bylo tvrzení o nicotnosti napadeného rozhodnutí, které se ovšem před správním orgánem žalobce nedovolával (§ 68 písm. c/s.ř.s.).
OTÁZKY:
1. Posuďte zákonnost rozhodnutí Obecního úřadu v R. o přestupku pana B.B. podle § 49 odst. 1 písm. c/ Př.z. Odpovéd1 právně odůvodněte.
2. Posuďte zákonnost rozhodnutí odvolacího orgánu ve věci přestupku pana B.B. Odpověď právně odůvodněte.
3.
Jak by měl rozhodnout soud o žalobě podané panem B.B.? Odpověď právně odůvodněte.
4.
Postupoval Obecní úřad v R. v souladu se zákonem, když se nezabýval obsahem telefaxového podání pana A.A.? Odpověď právně odůvodněte.
5.
Bylo projednání údajného přestupku A.A. bez jeho přítomnosti při ústním jednání v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte.
6.
Posuďte zákonnost rozhodnutí Obecního úřadu v R. ve věci přestupku pana A.A. podle § 46 odst. 1 Př.z. Odpověď právně odůvodněte.
7.
Posuďte zákonnost usnesení soudu o odmítnutí žaloby pana A.A. Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ KLP 2/2004
1. U přestupku podle § 49 odst. l písm. c/ je předpokladem úmyslné zavinění. Ze všech popsaných okolností vyplývá, že jednání B.B. nebylo úmyslné. Skutková podstata tedy zůstala nenaplněna a rozhodnutí je nezákonné.
2. Odvolání bylo podáno opožděně. Ustanovení § 51 Př.z. odkazuje na použití správního řádu, podle jeho § 54 odst. 2 je lhůta pro podání odvolání patnáct dnů. Odvolací orgán ovšem nepostupoval v souladu se zákonem. Podle § 60 správního řádu měl napravit nezákonnost rozhodnutí postupem mimo odvolací řízení (§ 65 a násl. správního řádu): byl „povinen přezkoumat i opožděné .. odvolání z toho hlediska, zda neodůvodňuje .. změnu nebo zrušení rozhodnutí mimo odvolací řízení.".
3. Soud by měl žalobu odmítnout jako nepřípustnou podle § 46 odst. l písm. d/ s.ř.s., protože nebyla splněna podmínka uvedená v § 68 písm.  a/ s.ř.s. „Vyčerpání řádných opravných prostředků'4 předpokládá, že odvolání bylo podáno ve stanovené lhůtě, tj. že účastník při obraně svých práv postupoval tak, jak mu zákon ukládá. Podmínka by byla splněna i tehdy, kdyby měl odvolatel pro zmeškání lhůty natolik závažné důvody, že by byla úspěšná jeho žádost o prominutí zmeškané lhůty (srov. § 28 správního řádu) - v popsaném případě o to ovšem účastník ani nežádal
4. Formálně bylo postupováno v souladu s § 19 odst. l správního řádu. Ustanovení (na rozdíl od znění před změnou, vyplývající ze zákona č. 226/2002 Sb. ) nerozlišuje podání obsahující návrhy ve věci od podání jiných, tím je správní řád paradoxně přísnější a více formalistický než např. s.ř.s. nebo o.s.ř. U telefaxového podání může vzniknout pochybnost o identifikaci osoby, která touto formou podání učinila, proto podmínka, že musí být do tří dnů doplněno podle věty první § 19 odst. l správního řádu. Na druhé straně správní řád ukládá správním orgánům chránit práva osob a poskytovat jim pomoc a poučení (§ 3 odst. l a 2), umožnit účastníkům, aby se před vydáním rozhodnutí mohli vyjádřit k jeho podkladům i ke způsobu jeho zjištění, popř. navrhnout jeho doplnění (§ 33 odst. 2 správního řádu). Správní orgán měl možnost neformálně kontaktovat účastníka, jestliže shledal důvody pro pochybnost o autentičnosti zaslaného vyjádření, aniž by řízení nepřiměřeně administrativně zatížil z pohledu jeho hospodárnosti či rychlosti. Celkově lze tedy hodnotit závěr nezabývat se vyjádřením s popsaným obsahem jako „přepjatý formalismus", který není v souladu se zákonnými požadavky na vedení správního řízení.
5. Podle § 74 Př.z. lze v nepřítomnosti obviněného přestupek projednat také v případě, že obviněný odmítne se jednání účastnit, ač byl řádně předvolán, nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu. Kradnému předvolání zřejmě došlo, ze zadání nevyplývá opak. Pan A.A. nežádal o omluvu, ale účast odmítl. I když i zde je možno správnímu orgánu namítat rozpor mezi jeho posuzováním podání A.A. jako celku (nechtěl se s ním zabývat, protože zůstalo nedoplněno) a tím, že naopak plně akceptoval odmítnutí účasti, uvedené v tomtéž dokumentu, je nakonec možné - podle obsahu podání A.A. - konstatovat, že po odmítnutí účasti bylo postupováno v souladu se zákonem.
6. Rozhodnutí o přestupku pana A.A. je nicotným aktem. Orgány obce nemají pravomoc rozhodovat o deliktu spočívajícím v porušení povinnosti založené § 4 odst. l písm. f/ zákona č.
166/1999 Sb., tato je výlučně svěřena Krajské veterinární správě podle § 71 odst. l písm. a bod 1. zákona č. 166/1999 Sb. Z procesního hlediska tedy jednal orgán věcně nepříslušný a věcná nepříslušnost je jedním z judikovaných důvodů nicotnosti. Věcnou nepříslušnost možno odvodit i z § 53 odst. l Př.z., který umožňuje obcím projednávat přestupky proti pořádku ve státní správě jen ve věcech, které jsou jim svěřeny - věc je našem případě zákonem výslovně svěřena jinému orgánu a upravena speciální skutkovou podstatou.
7. Rozhodnutí soudu je nezákonné. Správní soudy jsou povinny podle § 76 odst. 2 z úřední povinnosti posoudit vady, vyvolávající nicotnost správního aktu, a rozsudkem jeho případnou nicotnost vyslovit. Procesní předpisy, podle kterých probíhalo předcházející řízení, výslovně neupravují právo a povinnost osob v určených případech dovolávat se vyslovení nicotnosti a neobsahují ani odpovídající pravomoc správních orgánů. Postup podle § 68 písm. c/ s.ř.s. tak nelze použít, neboť by tím žalobce byl připraven o soudní ochranu.
