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Dne 4.8.2003 předala paní K.F., majitelka domu v R., do podatelny Městského úřadu v R. písemnost, označenou jako „Stížnost na paní AA". V ní psala, že paní A.A., její nájemnice v domě v R., jí často slovně uráží, což se dotýká její cti. Dále uvedla, že A.A. má v bytě psa, který obtěžuje neustálým štěkáním a často pobíhá po chodbách domu a ohrožuje ostatní nájemníky, kteří z něho mají strach. Paní A.A. byla také už dvakrát přistižena, jak tluče kladivem do plynového vedení a do plynoměru před bytem majitelky domu. Naposledy k tomu došlo v noci 3.8.2003, a když byla majitelkou vyrušena, hrubě jí nadávala a vyhrožovala. Podle pisatelky to mohou dosvědčit osoby, které byly události přítomny, a jejichž jména a adresy zaslala v příloze. Závěrem K.F. požaduje „přísné potrestání A.A. podle zákona ", protože se -podle jejího názoru - dopustila přestupku ublížení na cti, jakož i dalších přestupků. Požádala též úřad, aby jí o přijatých opatřeních informoval.
Městský úřad v R. oznámil přípisem ze dne 11.8.2003, zaslaným K.F. i A.A., že bylo na základě návrhu K.F. ze dne 4.8.2003 zahájeno řízení s paní A.A., jako s obviněnou z přestupku podle § 49 odst. 1 písm. a/ zákona č. 200/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen: zákon o přestupcích), kterého se měla dopustit tím, že dne 3.8.2003 urážkami ublížila na cti K.F. Městský úřad v R. současně předvolal K.F. i A.A. na den 20.8.2003 v 10,00 hod. k ústnímu jednání v této věci.
V uvedeném termínu se k ústnímu jednání předvolaní dostavili. K jednání přišel i B.A., manžel obviněné, a předložil plnou moc, podle které je oprávněn zastupovat svoji manželku ve věci, ve které byla předvolána. K.F. do protokolu vypověděla shodné s obsahem její písemnosti. A.A. uvedla, že si nepamatuje, že by 3.8.2003 měla konflikt s K.F., a že celá záležitost může být vymyšlena tak, aby jí očernila u sousedů.
Manžel obviněné do protokolu uvedl, že jeho žena je vážné nemocná, trpí poruchou osobnosti a je odkázána na pravidelné užívání silných léků. V roce 2000 byla měsíc v psychiatrické léčebné na pozorování a stává se, že „někdy jedná divné". Potvrdil, že se v neděli 3.8.2003 jeho manželka skutečně chovala tak, jak vylíčila majitelka domu K.F. Podle jeho názoru to bylo způsobeno duševním stavem manželky, a „všem bylo jasné, že nebyla schopna ovládat své jednání". Uvedl také, že jeho manželka dala souhlas k vyžádání zprávy o jejím zdravotním stavu.
Pracovník městského úřadu, který vedl jednání, zapsal do protokolu, že bude vyžádána lékařská zpráva, a po jejím obdržení zváží další postup v řízení.
Podle lékařské zprávy MUDr. X.X., v jehož péči byla obviněná bezmála dvacet let, paní A.A. trpí mnoha zdravotními problémy, které ovšem ve zprávě nebyly blíže specifikovány. MUDr. X.X. dále uvedl, že pacientka užívá léky, předepisované též na základě výsledků vyšetření v psychiatrické léčebně v r. 2000, které jí sám doporučil. V závěru napsal, že „lze předpokládat, že ovládací a rozpoznávací schopnosti byly u paní A.A. v době kolem 3.8.2003 podstatně sníženy",
Dne 9.9.2003 obdržela K.F. od Městského úřadu v R. „Vyrozumění o zastavení řízení", ve kterém jí bylo oznámeno, že řízení o přestupku, které bylo zahájeno na základě jejího podání, bylo dne 4.9.2003 zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. e/ zákona o přestupcích, neboť obviněná v době spáchání přestupku trpěla duševní poruchou a nemohla rozpoznat, že svým jednáním porušuje nebo ohrožuje zájem chráněný zákonem, resp. nemohla své jednání ovládat.
Paní K.F. podala dne 2.10.2003 ke Krajskému soudu v P. žalobu proti rozhodnutí Městského úřadu v R. o zastavení řízení o přestupku A.A. Odůvodnila jí tím, že městský úřad řízení zastavil, aniž by byl proveden jediný důkaz, který by svědčil bez pochybností o tom, že obviněná skutečně 3.8.2003 trpěla duševní poruchou, pro kterou nemohla rozpoznat důsledky svého jednání, nebo své jednání ovládnout. Zpráva lékaře byla podle žalobkyně nedostatečná a znalecký posudek vyžádán nebyl. K žalobě byla připojena kopie vyrozumění o zastavení řízení.
Krajský soud v P. přijal 11.11.2003 usnesení, kterým žalobu K.F. odmítl jako nepřípustnou. Usnesení odůvodnil výlučně tím, že vyrozumění o zastavení řízení není správním rozhodnutím (§ 70 písm. a/ soudního řádu správního) a proto nemohl jinak, než postupovat podle § 46 odst. 1 písm. d/ cit. zákona.
OTÁZKY:
1. Jakou právní povahu měla písemnost K.F. ze dne 4.8.2003 a jaké právní důsledky
způsobila? Odpověď právně odůvodněte.
2. Kterým dnem bylo zahájeno řízení o přestupku obviněné A.A. podle § 49 odst. 1
písm. a/ zákona o přestupcích? Odpověď právně odůvodněte.
3. Bylo v popsaném případě podle   zákona možné, aby obviněnou zastupoval v
přestupkovém   řízení   na   základě   plné   moci   její   manžel?:   Odpověď   právně
odůvodněte.
4. Postupoval Městský úřad v R. v souladu se zákonem, když o zastavení řízení o
přestupku K.F. pouze vyrozuměl? Odpověď právně odůvodněte.
5. Byla K.F. oprávněna  proti rozhodnutí Městského úřadu v R. o zastavení řízení o
přestupku podat žalobu ke správnímu soudu? Odpověď právně odůvodněte.
6.
Rozhodl Krajský soud v P. o odmítnutí žaloby v souladu se zákonem? Odpověď
právně odůvodněte.
7.
Mohla by K.F. podat proti usnesení Krajského soudu v P. kasační stížnost? Pokud
ano, o jaké zákonné důvody by ji mohla opřít? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ KLP 1/2004
1. Písemnost K.F., posuzována podle obsahu (§ 19 odst. 2 správního řádu), je jednak návrhem ve smyslu § 68 odst. l a 2 přest. žák. na zahájení řízení o přestupku podle § 49 odst. l písm. a) přest. žák. (přestupek proti občanskému soužití ublížením na cti), jednak oznámením - podkladem pro zahájení řízení ve smyslu § 67 odst. 2 přest. žák. Zřejmě by se jednalo o přestupky podle §47 odst. l písm. b) přest. žák. (rušení nočního klidu), popř. podle § 49 odst. l písm. cl (narušování občanského soužití schválnostmi nebo jiným hrubým jednáním).
2. Řízení o přestupku podle § 49 odst. l písm. a/ bylo zahájeno dne 4. 8. 2003. Jedná se o přestupek, který lze projednat jen na návrh (§ 68 odst. l přest. žák.). Uvedeného dne došlo podání správnímu úřadu příslušnému ve véci rozhodnout (§ 18 odst. 2 správního řádu), příslušnost Městského úřadu v R. je založena § 53 odst. l a § 55 odst. l přest. žák.
3. Zastupování řeší správní řád (srov. § 51 přest. žák.). Podle § 17 odst. l správního řádu se účastník může dát zastoupit zástupcem, kterého si zvolí. Ve výběru je omezen jen tím, že zástupce, je-li fyzickou osobou, musí mít procesní způsobilost. A.A. se tedy mohla nechat zastupovat svým manželem.
4. Formálně  postupoval úřad v souladu s § 76 odst. 3 přest. žák., ze kterého vyplývá, že při zastavení řízení z důvodu nepříčetnosti obviněného z přestupku v době jeho spáchání (§ 76 odst. l písm. e/) se rozhodnutí o zastavení řízení vyznačí ve spise a účastníci řízení o přestupku se o tom pouze vyrozumějí
5. O zastavení řízení o přestupku z důvodu, že obviněný byl v době spáchání přestupku nepříčetný, se vydává rozhodnutí, které se pouze se vyznačí ve spise - § 76 odst. l písm. e/ a odst. 3 přest. žák. Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (§ 76 odst. 3). Lze dovodit, že v případech přestupků, které je možné projednat jen na návrh, má navrhovatel právo, aby bylo rozhodnuto o vině obviněného z přestupku. O tom svědčí např. § 81 odst. 4 přest. žák. Rozhodnutí o zastavení řízení je rozhodnutím správního orgánu ve smyslu § 65 odst. l s.ř.s. Navrhovatelce, která byla účastníkem přestupkového řízení (§ 72 písm. d/ přest. žák.), náleží aktivní legitimace k podání žaloby podle § 65 odst. 2 s.ř.s.: postupem úřadu byla zkrácena na svých právech vyplývajících z ustanovení § 3 odst. l a 4, resp. § 46 správního řádu, podle kterých především musí rozhodnutí úřadu vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Protože podle § 76 odst. 3 přest. žák. nebylo možné se proti uvedenému rozhodnutí o zastavení řízení odvolat, je bezprostředně po jeho doručení proti němu přípustná žaloba (srov. 68 písm. a) s.ř.s., rozhodnutí není vyloučeno z přezkoumání podle § 70 s.ř.s.)
6. Soud při odmítnutí žaloby postupoval v rozporu se zákonem. Nesprávně uvážil, že žaloba směřuje proti vyrozumění o zastavení řízení, které samo není rozhodnutím (správním aktem). Žaloba byla však podána proti rozhodnutí, které se nedoručuje v písemné podobě, na jeho povaze to však nic nemění. Vyrozumění je pouze zvláštní způsob oznámení rozhodnutí v určených případech.
Proti usnesení krajského soudu lze podat kasační stížnost kNSS podle ustanovení § 102 s.ř.s. (K.F.  byla účastníkem -- žalobcem v řízení před krajským soudem). Nezákonnost rozhodnutí o odmítnutí návrhu je pak výslovně uvedena mezi důvody kasační stížnosti v §103 odst. l písm. e) s.ř.s.
