Katedra správního práva a správní vědy
9, semestr - 2003/2004
Klausurní práce 5
14.11.2003
Městský úřad v X. (město X. je obcí s rozšířenou působností) obdržel 21.5. 2003 od občanského sdružení Viola se sídlem v X. dopis, podle kterého členové sdružení objevili na jednom staveništi ve městě několik exemplářů rostlin, které jsou ve vyhlášce ministerstva životního prostředí (č. 395/1992 Sb.) vedeny jako „silně ohrožené". Sdružení vyslovilo podiv nad tím, že stavba byla vůbec v r. 2002 povolena a požadovalo, aby orgány ochrany přírody přijaly potřebná opatření, které jim zákon ukládá. Dopisy s totožným obsahem byly zaslány i příslušnému oblastnímu inspektorátu České inspekce životního prostředí a krajskému úřadu.
Pracovníci městského úřadu navštívili v dopise označený pozemek občana A.A. a zjišťovali, zdali se tam uvedené rostliny vyskytují. A.A. je nejdříve nechtěl na pozemek pustit, nakonec však, když se prokázali jako pracovníci městského úřadu a on si vše telefonicky ověřil, s prohlídkou souhlasil. Na parcele nalezli tři exempláře rostliny zařazené mezi „ silně ohrožené". Na základě zjištěných skutečností zahájil městský úřad 19.6.2003 řízení podle § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny (dále jen: „zákon"). V jeho průběhu se ukázalo, že v téže věci již dříve zahájil řízení také příslušný krajský úřad, a to 12.6.2003. Oba správní orgány se nakonec dohodly, že řízení dál povede městský úřad v X. a krajský úřad proto řízení ve věci zastavil. Jako účastník řízení se přihlásilo u městského úřadu v X. podle § 70 odst. 3 zákona i sdružení Viola, jehož posláním je podle stanov ochrana přírody.
Stavebník (A.A.) při ústním jednání na městském úřadu uvedl, že na jaře obdržel od známého několik rostlin na skalku, kterou si vedle domu chce zbudovat, a je tak možné, že semena ohrožených rostlin se na pozemek dostala náhodně při převozu jemu darovaných rostlin a zeminy. Slíbil také, že se bude snažit o to, aby nedošlo ke zničení nalezených rostlin. Městský úřad v X. vydal rozhodnutí, kterým podle § 66 zákona přikázal A.A. „organizovat stavební práce tak, aby nedošlo k ohrožení dále ve výroku uvedených rostlin a nebylo poškozeno bezprostřední okolí, vytvářející základní podmínky pro jejich existenci". V rozhodnutí také uvedl, že „ odvolání proti tomuto rozhodnutí nemá odkladný účinek a uložená opatření je třeba provést bezodkladně". V odůvodnění bylo konstatováno, že i když místo, na kterém se chráněné rostliny vyskytují, nemá být podle projektu zastaveno, blízkost předpokládané stavby i stavebních prací by je mohly ohrozit.
Proti rozhodnutí podalo sdružení Viola včas odvolání. V něm namítalo, že rozhodnutí považuje za zcela nedostatečné. Podle názoru sdružení by bylo vhodné zajistit přenos nalezených rostlin do některé chráněné lokality, protože se v kraji objevily znovu po dlouhých dvaceti letech a je nutné je zachránit pro budoucnost. Do té doby je ovšem nezbytné stavbu zastavit, a to okamžitě. Členové sdružení, podle informace v odvolání uvedené, se rozhodli každý den kontrolovat nedochází-li k poškozování rostlin a projevili obavu, že k jejich zničení může vést už jenom to, že se na pozemku pracuje s cementem a s dalšími agresivními látkami.
Krajský úřad, jako odvolací orgán, odvoláním napadené rozhodnutí změnil: zakázal A.A. „dále pokračovat ve stavbě do té doby, než bude příslušným orgánem ochrany přírody povolena výjimka podle § 56 zákona, resp. než bude případně umožněn záchranný přenos rostlin podle § 49 odst. 4 zákona". Současně zakázal i „vjezd těžké techniky na pozemek".
Hlavními argumenty pro uvedené rozhodnutí bylo podle krajského úřadu „ohrožení rostlin stavebními pracemi a možnost jejich poškození, kterému by pravděpodobně nešlo zabránit ani organizačními opatřeními a zvýšenou opatrností".
Proti rozhodnutí krajského úřadu podal A.A., zastoupený advokátem, žalobu ke krajskému soudu, v níž navrhuje zrušit napadené rozhodnutí pro nezákonnost. Tu spatřoval v tom, že
-
Odvolací orgán nemohl rozhodnutí měnit, neboť při rozhodování o odvolání obce (města) platí § 69a odst. 3 krajského zřízení; krajský úřad nevzal v úvahu požadavky, které jsou kladeny na přezkoumávání rozhodnutí orgánů samosprávných celků (obdobně to pro rozhodnutí podle zákona o obcích stanoví i obecního zřízení).
Správní orgán mu nemohl zakázat činnost, která mu předtím byla pravomocným rozhodnutím ve stavebním řízení povolena - stavební povolení vydané již v r. 2002 připojil k žalobě.
· Orgány ochrany přírody byly dotčenými orgány jak v řízení územním, tak stavebním, a neuplatnily jedinou výhradu proti jeho projektu.
· Vedle toho, že krajský úřad nedbal překážky věci pravomocně rozhodnuté (stavebního povolení), zasáhl neústavně i do jeho v dobré víře nabytých práv.
-
Rozhodnutí krajského úřadu je také zásahem zjevně nepřiměřeným, neboť „kvůli pár
rostlinám by měl jít bydlet pod most".
-
Zákaz vjezdu „těžké techniky" na jeho pozemek je zcela nesmyslný, neboť není jasné
„jakou techniku tím krajský úřad míní". Žalobce se obává, že na základě takové vágní
formulace může být kdykoliv sankcionován za to, že rozhodnutí nedodržuje - třeba při
odvozu stavebního materiálu, když už má zakázáno ve stavbě pokračovat.
OTÁZKY:
1. Mohli pracovníci městského úřadu vstoupit na pozemek stavebníka A.A.. a zjišťovat tam
výskyt chráněných rostlin, přestože před tím nebylo zahájeno správní řízení? Odpověď
právně odůvodněte.
2. Byla dohoda správních orgánů o tom, že řízení podle § 66 zákona o ochraně přírody a
krajiny provede městský úřad v X. v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte.
3. Je možné odepřít odkladný účinek odvolání proti rozhodnutí podle § 66 zákona o ochraně
přírody a krajiny? Odpověď právně odůvodněte.
4. Mohl odvolací orgán (krajský úřad) rozhodnutí městského úřadu v X. změnit? Odpověď
právně odůvodněte.
5. Je možné podle § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny zakázat i činnosti, ke kterým bylo
příslušným orgánem vydáno povolení podle jiných předpisů? Odpověď právně odůvodněte.
6.
Jaké důsledky pro řízení před soudem bude mít skutečnost, že A.A. nepodal proti
rozhodnutí orgánu  první  instance (městského úřadu v X.) odvolání? Odpověď právně
odůvodněte.
7.
Jak by měl rozhodnout o podané žalobě soud? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba poulit přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ • KLP 5/14.11.2003
1. Zákon o ochraně přírody a krajiny umožňuje pracovníkům orgánů ochrany přírody
vstupovat na pozemky a   provádět na nich   potřebná sledování a dokumentaci v    § 62.
Městský úřad v X., jako úřad obce s rozšířenou působností, je také podle § 77 odst. 2 písm. e/
cit. zákona oprávněn vykonávat státní dozor (§ 85), tedy sledovat, zdali v okruhu jejich
působnosti nedochází k poškozování přírody a krajiny.
2. Úřady nepostupovaly v souladu se zákonem, řízení měl dokončit krajský úřad. Zákon o
ochraně přírody a krajiny svěřuje působnost a pravomoc podle § 66 jak obecnímu úřadu obce
s rozšířenou působností, tak krajskému úřadu (§ 77 odst. 2 písm. d/, § 77a odst. 3 písm. g//
Současně jde o hierarchicky uspořádané orgány, včetně přikázaného postupu instančního
(krajský úřad je odvolacím orgánem - § 77a odst. 3 písm. v/). Podle § 77a odst. 4 zahájí-Ii ve
věci podle § 66 tentýž den řízení jak krajský úřad, tak orgán obce s rozšířenou působností,
provede řízení obecní úřad obce s rozšířenou působností. V popsaném případu byl ovšem
postup jiný - řízení zahájil krajský úřad a tím pro řízení u městského úřadu byla  založena
překážka zahájeného řízení (litispendence).
3. Odkladný účinek odvolání je v případech rozhodování podle § 66 zákona o ochraně přírody
a krajiny vyloučen přímo ze zákona, a to v ustanovení § 90 odst. 1. Formulace v rozhodnutí
tuto skutečnost pouze adresátovi sděluje.
4. Podle § 90a zákona o ochraně přírody a krajiny patří v něm uvedená kompetence do
výkonu státní správy. Na rozhodování odvolacího orgánu se tudíž nevztahují zákonná
omezení, jako je tomu při    rozhodování v samostatné působnosti obce. Odvolací orgán
postupoval v souladu s § 59 odst. 2 správního řádu.
5. Příslušné orgány ochrany přírody mohou podle § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny
zakázat, popř. omezit i činnosti, ke kterým bylo podle jiných předpisů vydáno povolení.
Zákon o ochraně přírody a krajiny je zvláštní úpravou, mj. i vůči stavebnímu zákonu (srov. §
90 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny). Ustanovení § 66 pak v sobě zahrnuje jak
obecnou, tak  i zvláštní ochranu  přírody a jeho účelem je především  přijímat včasná
preventivní opatření, ohrožují-li určité činnosti předmět jeho ochrany. Může jít tedy i o
takové činnosti, které jsou jinými zákony umožněny, popř. povolovány na jejich základě,
pokud  by „mohly způsobit nedovolenou změnu obecně nebo zvláště chráněných částí
přírody". Je zřejmé, že k  takové situaci dochází i po vydání povolení (v našem případě
stavebního povolení) podle zvláštních předpisů.
6. Skutečnost, že žalobce se nebránil řádným opravným prostředkem nemá - sama o sobě - v
popsaném příkladu   za následek nepřípustnost žaloby. Odvolací orgán, na základě odvolání
jiného účastníka,   změnil rozhodnutí   k újmě žalobce. Na tyto případy výslovně pamatuje
ustanovení § 68 písm. a/ s.ř.s..
7. Rozhodnutí je soudem přezkoumatelné,    podle informací v zadání není nezákonné, takže
pokud soud vyjde z toho, že byl dostatečně zjištěn skutkový stav, rozsudkem žalobu jako
nedůvodnou zamítne podle § 78 odst. 7 s.ř.s.
(Ustanovení    § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny poskytuje poměrně široké pole správnímu uvážení, jeho meze vsak nebyly překročeny, uvážení rovněž nebylo zneužito. Zákaz
„vjezdu těžké techniky" je sice na hranici srozumitelnosti, je však přesto možné použité výrazy vyložit a případný (nezákonné uložený) trest je u soudu napadnutelný. Obdobně je třeba posoudit i přiměřenost zákazu, zejména též z odkazem na následný postup orgánů podle § 56 (49 odst. 4) zákona o ochraně přírody a krajiny, jakož i na obranu proti rozhodnutí vydanému podle uvedených ustanovení. Pokud příslušný orgán dospěl k závěru, že cíle ustanovení § 66 nelze dosáhnout - zatím - jinak, je to třeba, existuje-li dostatečné zdůvodnění, při přezkoumání soudem respektovat. K dalším žalobním bodům srov. též odpovědi na otázky 4 - 6).
