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Klub 27 je občanským sdružením se sídlem ve městě R. a cílem jeho aktivit je podle stanov „ochrana životního prostředí ve městě, zvláště pak zajištění souladu výstavby města a okolní krajiny". Ze stanov také vyplývá, že název sdružení, odvozený ze známé pohlednice města z roku 1927, vyjadřuje dlouhodobý záměr prosazovat, aby panoráma města zůstalo v podobě zachycené na dobové fotografii, která vyjadřuje „optimální soulad městské zástavby s okolní přírodou". Klub 27 podal krátce po svém vzniku v roce 2000 žádost městskému úřadu v R. o poskytování informací podle § 70 odst. 2 žák. ČNR č. 114/1992 Sb.; od té doby městský úřad (který je též stavebním úřadem) Klub 27 pravidelně informoval o všech zahajovaných správních řízeních ve smyslu citovaného ustanovení.
V roce 2003 oznámil Klub 27 městskému úřadu účast ve dvou případech: v řízení o umístění stavby „Společenského centra", zahájeného na návrh úspěšného místního podnikatele A.Z., který zamýšlel postavit na svém pozemku ve městě R. víceúčelovou stavbu, a dále v řízení o udělení souhlasu k této stavbě podle § 12 odst. 2 žák. ČNR č. 114/1992 Sb., ve kterém příslušný útvar městského úřadu měl postavení dotčeného orgánu (§ 126 žák. č. 50/1976 Sb., dále jen „stavební zákon") v uvedeném územním řízení. Klub 27 zpracoval v obou případech stejné obsáhlé stanovisko, v jehož závěru žádá, aby návrh na umístění stavby byl zamítnut, neboť v opačném případě „by byl závažným způsobem navždy poškozen pohled na město z jižní strany stavbou, která nezapadá do architektonického rázu města". Tomuto závěru svědčí podle Klubu 27 zejména: a) navrhovaná stavba je místy vyšší než 6 m, což se vymyká zástavbě v nejbližším okolí, b) střešní krytina je z jiného materiálu než mají sousední stavby a odlišuje se i barvou, c) obdobně se odlišuje i barva omítky i nátěrů oken.
V řízení o udělení souhlasu podle § 12 odst. 2 žák. č. 114/1992 Sb. vyšlo ovšem najevo, že Klub 27, přesto že byl řádně a včas o jeho zahájení informován, oznámil svoji účast (§70 odst. 3 cit. zákona) až desátý den po zahájení řízení. Za zpoždění se v textu omlouval odkazem na nedbalost člena sdružení a žádal současně o prominutí zmeškané lhůty. Městský úřad mu dopisem sdělil, že jej nemůže za účastníka řízení považovat a souhlas s umístěním stavby vydal. Klub 27, i když mu nebylo rozhodnutí doručeno, podal proti němu odvolání, v němž namítal, že mu byla nezákonným postupem odepřena účast v řízení, přestože splnil podmínky pro prominutí zmeškané lhůty, která mimo to má spíše pořádkový charakter. Krajský úřad jako odvolací orgán odvolání zamítl podle § 60 správního řádu. Podle odůvodnění neshledal ani důvody obnovy řízení, ani základ pro přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení, přičemž „neměl pochyb o tom, že odvolání podal subjekt, který nebyl účastníkem řízením a tudíž šlo o odvolání nepřípustné".
Klub 27 okamžitě po doručení rozhodnutí odvolacího orgánu, zastoupen advokátem, podal proti němu žalobu ke krajskému soudu. V ní uvedl, že podle § 65 odst. 2 soudního řádu správního žádá zrušení rozhodnutí pro procesní pochybení správního orgánu, který mu znemožnil účast tím, že nerozhodl o jeho žádosti o prominutí zmeškané lhůty a následně se ani nezabýval jeho závažnými připomínkami. Důsledkem bylo - podle mínění žalobce -nezákonné rozhodnutí. Současně uvedl, že odvolací orgán vlastně zůstal nečinný ve smyslu § 79 téhož zákona, neboť vydal rozhodnutí Jako automat na nápoje", a ani on se nezabýval závažnými skutkovými zjištěními, které Klub 27 předložil.
Městský úřad v R. v územním řízení nenařídil ústní jednání, protože pro území měl k dispozici územně plánovací dokumentaci a vyzval všechny účastníky, aby do dvou měsíců
sdělili námitky. Výslovně je upozornil, že k námitkám uplatněným po lhůtě nebude přihlížet. V průběhu řízení stavební úřad obdržel připiš od krajského úřadu, který s odkazem na § 126 odst. 2 písm. b/ obecního zřízení požadoval, aby v tak citlivém řízení bylo nařízeno ústní jednání. Stavební úřad však tohoto pokynu nedbal a nakonec vydal rozhodnutí o umístění stavby podle návrhu. V odůvodnění konstatoval, že návrh je v souladu s územně plánovací dokumentací a že i všechny dotčené orgány se souhlasně vyjádřily. Z námitek účastníků vyhověl majiteli sousedního pozemku a v rozhodnutí stanovil též podmínky pro napojení stavby na blízkou pozemní komunikaci (§ 39 stavebního zákona). Námitky Klubu 27 shledal jako neodůvodněné a zdůraznil, že uplatněním některých z nich by mohlo dojít k omezení funkcí uvažované stavby.
Klub 27 podal jako jediný z účastníků proti rozhodnutí odvolání a k němu připojil stejné stanovisko, které použil u prvé instance. Krajský úřad jako odvolací orgán územní rozhodnutí změnil tak, že námitky odvolatele (výše uvedené pod body a - c) upravil a doplnil jimi podmínky pro umístění stavby, zejména omezil výšku stavby na 6 m a stanovil druh střešní krytiny, její barvu i barvu omítek a nátěrů.
Podnikatel A.Z. podal měsíc po doručení rozhodnutí odvolacího orgánu na ústřední orgán státní správy (Ministerstvo pro místní rozvoj) žádost o přezkoumání rozhodnutí krajského úřadu v územním řízení mimo odvolací řízení pro vady zákonnosti. Žádal, aby bylo změněno tak, že podmínky, které odvolací orgán k rozhodnutí připojil budou vypuštěny. A.Z. upozornil na - podle jeho názoru - nezákonný postup krajského úřadu, který „se již v průběhu řízení snažil v rozporu s právními předpisy vměšovat do řízení, aby v odvolacím řízení samotném zvýhodnil jednoho účastníka na úkor ostatních". Dále uvedl, že nově stanovený limit výšky stavby je zásahem omezujícím její funkčnost, celkově pak podmínky výrazně zvýší i náklady a není vyloučeno, že za těchto okolností nebude možné stavbu, která by měla sloužit především městu, podle původního záměru uskutečnit. 

OTÁZKY:
1. Umožňuje zákon občanskému sdružení, založeném k ochraně životního prostředí, účast jak v územním řízení, tak i v řízení orgánu ochrany přírody podle § 12 žák. ČNR č. 114/1992 Sb., jehož rozhodnutí předchází územnímu rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte.
2. Postupoval městský úřad v R. správně, když nerozhodl o žádosti Klubu 27 o prominutí zmeškání lhůty? Odpověď právně odůvodněte.
3. Posuďte zákonnost rozhodnutí krajského úřadu jako odvolacího orgánu, kterým zamítl odvolání Klubu 27 podle § 60 správního řádu. Odpověď právně odůvodněte.
4. Jak by měl soud rozhodnout o žalobě Klubu 27 ? Odpověď právně odůvodněte.
5. Byl krajský úřad oprávněn požadovat po stavebním úřadu, aby v územním řízení nařídil ústní jednání? Odpověď právně odůvodněte.
6. Byl krajský  úřad jako odvolací orgán v  územním řízení oprávněn změnit územní rozhodnutí tak, že jej doplnil o další podmínky? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by mělo postupovat Ministerstvo pro místní rozvoj při vyřízení žádosti A.Z. o
přezkoumání rozhodnutí odvolacího orgánu v územním řízení? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba poulit přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ - KLP 3/19.9.2003
1. Ustanovení § 70 žák. ČNR č. 114/1992 Sb. stanoví podmínky, za kterých má občanské sdružení postavení účastníka v řízeních „při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny4*, chráněné podle uvedeného zákona. Není rozhodné, zdali jde o řízení podle citovaného či jiného zákona, stejně tak z ustanovení nevyplývá, že by toto právo bylo omezováno určitými vztahy procesů, popř. rozhodnutí, která by v nich měla být přijata. Občanské sdružení se tedy může - splní-li podmínky v zákoně stanovené - účastnit obou řízení.
2. Zákon ČNR č.l 14/1992 Sb. neumožňuje prominout zmeškání lhůty stanovené pro občanské sdružení v § 70 odst. 3. Pokud by tak správní orgán učinil, nebo pokud by i jinak připustil účast občanského sdružení v rozporu s podmínkami v § 70, postupoval by nezákonně. Ustanovení § 28 správního řádu o prominutí zmeškané lhůty použít nelze, protože se týká pouze účastníků řízení - občanské sdružení se stává účastníkem právě až po splnění podmínek stanovených v zákoně o ochraně přírody a krajiny. O zmeškání lhůty nebyly pochybnosti, správní orgán proto v této věci postupoval v souladu se zákonem.
3. Odvolací orgán správně dovodil, že Klub 27 se nestal účastníkem řízení, neboť nesplnil osmidenní lhůtu k oznámení své účasti podle § 70 odst. 3 žák. ČNR č. 114/1992 Sb. O odvolání rozhodoval proto jako o odvolání nepřípustném podle § 60 správního řádu, jednal tedy v souladu se zákonem (viz též odpověď na otázku 2).
4. Žalobce namítal, že byl chybným postupem správních orgánů poškozen, což mělo též za následek nezákonné rozhodnutí.
Rozhodnutí orgánu ochrany přírody podle § 12 odst. 2 žák. ČNR č. 114/1992 Sb. lze považovat za rozhodnutí předběžné povahy, které by soud případně posuzoval až při přezkoumávání územního rozhodnutí, pro které bylo závazným podkladem (§ 75 odst. 2 SŘS). Tato vazba vyplývá i z formulace citovaného ustanovení: „k umisťování a povolování
 staveb 
je nezbytný souhlas...". Rozhodnutí předběžné povahy samotná jsou z
přezkumu vyloučena podle § 70 písm. b/ SŘS a tudíž je žaloba proti nim nepřípustná podle § 68 písm. e/ cit. zákona, nelze tedy napadat ani údajné procesní vady, ke kterým v řízení došlo. Soud proto usnesením žalobu odmítne podle § 46 odst. l písm. d/ SŘS.
Varianta:
Pokud by soud rozhodnutí podle § 12 odst. 2 žák. ČNR č. 114/1992 Sb. nepovažoval za rozhodnutí předběžné povahy a z hlediska ochrany práv mu přiznal pro všechny případy relativně samostatné postavení (argumentace by zřejmě vycházela z části ustanovení, která hovoří o činnostech, které by nemusely být vázány na další rozhodování, resp. by některá rozhodnutí byla podle jiných ustanovení z přezkoumání vyloučena s důsledkem ztráty soudní ochrany), pak ze spisu je bez nesnází zjistitelné, že žalobce evidentně nebyl účastníkem řízení v jehož rámci odvolací orgán rozhodl o zamítnutí odvolání podle § 60 správního řádu. Žalobce ani neskrýval že nedodržel lhůtu podle § 70 odst. 3 žák. ČNR č. 114/1992 Sb., mylně se však domníval, že správní orgán mohl a měl toto jeho pochybení prominout. Soud by pak podle § 46 odst. I písm. c/ SŘS usnesením žalobu odmítl, protože byla podána osobou k tomu zjevně neoprávněnou. (Obecně lze dodat: Teprve v takovém případě, kdy by skutečné procesní postavení žalobce nebylo na první pohled jasné by bylo třeba dalším dokazováním zjistit, zdali odvolací orgán postupem podle § 60 správního řádu neporušil zákon. Řízení by pak bylo ukončeno rozsudkem podle § 78 odst. 7 SŘS, kterým se zamítá žaloba pro její nedůvodnost, nebo -jestliže by použití § 60 bylo shledáno jako nezákonné -podle § 78 odst. l
SŘS, kterým se ruší napadené rozhodnutí, popř. i rozhodnutí orgánu prvé instance - odst, 3
c/í. ustanovení).
5. Krajský úřad nepostupoval v souladu se zákonem. Procesní předpisy upravující správní řízení (v tomto případě stavební zákon a podpůrně správní řád) jsou zvláštní úpravou, která vylučuje v průběhu řízení použít dozorových oprávnění podle obecního zřízení. Do řízení v I. instanci by mohl vyšší orgán zasáhnout jen způsobem, který by mu procesní předpis umožnil, popř. uložil (srov. třeba § 50 správního řádu). Procesní předpisy mají vlastní nástroje, které umožňují nápravu vadných opatření nebo postupů (např. v rámci odvolacího řízení, při přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení). (Stavební úřad ostatně postupoval podle stavebního zákona, který mu umožňuje v určitých případech ústní jednání nenařizovat - § 36 odst. 2)
6. Odvolací orgán přezkoumává napadené rozhodnutí v celém rozsahu (§ 59 odst. l správního řádu) a jsou-li pro to důvody, může též rozhodnutí změnit (odst. 2 citovaného ustanovení). Odvolací orgán, stejně jako orgán I. instance, se musí při posouzení věci řídit zejména § 37 a 39 stavebního zákona - pokud tedy dospěl k závěru, že bude z tam uvedených hledisek potřebné rozhodnutí rozšířit o další podmínky, postupoval v souladu se zákonem. Na věci nic nemění skutečnost, že využil námitek uplatněných Klubem 27 před stavebním úřadem.
7. Není zřejmé, že by v řízení došlo k chybám, které by měly za následek nezákonné rozhodnutí. Po vyhodnocení podnětu A.Z. nebude ministerstvo řízení o přezkoumání zahajovat a vyrozumí stěžovatele o tom, že nenalezlo důvod projím navrhovaný postup.
(Obecně lze dodat: Pokud by např. změny provedené odvolacím orgánem byly takového charakteru, že by fakticky znemožňovaly rozhodnutí o umístění stavby uskutečnit, šlo by o nezákonnost (rozpor zejména s § 37 a 39 stavebního zákona), neboť za zákonné nelze považovat rozhodnutí, jehož obsah je pro adresáta objektivně nerealizovatelný. Potom by byl možný i postup navrhovaný A.Z.)
